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HEINRICH VON BITTERFELD ( c. 1405)
PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT PRAG

L /
’ VON

VLADIMIR J. KOUDELKA O. P,

Der Name des Prager Magisters Heinrich von Bitterfeld fehlt Zwar
in alteren Nachschlagewerken nicht, aber erst zu Anfang unseres Jahr-
hunderts hat G. Sommerfeldt emgehender auf seine Bedeutung hinge-
wiesen und den Versuch unternommen, seine Werke zusammenzustel-
len. Von diesem Forscher angeregt, fasste B. Reichert den Entschluss,
Bitterfelds « De formatione et reformatione Ord. Praed. » herauszugeben, :

fiihrte ihn aber nicht aus 2.

Die Feier des 500. Todestages Johannes Hus’ im Jahre 1913 riickte
Bitterfelds Personlichkeit neuerdings in das Blickfeld béhmischer Histo-
riker und Zzeitigte auf katholischer Seite das Werk von J. Sedldk 3, auf
liberaler das-von V. Novotny ¢. Beide sind nur zwangsliufig auf Bit-

. terfeld gestossen und beabsichtigten, sich spiter eingehender mit ihm-

zu beschiftigen, ohne aber dies verwirklichen zu kénnen. V. Novotny
indes veranlasste seinen Schiiler E. Stein zu einer €éigenen Studie iiber
den Prager Magister, die 1933 im Cesky &asopis historicky erschien ®.
Abgesehen davon, dass Stein das Werk « De formatione et reformatione
Ord. Praed. » nicht kennt, ist seine Arbeit von agnostizistischem und .

- positivistischem Geiste getragen und verrit tiefe Unkenntnis der katho-

lischen Kirche, ihrer Theologie und Frommigkeit. Sittliche Grosse
sieht er nur im Kampf ge gen die Kirche und nach diesem Krite-
rium beurteilt er jede Personlichkeit. Solche Mingel veranlassten F.

‘Barto§, zu neuen Forschungen aufzurufen 8,

1 Zextschuft fur kathollsche Theologle 29 (1905) 165-68, 6oo, und 35 (igrr)
5%76-581.

2 Sommerfeldt a. a. O. 1911, S. 577. Reicherts Abschriften»einiger Werke.
Bitterfelds werden in der Klosterbibliothek von Walberberg -bei Koln aufbewahrt.
8 J. Sedldk, Mistr Jan Hus, Praha 1915. ' y
+ V. Novotny, M. Jan Hus, %ivot a udeni, Praha 1919.

5 39 (1933) 36-56, 259-296, 273-504.
¢ Jihodesky sbornik hlstorlcky 8 (1935) 3o0.
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Dass der unbefriedigende Forschungsstand den Versuch einer
neuen Monographie" iiber Bitterfeld vollauf rechtfertigt, untersteht
keinem Zweifel. Doch die Hindernisse, die ihr im Wege stehen, sind -
nicht gering. In erster Linie sind Bitterfelds Werke nur handschriftlich
erhalten und in zahlreicheren Bibliotheken, als man bisher vermutete,
zerstreut. Hemmend wirkt sodann der Mangel an biographischen
Daten; verleitete er doch Stein 'dazu, unter Vernachlissigung posi-
tiver Angaben Bitterfelds Personlichkeit nur aus dessen Schriften zu
eruieren, was zu fatalen Fehlurteilen fihrte. Um dies zu verhiiten,
haben wir versucht, alle erreichbaren Angaben iiber den Prager Pro-.
fessor zusammenzustellen und seine Werke im Zusammenhang mit
den ze1tgenoss1schen Ereignissen. und geistigen Strémungen in und
um Prag zu verstehen, um so eine objektive Beurtellung Bitterfelds zu
gewihrleisten und seine historische Personlichkeit hervortreten zu

lassen 7.

I - Bitterfelds Lebenslauf

5

Wenn man das ausgedehnte Wirken Bitterfelds und dessen Bedeutung

. fiir seine Zeit betrachtet, wird man sich mit Recht fragen, wie es komme,

dass ein so erschreckender Mangel an historischen Daten iiber seinen
Lebenslauf herrscht. Kannte man doch bis vor kurzem \iiberhaupt
kein festes; biographisches Datum. Die Hauptschuld an dieser Sachlage

- tragen zweifellos -die Hussitenkriege, die kurz nach dem Tode Bitter-

felds ausbrachen und mit der Vernichtung des Quellenmaterials auch
die darin dokumentierten | Ereignisse und Personlichkeiten aus der

' Geschlchte auszuradieren suchten Trotzdem sind wir heute in der

Lage, wenigstens das Bild und die Chronologie seiner Prager Titig-
keit zu fixieren, die Kreise und die Umwelt, in der er dort verkehrte,
zu kennen und so ein sicheres Urtei'lf iiber die Rolle zu fillen, die er in

— er
7 H. H. Professor P. G. Léhr O. P. bin ich fiir mannigfache Anregungen und
Hilfe bei dieser Arbeit zu tiefem Dank verpflichtet. — Folgende Zeitschriften u.
Werke werden in der 'Folge abgekiirzt zitiert: AFP = Archivum fratrum Praedica-
torum. — BOP = Bullarium' Ordinis FF. Praedicatorum. — FRB = Fontes réerum
Bohemicarum. — MOPH = Monumeﬁta Ordinis FF. Praedicatorum Historica, — °
MVB = Monumefita Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. — Opuscula et
litterae = B, Raymundi Capuani - XXIII Magistri generalis O. P. Opuscula et lit-.

. terae,. Romae 1899. — QF = Quellen und Forschungen zur Geschichte des Do-

minikanerordens in Deutschland. — ZfkT = Zeitschrift fiir katholische' T'heologie.
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Prag gespielt hat. Einzig seine Jugendzeit, bis zu seiner Titigkeit
in Prag, bleibt noch unaufgehellt. : g
“Als Geburtsort geben die Handschriften einstimmig Bitterfeld an,
wobei s sich 'sehr wahrscheinlich um Bitterfeld in Sachsen -handelt;’
eine: Stadt, die damals schon eine gewisse Bedeutung hatte. Dafiir
_spricht auch eine andere Tatsache: Bitterfeld hatte flimische Urahnen.
Das vatikanische Registrum Later. 17 (von dem noch weiter die Rede
sein wird) nennt ihn Henricus Wenceslai Venken de Bitterfeld. Sein
'Familienname war also Venken, was auf flimischen Ursprung hindeutet.
Und tatsichlich wurde nach der Tradition -die Stadt Bitterfeld im r2.
Jahrbundert durch flimische Kolonisten gegriindet; die durch Uber-
schwemmungen aus ihrer Heimat vertrieben worden waren?. -Diese
flamischen Kolonisatoren genossen ‘in- Bitterfeld -im Laufe der Jahr-
hunderte betrichtliche Privilegien (z. B. Steuerfreiheit) und bildeten
in-der Stadt einen eigenen Verband, die « Flamings' Societit », die erst
im 18.- Jahrhundert aufgelost und ihrer Sonderrechte beraubt wurde,
‘Die Erhaltung des flimischen Elementes in Bitterfeld kénnen wir uns
nur so erkliren, dass es durch neue Kolonisatoren und Nachwande-
rungen von Flamen wihrend der nichsten Jahrhunderte verstirkt
wurde, besonders durch Geschiftsleute, welche nach dem Osten zogen,
Bitterfelds Vater hiess Wenzel. ‘Das kénnte auf Beziehungen zu
'den béhmischen Lindern-hinweisen. Wir haben viele Beispiele aus
~der spitéren Zeit, aus der Regierungszeit Karls IV., dass hagiogra-
phische und. liturgische Texte yon Prag nach dem Norden verpflanzt
wurden. Das gilt hauptsichlich in Bezug auf den hl. Wenzel, dessen
Name und Kult sehr verbreitet war 2. Mébglicherweise war die Familie
Venken eine Kaufmannsfamilie, die Handelsbeziehungen mit Bshmen
unterhielt. Uber die Jugend Bitterfelds fehlen uns jegliche Dokumente
und Nachrichten. ‘Wir wissen nicht einmal, ob er die « Artes» an der
Universitit absolviert hat, oder ob er schon vorher in den Dorinikaner-
orden eingetreten ist, wo der Nachwuchs in eigenen Studienkursen
philosophisch geschult wurde. ‘Die Universititsmatrikel von Prag:-

\

1 Die flimische Kolonisation in Deutschland beschreibt E. Botchgrave, Histoire
des colonies belges qui s’établirent en Allemagne pendant les xI1® et xrie sidcles.
Meémoires couronnés et Mémoires des savants étrangers publiés: par I’Académie
royale, Bruxelles, XXXII (1864-65). Uber die Stadt Bitterfeld siehe S. r33-41.

2 Vgl. H. Reincke, Kaiser Karl*IV. und die deitséhe Hanse, Pﬁngstblatter des
Hansischen - Geschichtsvereins, Blatt 22 (1931) §6, :59-60. »'

N
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verzeichnen unter dem Jahre 1368 einen Bakkalar Johannes Bisterfeld 2,
aber daraus zu schliessen, dass es sich um unseren Bitterfeld handle

- und dass er beim Ordenseintrit den Namen geindert habe, wire nicht

begriindet. Ein solcher Brauch war damals noch selten.” Wahrschein-
licher ist Bitterfeld in den Orden emgetreten, ohne vorher an der Uni-
versitit studiert zu haben.

© Auffallend ist, dass seine Wahl auf die polnische Provinz und deren
Kloster Brieg fiel. Diese Tatsache ist bezeugt durch einen Katalog
der Dominikanerschriftsteller, der anfangs des 15, Jahrhunderts wahz-
scheinlich in Prag entstanden ist 4. Bitterfeld wird dort genannt: « frater
Henricus Bitterfeld de conventu Bregensi». «Bregensis» heisst er
auch in der Hs. 2424 der Jagellonischen Bibliothek zu Krakau, die
den Traktat « De vita contemplativa» enthilt 3, - Dasselbe bestitigen
Bzovius ¢ und Johann Lindner. (monachus Pirnensis): « Heinrich von
Bitterfeld, vielbenannten Ordens, von closter czu Brega in der Silesia,

‘ein. tiefgelarter Doctor » ?.  Auch Johannes Meyer bezeugt, dass er

Mitglied der polnischen Provinz war 8. Diesen Beinamen « Bregensis »
wussten sich weder Sommerfeldt ®, noch E. Stein 1® zu erkliren, weil
sie den Brauch 'nicht kannten, nach dem damals jeder Dominikaner
nicht nur einer. Ordensprovinz zugeteilt;, sondern auch «filius » eines
Konventes sein musste, und zwar jenes,. in dem er als Novize aufgepom-
men worden war. Dass Bitterfeld in die polnische Provinz und in das
unbedeutende Brieger Kloster eingetreten ist, lasst vielleicht den Schluss
zu, dass seine Familie dorthin tibersiedelt war. Fiir die Anwesenheit
flamischer Kolonisatoren und Geschiftsleute in Schlesién haben wir

‘Belege ™. Alles deutet darauf hin, dass Bitterfeld nicht rein zufillig

3 Monum. Univ. Prag. 1, 137.

4 P. Auer, Ein neuaufgefundener Katalog der Dominikaner Schriftsteller
(Institutum Historicum FF, Ord. Praed Dissertationes historicae II), Lutetiae
Parisiorum 1933, 102-3. : !

5 W. Wlslockl, Catalogus codicum manuscrlptorum Bibl. Jagellomcae, 11,
Cracoviae 18%7%7-81, §82.

¢ A. Bzovius,, Titularis Silesiae seu de vita rebusque praeclare gestis B. Ceslai
...Commentarius, Wratislaviae 1867, 32.

7 J. M. Mencke, Scriptores rerum germanicarum, II, Leipzig 1728, 1515,

8 J Meyer, De vms illustribus O. P., QF 12, 62: Petrus ) de Bltterfeld
Polonus

9 Sommerfeldt, a. a. O. 1905, 167.

10 E. Stein, a. a. O., S, 47.

11 Borchgrave, a. a. O., B. 244-251. Der Name Wenken kommt im J, 1384 auch

¥

~ in Breslau vor. Vgl. Codex diplomaticus Silesiae, III, Breslau 1860, 141, 144.,
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in die polnische Provinz eingetreten ist, sondern dass er in Verbindung
mit Schlesien stand, was einen dortigen Aufenthalt vor seinem Ein-
tritt ins Kloster zu Brieg voraussetzt. Darum muss die Ubersiedlung
seiner Familie bereits in seiner Jugend stattgefunden haben. In schlesi-
schen Konventen finden wir verschiedentlich Nachrichten uber ihn
und er selbst widmete sein grosstes Werk « De vita contemplativa et
activa» der polnischen Kénigin Hedwig, als deren Untertan er sich
filhlte. Er soll auch eine Lebensbeschreibung'der hl. Hedwig, der
Patronin Schlesiens verfasst haben, die aber noch nicht aufgefunden _
worden ist.- :

Wo er’ seine Ordensstudlen absolv1erte wissen wir nicht, aber es
ist nicht ausgeschlossen, dass er nach Prag, ins nichstgelegene General- -
studium geschickt wurde. Hier begann jedenfalls Bitterfeld seine Uni-
versititslaufbahn. Den ersten Beleg iiber seine dortige T4tigkeit haben
wir wahrscheinlich in seiner Unterschrift vom Jahre 1386, im Urteil,
das die Prager theologische Fakultiit im Prozess gegen den Ulmer Schul-
rektor Johannes Miinzinger gefallt hat. Dieses Dokument ist von . vier
Prager Dominikanern unterzeichnet worden: Wenceslaus Prior, Henri-
cus Praesentatus,- Gebelin Baccalaureus s. theologiae urid Mathias
Sentenciarius12. Der' Name Henricus Praesentatus wurde erstmals.
von E. Stein auf Bitterfeld bezogen 13, Die Art und Weise, wie dieser
signiert, beweist, dass er die ganze Sentenzenlektur hinter sich hatte
und nur noch den Disputationen und- Universititspredigten beizu-
wohnen hatte, Das war die unmittelbare Vorbereitung auf den Ma-
gistergrad. Bitterfeld musste aber noch lange auf diesen Titel warten -
und erhielt ihn schliesslich nicht von der Universitit, sondern von der-
Kurie. Inzwischen nahm er an all den bewegten Ereignissen in Prag
teil und stand immer auf der Reformseite. Zu dieser Zeit schrieb er
seinen Traktat « De formatione et reformatione Ordinis Praedi’g:atorum »,
der sicher unter dem Einfluss des oft in Prag»weilen_dén Raimund von
Capua entstand und von gleichgesinnten Mitbriidern und Anhingern
der Ordensreform, wie Meister Nikolaus Biceps, angeregt wurde. Uber-
dies nahm er am Kampf um, die. tigliche Kommunion der' Laien teil,
welcher sich auch auf Universititsboden  abspielte und das ganze da-
malige Prag erregte. Er stand stets auf der Seite des Matthias von Janov,

12 Sedidk, a. a. O., S. 46 Anm 5.
13 E. Stein, Mistr Mikul4§ Biceps. Sonderabdruck aus Véstnik krél. &es. spol.
nauk, T¥.. 1., Praha 1929, 46.
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des Hauptpropagators der Lalenkommumon Dessen Partei unterlag
zuerst, gewann aber spiter, zweifellos durch das Verdienst Bitterfelds,
den Sieg. Die Auseinandersetzungen gaben Anlass zur Entstehung
zweier seiner - Schriften: -des Traktates « De institutione - Sacramenti
Eucharistiae » und der polemischen « Determinatio de crebra commu-
" nione ».. Hier spricht er schon als Magister der Theologie. ’

Der Firbitte Erzbischofs Jenstejn, zu -dessen Freunden Bitterfeld
jetzt gehorte, ist es sehr wahrschem/hch zuzuschreiben, dass Papst Bo-
nifatius IX. durch ein Schreiben vom 5. Miérz 1391 verordnete, « frater
Henricus Wenceslai Venken de Bitterfeld O. P.» solle beim nichsten:
Generalkapitel des Ordens zum Magister’in sacra Theologia promoviert
werden 14, Das in Frage stehende Generalkapitel wurde in der Pfingst-
woche desselben‘]ahres\ in Ferrara gehalten.  Wir diirfen annehmen,
dass Bitterfeld persénlich dabei war und als « doctor bullatus » zuriick-
gekehrt ist.

Nach seiner Ruckkehr fithrte er den Kampf um die taghche Kom-
munion der Laien auch an der Universitit siegreich durch, gewann
den Erzbischof fiir sich und stand diesem. in den nichsten Jahren bei
im Kampf gegen den Kénig und dessen Missbrauch ‘des Jubiliums-
ablasses zur Bereicherung der koniglichen Kammer. In diesern Zusam-

menhang verfasste. er, wahrscheinlich 1394, das Werk «De arno iu-
bileo ».. Er stand.damals bereits unter dem Einfluss der Raudnitzer

Augustiner und das Problem -des kontemplativen und aktiven Lebens:

beschiftigte ihn- intensiv, wobei er sich bemiihte, die diesbeziigliche

Lehre der ilteren Schriftsteller zusammenzustellen. - So entstand

seine grosste Schrift « De vita contemplativa et activa», die er der pol-
nischen Koénigin- Hedw1g widmete, sowie ein noch mcht Wledergefun-
denes Werk «De regimine hominis ». S

Ein weiteres Wirkungsfeld eréffnete sich thterfeld als er auf le--

tieiben Jendtejns zum Professor der Theologie an der Kathedrale er-

‘nannt wurde, ein Amt| das seit der. Griindung der Universitit einem

sihrer Theologledozenten anvertraut war. Aus der Chronik Aulae regiae.

wissen wir,  dass. in Prag fiinf magistri theologiae -der Universitit zu

lesen. pﬂegten. Einer an der Kathedrale, der zugleich dort predigte;

die -vier anderen in den verschiedenen Klostern 5, -+ Dass  Bitterfeld
) !

'14 Reg. Vat. Later. 17, fol. 133V-134%. Vgl. Repertorium germanicum. Vefzeiéh-
nis. der in den pipstlichen Registern/und Kameralakten vorkommenden Personen
II, Rom . 1933, -487. i

& H. Denifle, Dle Universititen des Mittelalters bis 1400, Berlm 1885, 580

s LN !
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Kathedrallektor gewesen sein muss, schloss als erster F. M. Barto 16
aus einem Passus des anonymen Traktates « De ‘devolutionibus », worin
die Rede ist vom « bone memorie magister Henricus lector ecclesie pra-
gensis professor sacre theologie »!?. Dieser Henricus verteidigte in
der- Frage des Heimfallrechtes den Standpunkt des Erzbischofs, was
auf Bitterfeld als guten Freund Jenitejns zweifellos passt, abgesehen
davon, dass wir keinen anderen Lektor dieses Namens kennen, der in-
Betracht kommen kénnte. Nach den Akten des Prager Konsistoriums
muss er schon 1394 am Kathedralstudium doziert haben. In diesem
Jahre, am 23. Oktober, wird der Kleriker der Mainzer Diézese Johan-

.nes von Embek wegen seiner Reden. und seiner Schriften iiber den

Antichrist - verhért. - Am 23. November wird er neuerdings vor den
Erzbischof - gerufen, der ihm in Gegenwart des Offizials Johannes
Kbel die Disputationen und Gespriche iiber den Antichrist verbietet.
In den Akten dieser Session lesen wir,” dass der genannte Kleriker
und mit ihm «et magister Henricus lector ecclesie Pragensis ex una
et Andreas de Praga, notarius publicus, super controversiis inter ipsos
exortis, ad mandatum -dicti archiepiscopi, promiserunt stare - arbitrio
mandato et precepto prefati d. Johannis Kbel officialis, Nicolai Puchnik
licentiati... » 18, - Dass -dieser « magister ‘Henricus lector ecclesiae pra-
gensis », - Freund des Erzbischofs, mit Bitterfeld identisch ist, wird
bestarkt durch ein Explicit des Werkes « De audientia confessionum »
(Basel, Univ. Bibl., cod. A. X. 130, f. 161)» Hec est determinatio
rev: mag. Henrici Bitterfeld sacre theologie professoris in Praga apud

sanctum Clementem ordinis predicatorum in scolis fratrum  ordinis

predicti, cuius ipse tunc temporis regens erat et etiam studii pragensis ».
Nach diesem Kolophon war Bitterfeld im Jahre 1396, als diese Deter-
mination entstand, Professor der Theologie im Dominikanerkloster
St. Klemens und zugleich Lektor am Prager Studium, von dessen 5.
Magxstrl in - Theologia - einer an der Kathedrale las. Di¢ses Studium
war 1349 von Erzbischof. Ernst -von- Pardubitz entsprechend den
Verordnungen des IV. Laterdnkonzils (1215) gegriindet worden 1°,
Er versah es mit einer Pfriinde und legte im Einverstindnis mit Karl
IV. im Jahre 1352 .dem hoheren Klerus eine besondere Steuer fiir
den Unterhalt des Kathedrallektors auf; ebenso gab das Prager Kapitel

— . v v ’

18 J1hocesky sbornik hlstoncky 14 (1()4.3) 105,

Casopls C‘eského musea 1879, 569. :
18. Acta iudiciaria Consistorii Pragensls VII (1go1), 164 55 175.
18 ¢, 1. X, De magistris, V, 5. -
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von seinen Einnahmen 10 Schock Prager Groschen fiir den « magister
theologiae in sacra pagina docente et legente» 2. Diese Lektoren an
der Kathedrale waren ofters Mitglieder des Dominikanerordens. Als
solcher wird im Jahre 1348 Johann Moravec erwihnt, welcher dann
auf Ansuchen Karl IV. am 1. Oktober 1348 zum pipstlichen Poni-
tentiar und ‘'am 23. Mirz 1349 zum Beichtvater des Kaisers ernannt
wurde 2, Johann Dambach spricht in seiner im Jahre 1362 entstan-
denen Schrift « De proprietate mendicantium » folgendermassen von
den Kathedraltheologen: « In pluribus ecclesiis metropolitanis... solent
assumi magistri seu doctores de ordinibus mendicantium ut in- ecclesia
Pragensi, ... ubi in ecclesiis canonicorum legunt fratres Ordinis Prae-
dicatorum, qui* habent inde statuta stipendia » 2%, Spiter dozierten die
Dominikaner dort nicht mehr regelmissig. Dass Jenstejn seinen Freund
Bitterfeld an das Kathedralstudium berief, bezeugen auch dessen den
praktischen Fragen das Priesterlebens und der Seelsorge gewidmete
Schriften. : :

Die kirchenpolitische Lage hatte sich in- Prag'nach der Ermordung
des Generalvikars Johannes von Nepomuk derart zugespitzt, dass
Erzbischof Jen¥tejn sich' entschloss, beim Oberhaupt der Kirche Zu-
flucht und Rat zu holen. Seine Anwesenheit an der damals in Perugia
residierenden Kurie ist durch ein Schreiben Bonifaz IX. vom 27.
Juli 1393 bezeugt 2. Aus einer Predigt, die Bitterfeld am 2. Juli des
gleichen Jahres vor den dort anwesenden Prilaten gehalten hat 24,
ergibt sich, dass JenJtejn in jenen Stunden der Priifung seinen Freund
nicht missen wollte und ihn als Ratgeber und Relsebeglelter an die
péapstliche Kurie mitgenommen hat.

Nachdem Bitterfeld im Jahre 1393-94 gegen den Missbrauch des
Ablasses aufgetreten war, verteidigte.er im Jahre 1396 durch eine -6f-
fentliche Determination « De audientia confessionum », die im Grunde
mit dem sich immer noch hinschleppenden Kampf um die tigliche

" Kommunion der Laien zusammenhingt, das Recht der Mendikanten,

1

20 J. K. Vyskodil, Duchovni cesta ke Karlové université, éasopls katol. ducho-‘
venstva. 88 (1948), 108.

21 Vgl. J. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou a% do vilek hustiskych, Praha
1897, 280 fI.; Stephanus de Salaniaco et Bernardus Guidonis, De/quatuor in qui-
bus deus Praedicatorum ordinem insignivit, ed. Th. Kaeppell, MOPH XXII, 144.

22 G. Lohr, Divus Thomas 18 (1940), 401.

2 MVB V, 511,

# Bamberg, Staatliche Bibl., cod. Theol. 126, fol./ 1432,

\
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_in eigenen und fremden Kirchen Beichte zu horen. Der zwischen Erz-
bischof Jenitejn und dem Konig herrschende Zwist hatte damals den
Héhepunkt erreicht und die bestindigen Auseinandersetzungen wurden
immer hitziger. Von seinen Freunden verlassen, suchte ]enétejn "Trost
in der Pflege des geistlichen und beschaulichen Lebens.

Bitterfeld beschiftigte sich damals intensiv mit der Reform in der
bshmischen Provinz seines Ordens, in der er nach dem Tode von Ma-
gister Biceps eine wichtige Rolle sp1elte Vermutlich steht er hmter

“dem Plan, in der Eifisamkeit der Wilder bei Raudnitz ein Kloster zu
griinden, in dem die strenge dominikanische Observanz gepflegt wer-
den sollte und wo sich die Mitglieder der Beschauung widmen und das
Kloster nur anldsslich des Predigens verlassen sollten. Jenitejn selber
trat von seinem erzbischoflichen Besitz ein Grundstiick ab und erlangte
von Rom die Erlaubnis fiir die Griindung. Bevor sie aber 1396 in Prag
eintraf, hatte sich der Kampf zwischen Jenjtejn und dem Konig derart
zugespitzt, dass dieser den erzbischéflichen Besitz beschlagnahmte.
Jen§tejn floh wiederum nach Rom, diesmal, um sein Amt niederzulegen.
In Venedig wartete er ab, schlug als Nachfolger seinen Neffen Olbram
von Skvorec vor und konsekrierte ihn am: 2. Juli 1396. In der Einsam-
keit seines ‘Schlosses Helfenburg widmete er sich fortan der Pflege
des beschaulichen Lebens und der Schriftstellerei 2°. So geschah
es, dass die neue dominikanische Griindung nicht zur Ausfih-
rung kam. Dennoch blieb Bitterfeld auch weiterhin sein Freund.
Der Biograph des Erzbischofs erzihlt, dass Jen¥tejn nach seiner Resi-
gnation eines Tages die Ankunft des Predigerbruders Mag. Henricus
erwartete, und zwar mit solcher Ungeduld, dass er seine gewdhnlichen
Gebete ‘nicht beendigte, sondern ihm entgegeneilte, dabei von einer
Briicke herunterfiel und nur durch ein Wunder gerettet wurde 2. Es
besteht kein Zweifel, dass es sich hier um Bitterfeld handelt, der auch
nach der Abdankung Jen}tejns dessen bester Freund blieb.: Doch -
auch in seinem Schloss fand der Erzbischof keine Ruhe; es zog ihn
wieder nach Rom. Dort starb er, erschopft von so vielen Kimpfen,
bald nach seiner Ankunft, am 17. Juli 1400.

Ll ON M Bartog, éechy v dob& Husové Praha 1947, 140-1.

2 ¢ Item in castro Helfenburg post resignationem sui officii, dum ob adventum
magistri Henr}m, s, theologiae professoris, de ordine Praedicatorum,-viri bene reli-
giosi, incompléto orationum numero foras exire gestiret, casum grandem fecit de -
ponte a turri nova, quam exstruxerat, medmsque pendens Deo opitulante resiliit,
lignis per cubitosque se retinens, a casu praefato est praeservatus, ne praeceps ruens
fractis cervicibus crepuisset ». FRB I, 457. '



14 ’ V. j‘..Koudelka O P. _ ﬂ

Bitterfeld, nun seines Freundes beraubt, wirkte weiterhin als Pro-
fessor am Kathedralstudium. Im Mai 1404 ergriff er nochmals das
Wort und trat gegen ein damals sehr verbreitetes Ubel, die: Simonie,
auf, Aber auch sein Ende war nahe. Er starb zwischen dem 22. Mai
1404, an dem er noch seine Determination gegen die Simonie hielt,
und dem 28, August.1406 27, Das anonyme Werklein iiber das Heimfall-
recht erwihnt ihn als verstorben (« bone memorie»), wihrend ein
anderer Magister, Stephanus von Kolin («mag. Stephanus, Bolesla-
viensis archidiaconus »), der am 28. August 1406 starb, darin als noch
lebend angefiihrt wird 28, :

Bitterfeld starb, nachdem er der Prager Umvers1tat Imndestens
20 Jahre seiner Lehrtitigkeit gewidmet hatte. Hier und in diesem Zeit-
raum sind aucH seine Schriften entstanden. In den’ letzten *Jahren
seines Lebens war es in Prag zu heftigen Kimpfen gekommen, die zur
Spaltung. in zwei feindliche Parteien, die Wiclifiten und deren Gegner,
fithrten. Bis dahin hatte man sich bemiiht, die Sache geheim zu halten
und nur privat davon zu sprechen, aber am 28. Mai 1403 forderte der
junge Dominikaner Johannes, Hiibner die Administratoren der Erzdis-
zese im Karlskollegium offentlich auf, in Vertretung des Erzbischofs
Zbynék, der noch nicht bestitigt war, gegen die. Lehre Wiclifs einzu-
schreiten 2°. Seit diesem Tage nahm der Kampf in den Universitits-
kreisen immer schirfere Formen an. Auf welcher Seite Bitterfeld stand
und ob er auch aktivian den Kimpfen teilnahm, ist im einzelnen nicht
bezeugt Eines steht aber fest: dass es ihm immer um die Reinheit des
Glaubens ging und um ‘den Gehorsam gegeniiber dem,Papst, selbst
dann, wenn er sich die Freiheit nahm, die Ubelstinde im Klerus,
bei den Prilaten, ja sogar beim Papst, zu tadeln. Und'diese Liebe '
zur Wahtheit, welche er immer so mutig verteidigte, hat ihn wohl
sicher, wie iibrigens auch alle seine Mitbriidder im Orden, ins Lager
. der Gegner Wiclifs gefiibrt.

)

27 F. M. Barto§, Jihodesky sbormk hlstorxcky XIV, ‘105,
%8 Siche Anm. 17.
9 Bartos, Cechy... a. a] 0., S. 267.

K
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‘II — Bitterfeld und die Reform des Otdens unter =
' dem sel. Raimund von Capua (1388-9g)

1 - EINLEITUNG

Nach dem Jahre 1300 beginnen sich die Anzeichen des Verfalls der
Bettelorden zu mehren und dieser nimmt in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts besorgmserregende Formen an !, Ganze Gruppen von
Tatsachen werden gewshnlich als Ursachen dieses Niederganges ange-
fihrt. Das Schwinden des urspriinglichen Idealismus bei den Mit-
gliedern, gefordert durch die wachsende Distanz vom Eifer des Griin-
ders und durch die reale Beriihrung mit der Welt, verlockte nur zu
leicht zu Umdeutungen strenger Vorschriften' und zu Kompromissen.
Die stindigen Streitigkeiten mit dem Weltklerus um die Rechtsgiiltigkeit
ihrer pastoralen Titigkeit wurden schliesslich von Bonifaz VIII. durch
die Bulle « Super cathedram» 1300 zu Ungunsten der Mendlkanten
entschxeden In der darin dekretierten Abgabepflicht bei Begrabmssen
in den Mendikantenkircheh sicht Petrus de Palude O. P die Ursache,
welche die Briidér zur Annahme von Stlftungen zwang . Der schwm-'
dende religivse Idealismus in dei’ Laienwelt hatte ohnehin bewirkt,
dass die Almosen spirlich flossen, wihrend die Grenzen (« termlm »),.
in denen die so zahlreichen Mendikantenkldster kollektieren durften,
immer enger wurden. Die Karnpfe zw1schen Papst und Kaiser, zwi-
schen Sacerdotium und Imperium, die sich oft in kleinen &rtlichen
Zwisten abspielten, beschleunigten ebenso wie der hundertjdhrige
Krieg diesen Zerfall. Das grosse Sterben, das in den Jahren 1348- 50
ganze Landschaften ' des stidlichen Europa verheerte und die Kloster
entvolkerte, machte das Ordensleben in grosseren Kommunititen
unméglich. Das Bestreben, die Anzdhl der Mitglieder wieder zu heben,

1 {Jber die Anfinge der Reform im Dominikanerorden vgl. A. Mortier, Hi-
stoire des ‘maitres généraux de 'ordre des Fréres Précheurs, III, Paris 1907, 518-82;
G, Lohr, Die Teutonia im r5. Jahrhundert, QF XIX, Leipzig 1924; A. Barthelmé,
La réforme dominicaine au xv® sidcle, Strasbourg 1931; R. Creytens, Un « Consi-
lium » de Frangois Zabarella et de Jacques de Piémont relatif aux observances do-
minicaines, AFP XXII (1952) 346 ff.

2 G. Lohr, Die Mendikantenarmut im Domlmkanerorden 1m 14. Jhr. nach

" .den .Schriften von Johannes von Dambach und Johannes Dominici O. P.; Divus

Thomas 18 (1940) 392.
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fiihrte, oft unter' dem Druck der Lalen, zur Aufnahme von jungen und
unfihigen Elementen, wie auch zur Herabsetzung der fiir die Aufnahme
festgesetzten Altersgrenze von 18 auf 15 Jahre. Das im Jahre 1387 aus-
gebrochene Schisma- erschiitterte auch die Gutgesinnten und spaltete
den ganzen Orden in zwei feindliche Lager.

Der Zerfall zeigt sich am deutlichsten im Schwinden des gemem-
schaftlichen Lebens, in Verfehlungen gegen die Armut und in der durch
Dispensen uhd Privilegien legalisierten Einfiihrung von Privateigentum,
wihrend die von Haus aus weniger Begiiterten auf Almosen angewiesen
waren und durch Herumwandern ausserhalb des Klosters moralisch
verkamen. Hand in Hand mit dem Verfall .der Disziplin ging die Ver-
nachlissigung der apostolischen und wissenschaftlichen 'T'tigkeit. Der
Niedergang der Mendikantenorden, der yorziiglichsten Triger des
- spekulativen Denkens im 13."Jahrhundert, beschleunigte die Geistes-
krise des 14. ]ahrhunderts die ja hauptsichlich durch das Abriicken
" von den metaphysischen Grundlagen der Erkenntnis und durch das
Absinken in unfruchtbare, dialektische Streitfragen gekennzeichnet
ist. Die wachsenden Privilegien des Magister- und Lektorenamtes
lockten nur zu leicht mehr egoistisch als wissenschaftlich interessierte
Elemente - auf den Lehrstuhl. A

Das Bild, das uns die Géneral— und Provinzialkapitel, das Registrum
litterarum -des" sel. Raimund 'von Capua und die Reformschrift  des
Heinrich von Bitterfeld vom Dominikanerorden in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts bieten, ist daher ein diisteres. Um so erfreulicher
ist es, feststellen zu koénnen, dass dieser als erster unter den Mendikanten-
orden und ohne dass es zu einer Spaltung kam, die Kraft zu einem
Reformversuch aufbrachte. Unmittelbar nach den Pestjahren, um
1350, sind unter General Johannes Moulin Anzeichen solcher Bestre-
bungen bemerkbar, ebenso unter seinem Nachfolger Simon von Langres
1352-66 3, aber erst der sel. Raimund von Capua (1380- 1399) schritt
zu ihrer offiziellen Verkiindigung und Durchfiihrung.

Nachdem schon in Jahre 1382 die sel. Klara Gambacorta in Pisa
eine neue -observante - Schwesternkommunitit um sich versammelt
und der sel. Johannes Dominici in der gleichen Stadt die Briider fiir
die Reform gewonnen hatte 4, erliess das Generalkapltel von 1388 offi-

3 Mottier a. a. O., S. 283-285.
¢ A. Reosler, Cardinal -Johannes Dominici O. P. 1-3‘57-1419, Freiburg i. B.
1893, 11-13. ' ]
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zielle Reformverordnungen ®. Mit ihrer Durchfiihrung beauftragte
" Raimund eine Reihe von eifrigen Briidern, denen er den Titel und die
“Vollmachten eines Vikars gab, eine Institution, die friiher fiir einzelne
Konvente, Linder. (nationes) oder Provinzen fiir Verwaltungszwecke
bereits bestand, der aber jetzt neue, reformatorische Aufgaben zuge-
wiesen wurden. Schon bevor das Wiener Generalkapitel von 1388
solche Vikare zur Erneuerung der Disziplin gefordert hatte, waren
einige von Raimund ernannt worden, so fiir die Konvente, wo die romi-
sche Kurie residierte 8, fiir die Schwesternkloster Treviso, Ferrara. und
Lucca 7. Der-erste; kraft der Verordnungen des Wiener Kapitels ernann-
te Vikar ist Konrad von Preussen, der am 22. Sept. 1388 «cum ple-
nissima auctoritate » fiir das Berner Kloster bestellt wird .- Hochst-
wahrscheinlich erfolgte im gleichen Jahre die Ernennung des Nikolaus
Bicéps fir Prag ®. . Es folgen:

% Die Akten dieses Generalkapitels sind nicht erhalten; Raimund von Capua
verweist, in seinem Registrum  auf dessen Reformverordnungen, so z. B. 1390:
« Item ‘die 18 (Dec.) fecit vicarium suum in provincia Lombardiae superioris -cum
plenaria potestate mag. Dominicum de Peccioli; committens-sibi omnem auctorita-
tem secundum tenorem constitutionum et ordinationum. capituli gemeralis Viennae

" celebrati ». Registrum litterarum Fr. Raymundi de Vineis Capuani Mag.: Ordinis
1380-1399, ed. Th. Kaeppeli in MOPH XIX, Romae 1937, 206.

8 MOPH XIX, 8z, 37, 42. g

7 « Die 11 Februarii (1387), fecit vicarium suum supra monasterium 3. Pauli
de Trivisio fr. Ricobonum de T'rivisio cum plena potestate », MOPH XIX,.g. « Item
die 20 praedicti mensis (Febr. 1387) fecit vicarium suum super monasterium S. Ca-
tharinae de Ferraria cum plenaria potestate mag. Bartholomeum Dominici de Senis »,
1bid., 66. « Item die prima Sept. (1387) fecit - fr. Nicolaum de Quanto vicarium suum
in ‘monasterio Angelorum de Lucca curi'plenaria potestate ». Ibid. 7o, -

8 « Item die 22 Septembris (1388) fecit vicarium in conventu Bernensi cum
plenissima auctoritate fratrem Conradum de Prussia habitantem in conventu.Colo-
niensi». MOPH XIX, 128. : : ,

9 Auf Magister Nicolaus Biceps machte zuerst V. Flaj§hans (Véstnik Ceské aka-
demie 1905, 170-175) aufmerksam. J. Sedldk (Mistr Jan Hus, 25, Anm. 3) hat aus
Jen$tejns « Libellus de bono mortis » eine Nachricht iiber Biceps abgedruckt. Sie
lautet: « Siquidem religiosis nuper et Deo devotis assidentibus michi et convescen-
tibus mecum viris, Alberto Carthusiensi videlicet et Johanne scti Clementis in Praga
ordinis Predicatorum prioribus, eiusdemque ordinis, religiosus vir pie recorda-
tionis in theologia magister Nicolaus, cognomine Biceps, vir utique devotionis ma-
gne, acer ingenio, gnarus scientia et multiplici redimitus virtute, qui in robore
fortis et etatem noviter virilem attigerat, hic a superiore sui ordinis, Raymundo
magistro. generali, in regno Bohemie vicarius est constitutus, ut eundem ordinem
ad pristinam devotionem et religionem reduceret et secundum beati Dominici tra-

2
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im j‘ahre 1389:
3. L Johannes Stauder fiir den Wlener Konvent 19,
20. II. Ambrosius von Siena fiir Siena ¥,
3. V. ]ohannes Dominici fiir Venedlg-Ss. Gxovanm e Paolo oder S, Do-
menico 12,
13. VI Konrad von Preussen fir Kolmar 13

im _‘}’ahre 1390'
13. II1. Johannes Dominici vor' Gubbio fiir das dortige Kloster 14,
18. III. Johannes Domiinici fiir S.  Domenico in Venedlg 15,
13. VI. Wilhelm de Bardéten fiir Newcastle-under-Lyme-in England 16,
11. VIL Nikolaus Hil fiir Drogheda Ponte in Irland 17,
13. XI. Dominicus de Peccioli fiit die Lombardische Provinz 18,

A

ditas regulas\\ reformaret, qui et multum fam profecerat et totum ferme ordinem
restaurasset, si non morte fuisset preventus. Namque cena nobiscum peracta unus-
quisque ad propria remeavit et illa nocte omnes eramus infirmi per plures dies. Ipse
tamen magister epydemie morbo graviter saucius vix duobus diebus et noctibus
supervixit, post quos, ante sacramentis devote receptis et factis suis bene dispositis,
feliciter in Domino obdormivit... “ast (mors) privatam hanc personam abstulit, uti-
litatem communem impedivit ».'Ich zitiere nach der- Hs. Vat. lat. 1122, fol. 75T,
Das Datum seines Todes bestimmt J. Sedlik (a. a. O., S. 25), und nach ihm auch
E. Stein (Mistr Mikul4§ Biceps, ‘8); mit dem Jahre 1390. Da Jen&tejn von ihm be-
richtet, dass sein Reformwerk schon gut vorgeschritten war, kénnen wir annehmen,
dass er bereits im Jahre 1388 zum Vikar ernannt wurde. Er hinterliess eine Ausle-
gung der Sentenzen. Prag, Kap. Bibl., cod. 434 (C XIX), f. 1-223; Prag, Univ. Bibl.
cod. 252 (I. F. 20), f. 1-138; Prag, Nationalmuseum cod. 3667 (XVI C 4), f. 14-94;
Breslau, Univ. Bibl., cod. 876 (I Q 59), f. 14~184 (unvollstindig). Flajihans fillt
iiber ihn (a. a. O.) folgendes Urteil: « Die Ausfithrungen von BICEPS gehéren zu
den besten Friichten unserer theologischen Literatur... wir finden nach ihm... keinen
Theologen auf der Prager Universitit, der ibm an Gelehrsamkeit zur Seite gestellt
werden kénnte. Mit vollem Recht steht er unter allen Prager Meistern an erster
Stelle - er ist ein Gelehrter von europdischer Bedeutung. Hus nennt ihn in einer
Predfgt vom Jahre 1409 «argumentator acutissimus»y. Die Monographle von E.
Stein ist vom selben Geiste getragen, wie jene iiber Bitterfeld.

10 MOPH XIX, 128. :

1t Tbidem. 89¢.

* 12 Thidem oz.

13 Opuscula et litterae, 117-119, ’

1 MOPH XIX; g9. '

15 Thidem, 35.

18 Ibidem, 172.

17 Ibidem, 172.

1% Ibidem, 206.
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Diese Periode, vom Wiener Generalkapitel 1388 bis zur Veréffent-
lichung des Reformdekretes Raimunds vom 1. Dez. 1390, bzw. bis
zu dessen Bestitigung durch den Papst (9. Jan. 1391)?%, kann man
als die Periode der Reformversuche bezeichmen. Sie ist gekennzeichnet
durch das Fehlen an Autoritit und an einem festen und einheitlichen
Plan. Man begann mit den Konventen von Wien, Venedig, Bern und
Prag. Ob aber Konrad von Preussen in Bern als Vikar gewirkt hat,
wissen wir nicht, denn kurz darauf wird ihm Kolmar anvertraut.

Ebenso musste sich Johannes Domijnici in Venedig mit dem schwach-

besetzten Konvent von San Domenico begniigen, ohne im Haupt-
konvent von Ss. Giovanni e Paolo Fuss fassen zu konnen. - Erst als sich
die Reformatoren mit den kleineren Konventen zu begniigen began-
- nen und nachdem ihnen das pipstlich bestitigte Reformdekret' Auto-
titit und einen festen Plan in die Hand gegeben hatte, begann die Re-

form langsam aber sicher durchzugre1fen Der erste, der nach diesen

Direktiven mit freiwilligen Elementen ans Werk ging, war Konrad
von Preussen, fiir dessen Reformtitigkeit im Kolmarer Konvent Rai-
mund im Notfall pipstliche Hilfe versprach, wie er auch von Seiten
der Biirger gegen widerspenstige Elemente Unterstiitzung erbat 2“

Im Rahmen dieser Anfinge der Ordensreform Raimunds von Capua
und seiner Mitarbeiter ist Bitterfelds « De formatione et reformatione
ordinis Praedicatorum » entstanden. Fiir eine Datierung fehlen #ussere
Angaben, sie lisst sich aber aus dem Inhalt erschliessen. Bitterfeld
- kennt den Plan, die Reform in je einem Konvent jedey Provinz zu begin-
nen, noch nicht, schreibt also vor der Verkiindigung des Reformdekretes
von 1390. Er selbst macht den Vorschlag, damit nur in einem einzigen
Konvent des Ordens, in Bologna, es zu versuchen und erst wenn genii-
gende Elemente dafiir gewonnen seien, auch in den einzelnen Provinzen
Reformkonvente zu bilden 2. Diesér Vorschlag zeigt, dass das Werk auch
vor dem Bekanntwerden der Titigkeit Konrads von Preussen in Kolmar
geschrieben wurde. Die Anspielung « cum tot valentes doctores et patres

in singulis capltuhs materiam propositam digeste pertractaverunt »,
. : S .

1% Opuscula et litterae, 54-56.
20 Tbidem, 119; QF 19, 41; Opuscula et litterae, 122, :
2! Wien, Dominikaner, cod. 44 (266) f. 148": « Sic et nunc videtur faciendum,

ut paucitas sit magistra discipline: de omnibus provinciis unus conventus de fratribus

vere religiosis est restaurandus et precipué Bononiensis propter” ordinis originem.
Quod si plures ad hoc haberi possent, in qualibet provincia unus conventus, sicut
et provincie secundum earum institutionem a primevis conventibus inceperunt...».

1

N
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scheint auf das Wiener Generalkapitel von 1388 anzuspielen. Wenn er
ferner das Schicksal der verkommenen Ordensleute mit dem der Juden
vergleicht («sicut contingit Judeis, ita- etiam religiosis ») 22, so schrieb
er diesen Satz ohne Zweifel unter dem Eindruck des grossen Juden-
massakers in Prag am Ostersonntag 18. April 1389, dem 3.000 Juden
zum Opfer fieclen und das, um weiteren Verfolgungen vorzubeugen,
deren- Absperrung von der tibrigen Bevolkerung erforderte 23.

Die erwihnten Einzelheiten deuten alle darauf hin, dass das Werk
in der zweiten Hilfte des Jahres 1389 verfasst wurde. Dass Bitterfeld
es dem Hauptférderer der Reform, dem Ordensgeneral Raimund von
Capua widmete, kann a priori angenommen werden -und wird durch
den Schlussatz « que si placita forent vestre pie paternitati, postpositis
occupationibus tam mecum versantibus, ad textum constltutloms ac-
cedam, ut promisi», eindeutig nahegelegt 4. :

{ ' .

‘2 — INHALT DER REFORMSCHRIFT

Bitterfelds Werk iiber die Ordensreform triigt den Titel « De for-
matione et reformatione ordinis Praedicatorum » und besteht eigentlich
aus zwei Traktaten; « De reformatione » und « Super prologum consti-
tutionum », die sich inhaltlich erginzen und in den Handschriften
zusammenstehen, wie sie auch vom Prager Schrlftstellerkatalog Zu-
sammen aufgezihlt werden 2. Bevor wir auf ihren Inhalt eingehen,
schicken wir deren Initien und das Verzeichnis der uns bekannten
Handschriften voraus: ‘

Inc. (De reformatione): Lex peribit a sacerdote et consilium a senioribus, -
Ezech. 49 Sicut ex sententia sacre scripture clarius apparet, quod ab exordio

- mundi in qualibet republica semper humana vita fuit duplici iudicio regu-

landa, scilicet iudicio dei et hominum,

Inc. (Super prologum constitutionum): Nunc accedendum est ad quartum
prmmpale in quo ostendetur causa rationabilis morum institutionis ac reh-
gionis forma...

Quantum igitur ad prologum tanguntur sex doctrine. -

;o

22 ern, Dom1n1kaner, cod. 44 (266), f. 143"

2 F, M. Barto8, Cechy a. a. O., S. 8o.

24 Wien, Dominikaner, cod. 44 (266), f. 157".

% Auer, Katalog, 102-103: « Librum de reformatione ordinis et supér prolo-

gum constitutionum:»,
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* Eichstitt, Staatl, Bibl. 709, f. 2672-299".
Niirnberg, Stadtbibl. Cent. IV. 72, f. 68-82..
- Wien, Dominikaner 44/266, f. 123%-157%
" Basel, Univ. Bibl. A. X. 135, f. 2842- 287’nh (Exzerpt 28),

‘ Ausgehend von Ezechiel VII, 26 (Lex perlblt a sacerdote ef consi-
lium a senioribus), eréffnet Bitterfeld sein Werk mit einer bitteren
Klage iiber den Tiefstand der kirchlichen Zustinde im.allgemeinen
und seines Ordens im besonderen,. um dann .gleich den Plan seiner
Ausfiithrungen  vorzulegen: ' Co

Intentionis igitur mee est quedam connotare de ordinis nostri reforma-
tione, sic procedendo Primo ponendo religionum rationabilem 1nst1tut10nem,
secundo de defectu regularis observantie tractabo, tertio de formatione in
generali, quarto ponam causas opeCIales circa materiam nostre professwms
(Wien, Dominikaner 44, f. 124V~ 57).

.~ Nach Auslegung des Begriffes rehglo im Anschluss an den hl. Tho-
mas II-I1, 81, 1, folgt in erster Linie eine ausfiihrliche, fast die Hilfte :
des Werkes umfassende Erklirung der drei Geliibde. Von' der Armut

sprechend erinnert er daran, dass dieses Geliibde einfache Kleidung,

bescheidene Bauten und Beschrankung in der Dienerschaft verlangt,

um dann’ auf einige grundsatzhche Einwinde gegen das Betteln niher

emzugehen So erértert er  dessen ethxschen Wert, dessen Bezxehung

zur Predlgt und die Frage, ob es der Armut widerspreche, gemeinschaft-

lich Eigentum zu besitzen, und ob gemeinsames Eigentum den Einzel-

nen zu eigen gegeben werden soll. Auf die beiden letzteren Fragen
gibt er folgende. Antwort ‘ L '

Respondetur quod si” sint’ superhabundantes divitie in’ "communi, sunt
1mped1mentum perfectionis, licet eam totaliter non excludant. Et hoc propter
tria: primum propter sollicitudinem ampliorem” ad custodiendum... Secun-
dum est amor divitiarum, qui ex possessionibus nascitur... Tertium est elatio
et lascivia vite, que ndscitur ex rerum habundantia... Sed si rerum possessio
est moderata, tunc non est preiudicium religioni, sed - magis conservatio...
cuius rei gratla Dominus loculos habuit Ioh. XII. Quia’ spmtuaha sife’ tempo-
ralibus d1u esse non possurit’(Cod. c1t f.o134v-13 5f)

E Dlese Handschrlft enthalt nur Ausziige aus «De 1eformanone » lber dle
Ursachen ‘des Verfalles der Observanz, die sich daraus ergebenden Folgen und die
Moghchkexten einer Besserung.  Die Hs. zihlt itberdies noch 22 Vorteile des Ordens-
eintrittes auf, die 'in ‘'den iibrigen Hss. fehlen. — Ein Exzérpt aus Bitterfelds Traktat
ist” &rwithnt bei 'T. Gottlieb,: Mittelalterliche Blbhothekskataloge Osterrelchs, I,
Wien 1919,° 241 (Melk F. 48). -
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. . A\ .

~Respondetur, quod de se expeditius est ad caritatem exercendam sua
'repo_nere ,ad commune depositum et pro sua necessitate victum et amictum
repetere, quam sicut in pluribus sibimet providere. Primo, quia sollicitudo
per hoc diminuitur, cum multi unius procuratoris providentia gubernentur,
quam quod singuli ... Secundo contingit, quod persone private fruuntur
habundantia et communitas gravatur penuria... Tertio contingit quod magis
indigentes necessariis minus habundant, inutiles vero copia gaudent inuti-
liter dispensantes... Quarto contingit, quod regularis observantia eo facilius
contempnitur ex procuratione seculari quoad vestem, cibum, lectum et con-
similia cum placidis modis usurpant sibi quiquam: Et ex hoc quandoque
fratres reddantur proprietarii cum communitatis non esse putant; quod ex
dispensatione possederunt... Expertus sum enim prelatos multos negasse
sibi apropriata et facilius secularibus communicasse quam fratribus. Talia
vero inconvenientia non evenlrent si fratres ex communi deposito neces-
saria peterent. Non tamen negandum est quin fratribus, possunt committi
res ad necessaria vite tgmquam propria... cum causa subest rationabilis ex
iusta interpretatione presidentis, ut est de studentibus. Non ergo sine causa
tam multa collegia hunc morem observant ab apostolis inventum nostrisque
sanctis patribus approbatum (Ibidem, 1357- 1361)

Vom Gelubde der Keuschhelt handelnd, #ussert s1ch B1tterfeld
entgegen der Ansicht des Doctor solemnis (Henrich von Gent), dass
auch der Papst davon nicht dispensieren kénne. In seinen Ausfiithrungen
iiber das Geliibde des Gehorsams geht er auf die Frage ein, ob wir auf

- Grund unserer Profess in allem Erlaubten zum Gehorsam verpﬂlchtet
seien: . : o

Pro cuius explanatione premittitar distinctio, quod obedientia est triplex,
scilicet indiscreta, et illa excluditur per titulum questionis. Alia est imper-
fecta sed sufficiens ad salutem, cum aliquis obedit in illis que promisit et
non in aliis. Tertia est perfecta, que omnia licita tenet... Per hoc ad questio-
nem dicunt quidam, quod cuiuslibet religiosi obedientia debet esse perfecta
debendo in omnibus voluntatem suam conformare voluntati prelatorum suo-
rum, sicut beatus Petrus Christo dicenti sibi: Si non .lavero te, non habebis
partem mecum, quod ad opus indifferens pertinebat. Sed hec via non tenetur,

. quia tunc omnes religiones essent equales, quod est falsum, ut dictumest.
Secunda est, quod religiosi obedientia extendit se ad regulam et ad ea, que
non sunt supra regulam, quia ad strictiorem obedientiam se non obligavit,
tamen ad eque levia, que non sunt contra regulam tenetur ex precepto pre-
lati, Sed nec illa placet doctoribus propter argumentum in ‘oppositum factum.
Ideo est tertia opinio, quod solum in hiis debet esse obedientia que sunt in
regula contenta, subintelligendo constitutionem et consimilia, secundum
que fit professio, sic tamen, quod non solum que directe sunt regula,
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sed intellecta et supposita, scilicet sine quibus .vita communis setvari non
potest, ut mutuum' obsequium, determinatio penarum, etiam. si expresse in
regula non sanccirentur, Et illa opinio pene tenetur ab omnibus (Ibldem
f. 142v-1437).. :

Im zweiten Teil ‘seines Traktates deckt Bitterfeld die Ursachen des
Niederganges des Ordenslebens auf. Auf Seiten der Vorgesetzten nennt
er als solche deren schlechtes Beispiel, die Vernachlissigung der Zu- -
rechtweisung der Untergebenen, eine leichtsinnige und verkehrte Di-
_spens-Praxis und die Wahl unfahiger und ungeeigneter Vorgesetzten.
Auf Seiten ‘der Untergebenen beklagt er den allgemeinen moralischen
Tiefstand, die Seltenheit guter Ordensleute, das Eintreten urifihiger
und schidlicher Elemente und den ungeregelten Verkehr mit den Welt-
leuten.

Im dritten Teil beantwortet Bltkerfeld die brennende Frage, wie
dieser Tiefstand des Ordenslebens iiberwunden und eine Reform durch-
gefiihrt werden kénne. Er warnt in erster Linie vor tiberstiirztem Vor-
gehen: wie der Lehrer die Unwissenheit und der Arzt die Krankheit
nur allmihlich zu beseitigen suchen, so sollen die Vorgesetzten bei der
Hebung ‘der Misstinde. vorgehen.. Die Reform soll heiligen und er-
fahrenen Minnern anvertraut werden, denn, wie der Philosoph sagt,
es ist schwerer eine Gemeinde zu bessern als zu begriinden. In Anbe-
tracht des Mangels an guten und erfahrenen Vorgesetzten kann das
Reformwerk nicht sogleich auf den ganzen Orden ausgedehnt werden,
eine vorliufige lokale Konzentrierung der guten Elemente in einem der
Hauptkonvente des Ordens, vorwiegend Bologna, wird ihm' grossere
Festigung und Expansmnskraft geben:

Dicit enim scrlptura Esdre, quod iudeis revertentlbus de Babilone solam‘
Jerusalem restaurabant in muris et cerimonia, ipsis ibidem multiplicatis, in
alias provincias se pro multiplicatione populi dej dilatabant. Sic et nunc vi-
detur faciendum, ut paucitas-si,t/ magistra discipline, ut dictum est: de omni--
bus provinciis unus conventus de fratribus vere religionis est restaurandus

et precipue Bononiensis propter ordinis originem. Quod si plures ad hoc. .

haberi possent, in qualibet provincia unus conventus, sicut et provmme se-
cundum earum institutionem a primevis conventibus mceperunt Sicut docet
Phllosophus primo politicorum, quomodo :regnum originem habet ab una
domo, i ipsis multiplicatis fit civitas, Sic in proposito, Primo sit unus conventus, ‘
ad cuius profectum per fratrum disciplinam et numeri crescentiam in alia
loca possunt diffundi; et hoc videtur congruum. Primo ut fratres. eo facilius
in observantiis se exerceant, non observantes fugiendo... Secundo congruum
est propter exercitium discipline... Ex quibus concluditur; quod convenienter
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fratres devoti in unum colligi possunt, et sic factum est de monachis Egipciis
mundum reliquentibus et deserta loca petentibus (Ibidem; f. 148v-149v)."

Nach Losung einiger Einwinde gegen diesen Reformplan deutet

 Bitterfeld die Mittel an, die zur Hebung des Ordenslebens fithren wer-

den: die Wahl guter Vorgesetzter, eine ‘straffere und objektive Hand-
habung der Straf- und Dlspenspra)ns, das Ausschliessen Unfghiger von
allen ‘Amtern, die Sorge um gute und gelehrte Elemente, damit sie
dem Orden treu bleiben, die Priifung der Postulanten vor der Auf-
nahme und der Novizen vor der Profess, wobei jeder Druck von Seiten
der Laien ausgeschlossen werden soll; die Einschrinkung und Kon-
trolle- der Beziechungen der Briider; besonders der Almosensammler,
mit weltlichen Personen. Wie bitter notwendig eine Reform der Re-
krutierungspraxis war, illustriert folgende Feststellung Bitterfelds:

Sed heu quam plures vidi novicios octennes aut decennes; similiter et
alios ad litteras ineptos, alios tam pauperes, ut secundum statum ordinis iam
currentem post professionem cappam habere non possent nec ex industria
acquirere poterant: tales:igitur magis furto quam religioni videntur exponi;
alios autem tam, debiles et corpore viciatos, ut vires non suppeterent ad ordinis
laborem tollerandum (Ibidem, f. 153%).

Bitterfeld schliesst seiq,Wefk mit einer Auslegung des Prologes der

Konstitutionen, was ihm unter anderem Gelegenheit bietet, sich iiber
die Verpflichtung der Ordensregel zu #ussern:

Quinta doctrina, quod constitutiones nostre non obligant nos ad culpam,

sed ad penam, nisi in duobus, scilicet quando contra preceptum et ex con-

temptu. peccatur; sed quomodo hoc stare poss1t satis dub1tab11e est apud
multos doctores. ‘

Primo quia transgressor peccat ad minus contra obedlentlam, alias ‘trans-
gressor non esset. Igitur ad minus videtur, quod venialiter peccat. Secundo
quia statutum’ quod -solum attendit penam, est tirannicam. Igitur oportet,
ut-intentio legislatoris tendatad virtutem, ex II .Ethicorum. Hanc autem

- obmittere vel transgredi'est peccare contra wrtutem in ‘esse debitam. Igltur

est culpa. Et confirmatur quia ex lege non debetur pena nisi culpe, ut reordi-
netur. Hec tangit Heinricus de-Gandavo Quodlibeto 3. g 22 et in respon-
dendo. dicit, quod- statutum est duplex: peqale et legale: Si esset legale et pe-

~ nale — ut non loqui post- completonum, sed si’quis loquatur, dicat septem

Pater noster — tunc non pofest-esse -sine culpa. Si dutem-est penale et non

habet legale nisi ut materiale, tunc obligat solum ad penam, ut:’quicumque

loquetur post completorium, dicat septem Pater noster, ‘nisi- propter contemp-
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tum, sed hoc est:per accidens. Si-autem consideremus intentionem statuentis
ut per penam inducat, ne omnino fiat illud, propter cuius transgressionem
statuitur, et tunc'illud de natura sua est malum (et sic semper est culpa). Si
autem de actu indifferenti, ita quod non intendit, ne omnino fiat, sed ne te=
merarie fiat, sicut loqui post-completorium, si ex rationabili causa quis lo-
quatur, meretur solam penam, qua punitur, sine culpa non sine causa. Sed
si sine racionabili causa, meretur culpam quia contra intentionem legislatoris,.
et sic est in mandatis principum et in statutis ‘prelatorum. Hec ille. Et per
hoc patet ad argumenta Sed Petrus de Palude scripsit magistro Hugoni de-
terminando quinque questiones 27,

In prima questione dicit solvendo primum argumentum quod tria sunt
in nostra constitutione, que principaliter scilicet obligant nos ad mortale,
sicut quod est contra paupertatem, castitatem et obedientiam, alia que sunt
proxime hiis'subordinata, in quibus:secundum intentionem prelatorum pec-
camus venialiter. In aliis autem que sunt quasi per accidens solum penaliter,
et sic dicit etiam de statutis capitulorum nostrorum. Et hec probat ibidem.
Tamen sanctus Thomas 2-2 q [186] a [g ad 1v»] vult, quod propter tria. pre-
dicta constitutio nostra ex genere in transgressione non [est] culpa venialis,
sed pena tantum; sed frangere silentium in verbo ocioso de se. est veniale,
sicut et non professo. Duo autem casus qui annotantur sic intelligendi sunt:

Primus nisi preceptum sit, .quia frater vovit obedientiam secundum re-
gulam et non regulam. Ideo si sibi precipitur a prelato, quod regula non pre-
cipit vel constitutio, peccat transgrediendo contra obedientiam, et sic frangere
silentium in casu si prelatus prohiberet sub precepto, esset mortale.

Secundus casus propter contemptum. [ Hoc] intelligitur secundum sanctum
Thomam, ubi supra q. 186 a. g, quando voluntas subditi rénuit subici ordi-
nationi legis vel regule et ex hoc procedit contra legem vel regulam; quando
autem e converso propter aliquam causam particularem, puta concupiscen-
tiam vel iram, non peccat ex contemptu, etiam si frequenter fiat. Sed tre-
quentia, ex d1sPos1tlone 1nduc1t ad contemptum, et tunc fiunt tales incorri-
gibiles. Jer. 2: Confreglstl iugum et dixisti non serviam. Ratio huius est se-
cundum eundem in eadem’questione a. 2: Religiosus non tenctur esse per-
fectus, sed tendere ad perfectionem. Tendere autem ad perfectionem, est
adhibere studium quoddam secundum professionem regule. Qui. autem' ha-
bitum tendendi perdit, conformari regule contempnit. Tamen sécundum
canonem facile contempnit, quod quis non diligit. Ideo presumo de quolibet
ex mala cdnsuetudine peccarnite, quod contempnit. Unde Bernhardus de pre-

‘cepto et dlspensatlone' Deus prohlbet omne peccatum et tamen venlaha

27 Vo‘n Petrus de Palude kennen wir nur einen Brief an den Ordeﬁsgen‘eral
Hugo tiber die Armutsfrage (vgl. Q F 17, 155-157), in dem das Problem der Ver-
pflichtung der Konstitutionen nicht behandelt wird. Der Brlef den Bltterfeld hier
erwahnt ist noch unbekannt. .

.
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et non criminalia reputantur, excepto quod cum per contemptum vertitur
in usum et consuetudinem, et tunc non peccati species, sed peccantis intentio
pensatur. Ecce quod contemptus precedit consuetudinem. Ideo dictum est,
quod facile non corriguntur. Sed hic loquitur constitutio de sua obligatione,
non de regula: si quidquam in regula contineatur, sit preceptum (Ibidem,
f. 1567-1 56V)

.

{

. 3 + STELLUNG DES BITTERFELDSCHEN TRAKTATES
IN DER REFORMBEWEGUNG

Welche Stellung nimmt Bitterfelds « De formatione et reforma-
tione » in der damaligen reformatorischen Bewegung ein? Wie bekannt,
gingen die stirksten Antriebe zur Reform des Dominikanerordens
aus den Kreisen um Katharina von Siena aus. - In Deutschland ging
die Reform vorziiglich von Predigerbriidern aus, die noch im Banne
der grossen Mystiker Eckhart, Tauler- und Seuse (} 1366) standen..
Ihr Vorbild ist dort Konrad von Preussen, in dem sich eifriges Voll-
kommenheitsstreben und, ménchische Strenge paaren 28." - Aus diesen
Kreisen entsprang die Initiative zur Reform und zur Wledergeburt
der dominikanischen Observanz und Splrxtuahtat

Die fiihrenden Personlichkeiten der ersten Reformzeit, unter dem
Generalat des sel. Raimund von Capua (1388-1399), haben der von
ihnen ausgelosten Bewegung gewisse Merkmale eingeprigt. Als solche
“méchte ich nennen den Ruf zur Riickkehr zu dem vom: Stifter und seinen
helllgen Jungern verkorpert¢n Ordensideal, ihre Stellung zur Armut,
zum Studium, zur Predigt und zur kiosterlichen Observanz. Inwieweit
‘Bitterfeld mit ihnen in diesen Punkten emlggeht oder sich von lhnen,
distanziert, sei kurz angedeutet.

Der Ruf zur Riickkehr zum Vorbild des Stifters und seiner treuesten
Jiinger ist in den Zeiten des Niederganges allen Reformatoren gemein-
sam und im Dominikanerorden erhoben ihn damals der Dialog der
heiligen Katharina und Raimund von Capua, gleichwie Bitterfeld,
der ein Ordensleben « secundum antiquos. patrum mores » fordert.

In der Stellung zur Armut ging es hauptsichlich- um die- Frage,
ob nach den Satzungen des Dominikanerordens ‘nicht nur Privatei-~
gentum, sondern auch gemeinsamer Besitz, Renten und Anniversarien

28 Barfhelﬁé, La réforme, 26.
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verboten seien. Vor der Reformperiode vertraten hervorragende Theolo-
gen, wie Petrus de Palude und Johannes von Dambich, in dieser Frage
eine gemissigte Ansicht, wihrend der Dialog der hl. Katharina, inspi-
riert vom sogenannten Testament des hl. Dominikus 2%, und Johannes
Dominici, in seinem kurz nach 1400 entstandenen « De proprio », eine
rigoristische Lehre verteidigten 2.  Bitterfeld , neigt in dieser Frage
eher zu éiner gemissigten und praktisch durchfiihrbaren Losung 2.
Die zahlreichen Missbriuche, zu denen die den Professoren und
Studenten erteilten Privilegien und Dispensen gefiihrt hatten, sowie
die heidnischen Tendenzen der Humanistenkreise, hatten bei den
Observanten ein gewisses Misstrauen gegeniiber den gelehrten Studien
erweckt. Bei Bitterfeld hingegen kann man iiberall eine- hohe Wert-
_schitzung des Studiums feststellen. Obwohl Prag zur Zeit Karl IV.
stark unter dem Einfluss des Humanismus stand, ist bei ihm und bei'
seinem Freund Erzbischof Jenstejn keine ablehnende Stellung gegen
die heldmschen Philosophen und Klassiker festzustellen 3.  Spiter
wird allerdmgs bei' Bitterfeld der Einfluss der- humanistischen Stro-
mungen. durch aktuelle rellglose Probleme und Streitfragen zuruck—
gedrangt
'Im Eifer fiir die Predxgt ging die Reformbewegung iiber die Grenzen

einer blossen Ordersreform hinaus und trieb direkt zur Reform der
gesamten Kirche. Den gleichen Eifer fir die Volkspredxgt konnen
wir bei Bltterfeld feststellen:

Non enim sufficit, si omnes dicimur fratres 'predicatores, sed et actio
-nomen imponit (Ibidem, f. 154%). Ideo in comparatione ad officium. predi-

2® Dialogo della Provyidehza, II, cap. 158, ed. I. Taurisano, Firenze 1928,
I1. 8. 541-42. Vgl. Opuscula et Litterae, 87; J. Berthier'O P., Le testament de S. Do~
minique avec les commentaires du Card. Odon de Chateauroux et du B. Jourdain
de Saxe, Fnbourg 1892 B. Altaner, Der hl. Dominikus, Untersuchungen und Texte,
Breslau 1922, 48. ‘

30 G. Lohr, Die Mendikantenarmut, 423.

1 Sjeh S. A

8 Im Codex Epistolaris Johannis Jenstejn (Archiv fiir osterr Geschlchte 55
[1877], 308) verdffentlichte J. Loserth einen Brief JenStejns an einen Magister der
Theologie aus dem Dominikanerorden, aus dem die humanistische Bildung jenes
Magisters und auch JenStejns hervortritt. Wir kennen zwej Magister der Theolo- -
gie aus dem Dominikanérorden, die Freunde JepStejns waren: Nikolaus Biceps und
H. von Bitterfeld. Obwohl die Person des Adressaten nicht mit Sicherheit festgestetlt
werden kann, so ist dieser Brief doch charakteristisch fur Bitterfeld und den
ganzen Kreis um Jenftejn. \



28 V. 3 Koudelka O. P.

cationis tota nostra constitutio et vita regularis ordinatur (cod.: habet), ut
patet de, divino officio, de-ieiunio etc: si autem statueretur aliquid, quod pre-
iudicaret huic, non est iure servandum: (Ibidem, f. 15%7). ~— Ideo non debe-
mus predicare ut manducemus, sedmanducare ut evangelizemus (Ibidem,

f. 133Y).

Bitterfeld widmete sich dem Predigtamt hauptséichiich in den spéi—
teren Jahren, als er sich den modernen Strémungen in Prag anschloss
und nach Reform des Lebens und ofterem Empfang der hl. Kommu-

_ nion rief. Dadurch trat er in die Reihe der grossen Prager Reform-

prediger, die von Konrad Waldbauser, iiber Mili¢ von Kremsier und
Matthias von Janov zu. Johannes Hus fiihren.

Der Wahlspruch der Reformatoren war die Einhaltung der Regel
« ad unguem integraliter » und als Ideal galt das von der Welt abgeschlos-
sene Leben im Kloster, unterbrochen: durch die Volkspredlgt Die
Erlaubms zur’ Griindung eines solchen Reformklosters, das nur dem
Ordensgeneral und dem Erzbischof (1) unterstelit sein sollte, hat Bit-
terfeld durch Erzbischof Jenstejn von Bonifaz IX. erlangt (1395) .
Es sollte auf dem Hiigel Ziedelig (H¥{delik), wahrscheinlich in der Nihé
von Raudnitz, eingerichtet werden. Das Motiv des Bittstellers Jenstejn, -
hinter dem in Wirklichkeit Bitterfeld steht lautete: «sane petitio tua
Nobis nuper exhibita continebat, quod nonnulli ordinis Fratrum Prae—
dicatorum professores zelo altioris contemplatlonls et ut ammas suas
aptius Domino lucrifaciant...». In Wirklichkeit kam die Grundung
nicht zustande, aber. das Motlv der Bittstellung ist charakteristich fiir
Bitterfeld und dessen Vorliebe fiir die Doktrin und Praxis der Kon-
templation und der « devotio ». o

Bitterfeld war nicht der einzige unter den Prager Dominikanern,
der fiir die Reform eiférte. Wir wissen leider nicht, wer nach Nicolgus
Biceps als Vikar der Provinz Béhmen mit der Durchfiihrung der Re-
form betraut wurde, hingegen kennen wir durch Jenstejn einen zweifel-
los zur Reformrichtung gehérenden Prior des St. Klemensklosters
namens Johannes, der auch als Prager Synodalprediger fiir die Reform

-des Klerus wirkte 3¢, Als Anhinger der Reform ist auch Jacobus de

Bohefni_a, Sekretir ‘des Ordensgenerals Raimund von Capua, zu be-
tﬁaqhten 35, *Vor der husitischen Bewegung bestand also bei den Prager.

33°BOP 11, 351; MVB V, n. ¢g5s. :

34: Seine Predigten 'sind erhalten-in Bamberg,’ Staatsb1b1 Theol. 165.

35. Moph XIX, 112, 212. Joh, Meyer O..P. sagt'von ihm-inseiner' Chronica °
brevis Ordinis Praedicatorum (Q F XXIX, 75): « Reformatione igitur sub hoc ma-
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Dominikanern ein ernster Ansatz zur Reform, die zweifellos Friichte
getragen hitte, wenn nicht die durch Hus entfesselten Krlege alles
vereitelt hitten. ‘
Wenn wir zum Schluss den von Bitterfeld entworfenen Reformplan
mit dem im Orden tatsichlich durchgefijhrten vergleichen, springt
eine fast vollige Ubereinstimmung sofort ins Auge und man bekommt
deri Eindruck, ‘als ob Raimund von Capua nach Bitterfelds Plan vorge- -
gangen wire und dieser die Art der Durchfiihrung der Reform 'mit-
bestlmmt hitte. Aber fiir diesen Schluss haben wir keinen direkten
Beweis. Das Problem der Reform wurde ja seit langem erértert und
Bitte{feld mag in personlichen Besprechungen mit dem General und
seiner Umgebung dessen Pline kennen gelernt und in seinem Traktat
dementsprechend ausgebaut haben.
Bitterfelds Reformschrift scheint unter den nicht reformfreundli-
~ chen Generilen Thomas Paccaroni von Fermo (1400-14) und Leonardo
Dati (1414-25) ziemlich in Vergessenheit geraten zu sein. Erst unter
‘Bartholomius Texerii (1426-49), der die Reform und ihren bedeutend-
sten Forderer in Deutschland, Johannes Nider, unterstiitzte, wurde
sie von diesem in seinem Werk « De reformatione religiosorum » (c. 1433)
wieder beniitzt, allem Anschein nach aber nur auf Grund des Auszuges
in der Handschrift des Basler Konventes, dem Nider damals als Prior
vorstand %,

gistro Raymundo inchoata, missus fuit ab eo ad provinciam Teutoniae venerabilis
pater frater Jacobus, socius et secretarius suus, permaximus zelator observantiae,
qui paratus erat laborare usque ad mortem pro religionis reformatione ». In seinem
«Buch der Reformacio Predigerordens » (IV, ed. QF III., 10) nennt er ihn «an se-
liger man, und an liebhaber der observantz ». Vgl. auch Opuscula et thtelae, 162,‘
G. Hifele, Franz von Retz, Innsbruck 1918, 325, 407. ‘ )
3 J. Nider, De reformatione religiosorum, Antwerpiae 1611, 238: « Ad tertium
d‘ubxum quae sint et fuerint radices lapsuum in Ordinibus. Memini, de hoc legisse
cuiusdam Doctons devoti Ordinis Praedicatérum tractatum. quendam et responsa
notabilia, quae coram me non habeo, nec memoria mea ista forte in toto retinet.
Occurunt tamen mihi quaedam ex eisdem et ex aliis, et sunt numero XVI».

N
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'III - Bitterfeld und die ‘tﬁgliche Kommunion der Laien

i

1~ DER KAMPF UM DIE TAGLICHE KOMMUNION IN BOHMEN

Das Verlangen nach o6fterem Empfang der hl.. Kommunion wurde
im 14. Jahrhundert in den von der mystischen Bewegung erfassten
Kreisen neu geweckt. In Béhmen entstand in der zweiten Hilfte des
genannten ]ahrhunc}erts eine umfassende Bewegung dieser Art, ange-
regt durch den Prager Archidiakon und spiteren Reformprediger Mili¢
von Kremsier (} 1374 in Avignon). Mit asketischer Strenge eiferte er
gegen die Sittenlosigkeit und den Luxus, verkiindigte die Ankunft
des Antichrist und soll sich auch iiber das Studium der freien Kiinste
ablehnend geidussert haben®. Den grossten Eifer aber entwickelte er
in der Verkiindigung der hiufigen Kommunion der Laien.! Er soll
sich dabei zu der ibertriebenen Behauptung verstiegen haben, die *
tigliche oder wenigstens zweimal wochentliche Kommunion sei zum
Heile notwendig, wihrend einige seiner Anhinger verlangten, am Christ-
tage dreimal kommunizieren zu diirfen 2. Ob diese gegen ihn erhobenen
Anklagen vollends der Wahrheit entsprechen, konnen wir nicht genau
feststellen, dass er aber bei seinem fanatischen Eifer in Extreme verfiel,
ist wahrscheinlich. ~ Seine Anhiinger, besonders aus dem weiblichen
Geschlechte, gingen noch weiter, so dass Irrlehren {iber das allgemeine
Priestertum und iiber das Altarssakrament auftauchten. Im Jerusalem-
viertel von Prag, einem Gebiudekomplex, in dem er gefallene Frauens-
personen gesammelt hatte und geistlich betreute, musste das Konsisto-
rium - stindig Untersuchungen durchfithren. Die erregten Debatten
tiber die Eucharistie begannen nach und nach auch die Universitits-
kreise ernst zu beschiftigen. So entstanden zwei sich bekimpfende
Parteien, fiir oder gegen die hiufige Kommunion der Laien. '

_Zur ersten Richtung gehort der frithere Rektor (1355) der Univer-
sitdt Paris, Mag. Adalbertus Ranconis de Erinicio, ein Mann von unge-
wohnlicher Gelehrsamkeit, der sich in einem an Pfarrer Martin von
Neudorf (Nové Ves) gerichteten Schreiben (1376-8) fiir die hiufige
Kommunion aussprach. Als Gesinnungsgenosse dieser Richtung ver-
dient auch Thomas Stitny (1 1401), ein tschechischer Edelmann und

1 V. Novotny, Ceské naboenské hnutf ve 14. a 15. stoleti, Praha o. J., 127.
- 2 Tbidem. :
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Bewunderer Milids, genannt zu werden. Der Haupteiferer aber war
der Nachfolger von Mili, Matthias von Janov, der es sich zur L.ebens-
aufgabe gemacht hatte, 'den hiufigen Empfang der ‘Eucharistie durch
Wort und Schrift zu férdern und zu verteidigen. In diesem Vorhaben
liess er sich auch nicht durch die Verordnung der Prager Dibzesansy-
node von 1388 abschrecken, wonach die Laien nur einmal im Monat
kommunizieren durften. Die Folge war, dass er im Jahre darauf 6
Monate suspendiert wurde und seine Lehre widerrufen musste.. Umso
eifriger widmete er sich nun der Schriftstellerei und verbreitete seine
Lehre tiber die hiufige Kommunion in den bekannten « Regulae Ve-
teris et Novi Testamenti », die zwar keine Irrlehren iiber die hl. Kom-
munion enthalten, aber doch von iibertriebenen Ansichten und Irrlehren
iiber die Kirche und die Bilderverehrung nicht frei sind 2. Als er 1393
starb, war er wohl vom Bewusstsein ‘beseelt, dass er nicht umsonst
gekimpft habe, denn die Prager Synode von 1391 hatte unter gewissen'
Umstinden die tigliche Kommunion gestattet.

Inzwischen war der Streit um die hiufige. Kommunion bereits zu
einer Kernfrage der Prager Universitit geworden, Anzeichen davon
sind der- Dialog « De quodam conflictu rationis, et conscientiae de com-
munione » des Prager Professors Matthius von Krakau (1 1410) fiir die
hiufige' Kommunion und der Prozess gegen die lehrwidrige Eucharistie-
lehre des Prager Schulers und Ulmer Schulrektors Johannes Miinzin-
ger 4.

Inmitten dieser Ereignisse entstanden die beiden Werke B1tterfelds
« De institutione Eucharistiae » und « De crebra communione », durch
die er, obwohl Auslinder, tatkriftig in die religicse Bewegung Bshmens
eingriff. E. Stein hat die beiden Schriften folgendermassen datiert 5

7

) 3 Matthiae de Janov, Regulae Veteris et Novi Testamenti 1-IV: Oeniponte.
1908-1913; V: Praha 1926. Die beste Monographie ist noch heute die von V. Kybal.
M. Matéj z Janova, Praha 1905. Die Frage der hiufigen Kommunion bei Matthias
von Janov untersucht O Petru O. P., Matdj z ]anova o Gastém sv. prljimém,
Olomouc 1946.

4 Vgl. A. Lang, Johann Miintzinger, ein schwibischer Theologe und Schul-
meister am Ende des 14. Jahrhunderts. Aus der Geisteswelt des Mittelalters, Stu-
dien... Martin Grabmann zur Vollendung des 6o0. Lebensjahres Miinster 1935,
II., 1200-1231. '

5 E. Stein, Bitterfeld a. a. O., 293. Vgl E. Stein, Studie k traktdtu Jind¥icha
- z Bitterfeldu: « De institutione sacr. Eucharistiae ». Casopis Ceskeho musea 104 (1930)
212-25.



32 V.-¥. Koudelka O. P.

« De crebra communione » ist eine an der Universitit Prag gehaltene
Determination, wahrscheinlich vor 1384, spitestens vor dem Synodal-
verbot von 1388; der Traktat « De institutione » ist vor dieser Determi-
nation entstanden. 'Steins Datierung fusst auf folgenden Erwigungen:
in seiner Determination redet Bitterfeld den Prager Erzbischof als
Kanzler an, damit kénne aber nicht das Universititskanzleramt gemeint
séin, das nirgends als besondere Wiirde des Erzbischofs angefiihrt
werde, sondern in seinem bischéflichen Amt inbegriffen sei. . Da aber
in einer Anrede selbstverstindlich die héchsten Titel vorgebracht wer-
den, koénne Bitterfeld damit nur die Wiirde des koniglichen Kanzlers
gemeint haben. In der Tat war Johannes von Jenitejd noch zu Leb-
zeiten Kaiser Karls IV. zum Kanzler des jungen Koénigs Wenzel ernannt
worden, wurde aber schon im Jahre 1384 dieses Amtes enthoben. Den
letzten moglichen Termin fiir die Datierung bietet nach E. Stein das
Synodalverbot der hiufigen Kommunion von 1388, gegen dessen Ent-
scheidung aufzutreten, Bitterfeld nicht hitte wagen diirfen.

E. Stein hat bei seiner Datierung erstens iibersehen, dass es sich
bei « De crebra communione » um eine Determination handelt, ein Uni-
versititsfachausdruck, der eindeutig darauf hinweist, dass:es sich um
eine den Magistri reservierte wissenschaftliche Entscheidung einer
-Streitfrage handelt. Dies bedeutet, dass die -Determination nicht
vor 1391, d.h. nicht vor dem Jahre, in dem Bitterfeld Magister wurde,
stattgefunden haben kann. Wenn Bitterfeld ferner den Erzbischof
als Kanzler anredet, womit nach 1384 nur die Kanzlerschaft der Uni-
versitit gemeint sein kann, so erklirt sich dies daraus, dass er als de- .
terminierender Magister spricht, als Mitglied der theologischen Fa-
kultit der Universitit, in deren Kreisen die Frage umstritten war und
deren Kanzler und Oberhaupt er seine Entscheidung unterbreitet.
Gegen die von uns vorgeschlagene spitere Datierung der Determination
« De crebra communione » kann die Synodalverordnung von 1388 nicht
ins Feld gefithrt werden, denn die im Jahre 139t unter Jendtejn gehaltene
Synode erlaubte die tdgliche Kommunion wieder ¢. In diese spitere
Zeit und in diesen Zusammenhang sind also die "Traktate  Bitterfelds
einzuordnen. Schon die ablehnende Synodalverordnung von 1388
kam nicht ohne Opposition zustande. Da die Synode geteilter Ansicht
war, wurde beschlossen, eine Entscheidung solange aufzuschieben,

& «... ut veri penitentes, cum sint bene confessi et contriti et digni, possint com-
municare quotiescumque affectant», C., Hoéfler, Concilia Pragensia, Prag 1862, 40,

\



Heinrich won Biiterfeld ~ ; 33

bis die theologiséhe und juristische Fakultit der Prager Universitit
sich iiber die Streitfrage gedussert hitten. - Die Universitit entschied
sich mehrheitlich gegen die Neuerung der 6fteren Kommunion, aller-
dings erst 1389, aber dieser Entscheid wurde in die' Synodalakten von
1388 aufgenommen. - In Anwendung dieser Verordnung wurde Mat-
thias von Janov von der Synode von 1389 aufgefordert, offentlich zu
beschwéren, dass niemand, besonders die Laien nicht, zur tiglichen
Kommunion aufgemuntert -werden diirfe . Ein. koniglicher Erlass
bestitigte die ablehnende Synodalvorschrift®. Wenn nun im- Jahre
1391 unter Erzbischof Jenitejn die tigliche Kommunion den Laien
gegen ‘alles Erwarten wieder gestattet wird, stehen wir vor dem Ritsel,
‘wie diese plotzliche und unerwartete Meinungsinderung zustande
kam. Ohne entscheidenden Einsatz Erzbischof Jentejns ist sie undenk-
bar, zweifellos haben aber auch die ihm nahestehenden theologischen
Ratgeber dazu beigetragen, dem Ezb1schof fir die Neuerung zZu gewm—
nen und sie durchzufiihren.

Bis zum Jahre 1389 stand der Einfiihrung. der tiglichen Laien-
kommunion nicht nur der Entscheid der theologischen und kanonisti-
schen Fakultit entgegen, sondern auch die konservative Ansicht des
Nikolaus Biceps O. P., eines Freundes und Ratgebers Jenstejns °. Nach

dem Tode von Magister Biceps (wahrscheinlich 1389-go) bekam Bit-

terfeld freie Hand und sein Einfluss auf Jenitejn stieg. Er -hat wahr-
scheinlich anldsslich seiner Romreise vom Jahre 1389 beim Papste die
Ernennung Bitterfelds zum Magister betrieben. Vermutlich wohnte
Bltterfeld dem Generalkapitel, das ihm den Titel verliech (1391), bei,
denn er sagt in seiner Determination, die gegen ihn erhobenen Anklagen
seien wihrend seiner Abwesenheit von Prag vorgebracht worden 1°.

~

? « Item dico, quod homines, et presertim laici, non sunt inducendi vel hor-
tandi ad quottidianam . communionem dominici -sacramenti... item, quod non qui-
libet indifferenter amlttendus est-ad quott1d1anam communionemr Corporis Chrlsn »,
Hoﬂer, Concilia, 37-39. ) .

« Sed neque eosdem edictum - regls ad contrarium per vicos et plateas mi-
naciter resonans, deterruit aut.concussit,,,» Matthias de Janov, Regulae, L. I, tr.
II, reg. I, c. 2, S. 100. . S . ) e

® « A septingentis dnnis iste mos non fuit et iam introduditur a begardis, qui

dicunt: non curo si sunt centum mali,,dummodo unus: vel decem sunt boni». E.

Stein, Biceps, a. a. O/, S. 44

10 ¢ Sed ‘quia quot capita tot sensus, ‘pluribus dxsphcux, ut ecxam ahqux in. vocis
explobracwnem prorumpentes: me coram quibusdam, sed absentem, erroneum
et hereticum vocare presumpserunt ». Danzig, Mar. Q. 35, £. 213", '

N
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‘Alle Umstinde deuten also darauf hin, dass Bitterfeld seine De-
‘termination « De. crebra communione » nach der Riickkehr aus Italien,
- im Herbst des Jahres 1391, gehalten hat und dass diese auf Erzbischof
Jenitejn entscheidenden Einfluss ausgeiibt, ja.ihn dazu bewogen hat,
auf der Synode vom 13. Oktober 1391 den Lalen die tigliche Kom-
' munion zu gestatten. :

- Der zweite Traktat Bitterfelds, « De institutione », eine Auslegung
einzelner Fragen der Sentenzen des Petrus Lombardus, muss in den
Jahren 1388-g0 entstanden sein. Der Verfasser beschiftigt sich darin
bereits mit.der Frage, ob es gestattet sei, die Glaubigen zur tiglichen
. Kommunion aufzumuntern, eine Lehre, die Matthias von Janov 1389
widerrufen musste. Obwohl Bitterfeld um diese Zeit seine offizielle
Sentenzenlesung schon abgeschlossen hatte, ist es nicht ausgeschlossen,
dass er noch Vorlesungen gab, da Biceps damals starb; er kann aber
auch an der Kathedrale gelesen haben. Diese Vorlesungen provozierten
scharfe Angriffe von Seiten der Gegner an der Universitit und Bit-
terfeld wurde genotigt, sich zu rechtfertigen. Dies geschah in der De-
termination « De crebra communione ».

2 — «DE INSTITUTIONE SACRAMENTI, EUCHARISTIAE »

Wir schicken der Inhaltsangabe das Initium des Traktates und die
Angabe der bekannten Handschrifteri voraus:

Inc.: Quare non statim post lapsum hominis 1nst1tutum est in lege nature
hoc sacramentum.

‘Prag, Univ. Bibl. 820 (V. B. 3), f. 797-g1~.-

Prag, Univ. Bibl. 446 (II1, C. 15), f. 1287-1427 (unvollstandlg, der letzte.
Teil iber die hiufige Kommunion fehlt).

Wie die Rubrik « reportata in lectionibus » (Prag, Univ. 820) besagt,
handelt es sich um eine Nachschrift seiner Sentenzenlesung, und zwar zu
lib. IV, dist. 7-13. Die Hauptthemen, die Bitterfeld der Reihe nach
behandelt, sind: die Einsetzung der Eucharistie, die Eucharistie als
Opfer, als Speise und ihre Wirkungen. Uns interessiert hier nur das
‘Thema des letzten Absatzes, in dem er.zur damals brennenden Frage
der hiufigen Kommunion Stellung nimmt und sich mit iiberzeugtem
Eifer fiir sie einsetzt. Ohne zu vergessen, dass fiir den Empfang der
Eucharistie dignitas et dispositio verlangt werden, ruft er in Erinnerung,

dass die ihr gegeniiber einzunehmende Grundhaltung nicht von ab-
S / :
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schreckender Furcht, sondern vom Einsetzungsmotiv, der gnaden-
bringenden’ Liebe Gottes, bestimmt werden soll. Diese Auffassung
vom eucharistischen Sakramente bedingt ebenfalls seine Einstellung
zur Frage der tiglichen Kommunion der Laien: \

Conclusio prima: eiusdem generis sunt in communione percipienda sa-
cerdos et laicus (Prag, Univ. 820, f. 88"). ... Consecratio non addit disposi-
tionem ad maiorem fervorem percipiendum, quia non sequitur: iste est con-
‘secratus, ergo est magis dispositus, quia forte minor fervor est in sacerdote
quam in layco. Unde consecracio vel ‘non consecracio potest prodesse vel
obesse solum. per accidens, racione tactus corporis Christi, quia est maior
familiaritas cum deo sacerdotis quam layci et per hoc sacerdos est equalis
angelo... quia accedere ad sacramentum est tractare misterium angelorum
(Cod. cit.; f. 8g7).

Secunda conclusio: non licet prelato sacerdotem prohlbere a quottldlana
communione, nisi racione delicti... Correlarium primum: licet laycum ad
cottidianam communionem invitare. Probatur: quia hoc fecit ecclesia... Cor-
relarium secundum: Nullum preceptum in generali est datum contra cotti-
dianam communionem... Correlarium tercium: Nullum preceptum tale obli-
gat contra hoc, nisi racione.delicti, ... Manifeste malus est, qui peccat ma- -
nifeste et tali'debet sacerdos negare. Si occultus malus est, quod peccat oc-
" culte, talis occulte arctetur, ut in confessione... Si autem talis occultus ma-
nifeste petit, sacramentum non debet sibi negare. Secundo: Non-est repel-
lendus propter incertitudinem status sumentis.., Tertia conclusio: Non plus
nocet indigne sumere quam pros1t bene sumere. Probatur: ‘quia habent se
sicut opposita, Unde in quamtum karitas facit hommem dignum, in tantum
peccatum facit 1mp1um indignum (1b1dem)

Obwohl also in gewissen Fillen vom tiglichen Empfang der hei-
ligen Kommunion abzuraten ist, so ist er doch an und fiir sich, als tig-
liche Arznei gegen die Siinde, zu empfehlen. - Bitterfeld schliesst
seinen Traktat mit der Widerlegung einer Re1he von Einwinden, die
 gegen diese Lehre erhoben werden

3 — DETERMINATION « DE CREBRA COMMUNIONE ),

Sie ist in folgendeanandschriften erhaltehé,

Inc.: Obmutescere faciatis 1mprudent1um hominum ignorantias, legltur
1. Petri 2, et tunc secundum cursum temporls recitandam.

Danzig, Stadtbibl. Mar. F. 204, f. 231V-237%.

Danzig, Stadtbibl. Mar. Q. 35, f. 2127-230".

Komg\sberg, Univ. Bibl. 102, f. 134v-142V.
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Der Inhalt deckt sich im grossen und ganzen mit dem Traktat « De
institutione », unterscheidet sich aber durch eine animierte und angriffs-
lustige Einleitung, die an den Kanzler und' die  theologische Fakultit
der Prager Universitit gerichtet ist. Sie ist hauptsichlich vom 23.
Buche der Moralia des hl. Gregor inspiriert. In den zwei ersten Teilen
klirt der determinierende Magister die Begriffe laicus, devotio, com-
munio, quotidiana communio, spricht iiber die gottliche Einsetzung
der Kommunion und iiber die fiir die tigliche Kommunion der Laien
erforderliche Vorbereitung und Dispositio**. Im dritten Abschnitt
nimmt er Stellung zur Frage, wie die Wiirdigkeit und Unwiirdigkeit
der zum Tische des Herrn Hinzutretenden zu beurteilen sei und wie
sich der Priester praktisch verhalten soll. Der vierte Abschnitt
behandelt die segensreichen Wirkungen der Eucharistie und schliesst
'mit der Warnung, zum Schaden der Kirche den Empfang der Eucha-
ristie den Guten deshalb verbieten zu wollen We1l sie von den Un-
wurdlgen ‘missbraucht werde.

4 — KURZE CHARAKTERISTIK DER BITTERFELDSCHEN - LEHRRICHTUNG

Der Traktat « De institutione Eucharistiae », so wie er uns erhalten
ist; ist’ keine systematische Erklirung aller dieses Sakrament betref-
fenden Fragen. Ob uns seine Lesung dieses Teiles der Sentenzen nicht
vollstindig, erhalten ist, oder ob er nur ausgewihite Fragen behandelt
hat, kénnen wir nicht feststellen. Bemerkenswert und charakteristisch
fiir Bitterfeld ist jedoch die Art der Auswahl: fast #ngstlich vermeidet -
er alle rein spekulativen Fragen, um sich mit Vorliebe jenen zuzuwenden,
die Herz und Gemiit ansprechen und geeignet sind, den religidsen
« fervor » (ein bei ihm mannigfach auftretender Terminus) zu entziinden.
Charakteristisch fiir diese. Richtung ist auch, dass er neben Thomas

11 « 3, Correlarium. Ad cottidianam communionem non requiritur de esse di-
spositio fletus et abstinentia. Patet, quia alius potest esse devotus sine illis, nec ne-
gare propter hoc semel in anno, si diceret, se' non flevisse. T'amen de congruo re-
quiritur propter penitentiam... 4. Correlarium. Ad cottidianam communionem de
necessitate non requiritur abstinentia coniugii. Patet, quia hoc stante,\adhuc potest

"esse devotus ». Danzig, Mar. Q. 35, f. 220". Dlese Ansicht - Bitterfelds ist fiir seine

Zeit sehr gewagt; mcht einmal Matthias von Janov wagte, sie zu verteidigen. Er gab
den Eheleuten den’ Rat ‘einmal in der Woche zu kommunizieren. Die Meinung,
dass ‘die Eheleute fiir die hiufige Kommunion nicht disponiert seien, war im Mit- -
telalter . allgemein verbreitet. Die. diesbeziigliche Answht des hl..Thomas siehe in
der Summa theol. III, 8o, 7, ad 2.
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von Aquin den hl. Bonaventura fleissig beniitzt und zitiert. Trotz
dieser mehr gefithlsmissigen Lehrrichtung unterlisst Bitterfeld nicht,
die Bedingungen und Voraussetzungen eines wiirdigen ofteren Emp-
fanges der hl. Kommunion abzugrenzen und einzuschirfen. Nur mit
Ergriffenheit kann man jene Seiten lesen, in denen er sich mit
heiligem Eifer in den Dienst der Verkiindigung jener Lehre setzt, die
erst durch das Dekret « Sacra Tridentina synodus» (1905) feierlich
anerkannt wurde 12 und dessen Lehre mit derjenigen Bl’cterfelds iiber-
raschend tibereinstimmt, '

Wenn man Bitterfeld einen Vorwurf machen kann, dann ist es der,
dass er sich in der Hitze des Gefechtes zu  der Behauptung verstieg,
dass kein gegen die hl. Kommunion erlassenes Verbot giiltig sei, denn
nur ratione delicti kénne sie verboten werden. Wie aus den zwei auf
diesen. Passus folgenden Korrelarien ersichtlich ist, spricht Bitterfeld
nach dem Verbot der Synode von 1388, respektive nach der Entschei-
dung der theologischen und kirchenrechtlichen Fakultit von 1389,
welche das Synodalverbot veranlasst hat. Da er diese nur als eine par-
tikulare Entscheidung und Ansicht einiger Prager Theologen betrachtete,
nicht als Verbot der Kirche, da er ferner wusste, dass der Erzbischof

auf seiner Seite stand, liess er sich zu-der- gewagten Formuherung ver-

leiten:
Bitterfeld ist wahrscheinlich durch die Regulae des Matthias von

Janov fiir die Lehre von der hiufigen Kommunion gewonnen worden
und hat sich in der Folge deren Verteidigung und Inkrafttreten zur
Lebensaufgabe gemacht. Seine aufs Praktische eingestellte Theologie
verfolgt das gleiche Ziel: durch fleissigen Empfang des eucharistischen

Sakramentes die Menschen zu ‘heiligen und dadurch die Reform der‘

Kirche anzubahnen 13,

12 Acta S. Sedis 38 (1905-6) 401 ss.

13 Eine deutsche Predigt iiber den Sakramentsempfang von Bitterfeld besitzen,

wir vielleicht in der Hs. Cim 19 des Kupferstichkabinetts zu Berlin, 15. Jh., BL
125b-127. Anfang: « So ain gaistlich kind an ainem tag Nitt gegangen ist, so es: solt
sein Gangen, sol jm das 1aid sain, wenn es hiitt villucht ain gnad versumpt » (schwi-
bisch). Die Hs. schreibt sie einem Mag. Johannes von Bitterfeld zu. Vgl. Die deut-
sche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. void W. Stammler, II, Berlin

1936, 585.
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IV Die bshmische Devotio modetna und B1tterfe1ds
Traktat ¢ De vita contemplatlva et activa’

1 — DiIE BOHMISCHE DEVOTIO MODERNA

Am Ende des 14. Jahrhunderts verliert die Mystik ihre spekulative
Spannkraft und sinkt auf die Ebene moraltheologischer, seelsorgerisch-
praktischer Tendenzen herab, die im Sammeln von Texten und im
Anlegen von leichtverstindlichen Wegweisern ihten Ausdruck finden.

"Die Bibel und deren Auslegung durch die Viter wurden eifrig abge-

schrieben, gelesen,’ betrachtet und andern vermittels der’ « collatio »
mitgeteilt: die Hoérer hinwieder legten sich in den « rapiaria» und
« collectaria » eine Auslese der ihnen zusagenden Gedanken und Sen-

. tenzen an. /.J\

In Bohmen konzentrierte sich diese neue Richtung der Frommlgkelt
um das regulierte Kanonikerstift von Raudnitz (1333 vom Prager Bischof
Johann IV. von Drazic gegriindet). In einer nach franzosischem Muster
arbeitenden Schreibschule wurden dort die Bibel und die Werke des
hl. Hieronymus eifrig vervielfiltigt und kiinstlerisch ausgestattet?, Die
bei der Griindung aus dem feformierten Augustinerstift von Pavia
mitgebrachten Elemente sorgten fiir ernste Pflege des geistlichen und
kontemplativen Lebens. Eine ganze Reihe von Tochtergriindungen
strahlten den Geist des Raudnitzer Stiftes weiter aus. Auch Erzbischof
Jenstejn von Prag holte sich seine geistlichen Fiihrer aus dem Raud-
nitzer Stift. So den Probst Nikolaus (1 1383), den Kanoniker Mat-
thias und seinen spiteren Biographen, Petrus Clarificator, dessen « Com-
pendlum honestae vitae » vom Erzbischof eifrig gelesen wurde.

Neben der von Raudnitz ausgegangenen Bewegung, die sich auf einen
engeren Kreis gesellschaftlich hoherstehender Schichten beschrinkt zu
haben scheint, entstand 'in Prag die durch Konrad Waldhauser, Mili¢
von Kremsier und Matthias von Janov entfachte Reformbewegung,

-welche breiteére Schichten aus dem Priester- und Laienstande erfasste

und das Verlangen nach einem tieferen religiosen Leben in allen Be-

. 1 Vgl. I. Zibermayer, Zur Geschichte der Raudnitzer Reform. Mitteilungen
des osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung, XI. Erginzungsbd. (1929) 323-353.

~E. Winter, Die europiische Bedeutung des Frithhumanismus in Béhmen. Zeit-

schrift fiir deutsche Geistesgeschichte 1 (1935) 233-242. Deérselbe, Tausend Jahre
Geisteskampf im Sudetenraum, Salzburg. 1938, 62 ff. .
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- volkerungschichten neu erweckte.” Eine rege Publizistik, vorwiegend

von Prager Professoren ausgehend, sekundierte die Reformpredigt
und eifrig wurden geistliche- Sammelwerke angelegt, asketische -und
mystische Traktate ibersetzt, Betrachtungen iiber das Leben und
Leiden Christi verfasst und in Umlauf gebracht.

Einige charakteristische Merkmale dieser noch' nicht genugend
erforschten Reformbewegung seien kurz hervorgehoben In den ho-
heren, dem Humanismus nahestehenden Kreisen, wird auch die Volks-
sprache gepflegt. ~ In dieser Richtung wirkten der Olmiitzer; Bischof
Johannes von Neumarkt, der Karthiuser Konrad von Heimburg, und.
"auf tschechischer Seite Erzbischof Jenstejn mit seinem Kreise. Bshmen
stand schon zur Zeit Karls IV., und auch spiter, unter dem direkten
Einfluss des italienischen Humanismus 2. Ein weiteres Merkmal der
Bewegung ist ihre starke marianische und eucharistische Einstellung.
Der marianische’ Kult war in Prag durch Erzbischof Ernst von Pardu-
bitz propagiert worden und erhielt sich auch weiterhin, wie aus dem
Wirken Jenstejns und Konrads von Heimburg ersichtbar ist, ebenso
aus.dem Bestreben Jenstejns, das Fest Marid Heimsuchung einzufiihren.
Die eucharistische Einstellung empfing den Impuls und die damit
zusammenhingende Publizistik von Mili¢ und Matthias - von Janov.
Diese letztgenannten Minner verliechen der ganzen Bewegung refor-
matorischen Kampfgeist und Verstanden es, die Erneuerungsbewegung
auf weiteste. Kreise auszudehnen. Dass sie nicht bloss die Erneuerung
der Sitten anstrebte, sondern zu einer mystischen Bewegung wurde,
verdankt sie vor allem Mili8, Jenstejn und den Raudnitzer Augustinern.
4 So wurde Prag, die Hauptstadt des romlschen Reiches, zum Brenn-
punkt geistiger und geistlicher Kriifte und Tendenzen, die teilweise
boéhmischer, teilweise auslidndischer Herkunft waren. Neben einem
gewissen Einfluss nicht orthodoxer Strémungen (Spiritualen, Wal-
denser), die das Verlangen nach Riickkehr zur Urkirche forderten, ist
das Nachwirken der deutschen Mystik (Eckehart, Seuse) noch spiirbar.
Die von' Italien her kommende  humanistische Welle brachte einen
gewissen Naturalismus und Realismus, verlangte eine 'niichternére
“und kritische Einstellung, auch in Fragen des kirchlichen und geistli-
chen Lebens, und forderte die Lust zur Kritik an den kirchlichen Miss-

2 Vgl. K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation I, 54 ff. 78-81. Uber
Johannes Neumarkt daselbst 11, 12-31, 1V, 28-30; seine Schriften: VI. Teil I-IV,
Berlin 1930A -32; Briefe des Cola di Rienzo: IL Teil 3. Hymnen und Gedichte des
Konrad von Heimburg, Analecta hymnica, 3 (1888) 6-8. Hymnen von J enétejn, A.na-
lecta hymnlca 48 (1903) 241 51,
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stinden. Die Offenbarungen der hl. Birgitta und der hl. Katharina
von Siena wurden in diesen Kreisen nur mit Reserve aufgenommen.

- Die zentrale Stellung Prags im rémischen Reiche und die wachsende
Bedeutung seiner Universitit trugen dazu bei, dass die Erneuerungs--
bewegung die Grenzen Béhmens tiberschritt und andere Teile Europas
ergriff. Den’ giinstigsten Boden fiir eine #hnliche Bewegung bildete
Brabant, wo auf den wirtschaftlichen "Aufschwung, Reichtum wund
Luxus, eine dhnliche Reformbewegung folgte. Bekanntlich waren die
 Herzbge von Brabant mit -dem in Prag residierenden Geschlecht der
Pfemysliden und Luxemburger verwandt; G. Groote selbst hat um
das Jahr 1360 in Prag studiert und noch vor seiner Bekehrung die Pre-
digten von Mili¢ gehért. Sein intimer Freund, Heinrich von Kalkar,
war ebenfalls in Prag bekannt. Wie Milig sein « Jerusalem » griindete,
schenkte Groote sein Haus in Deventer den armen Midchen (1374).
Seine Schiiler Johannes Vroode von Utrecht, Florentius Radewins
und Johannes Celle schickté er an das Studium von Prag, wo er sich
auch Biicher abschreiben liess 2. Die Lebensweise der regulierten
Augustiner von Deventer ist mit der Raudnitzer Bewegung eng ver-
wandt. All diese Tatsachen deuten auf Einfluss der bohmischen Erneuer-
ungsbewegung auf jene von Brabant, wenn auch schwer zu unterschei-
den ist, was allgemeinen Ursachen, die dhnliche Reaktionen in Europa
hervorriefen, zuzuschrelben ist.

2 — BITTERFELDS TRAKTAT « DE CONTEMPLATIONE ET. VITA ACTIVA »

Die Frage nach dem Verhiltnis von kontemplativem und aktivem
Leben interessierte in der zweiten Hilfte des. 14. Jahrhunderts weite
Kreise in Prag. Aus dieser Zeit stammt die Schrift « Malogranatum »,
die iiber die Kontemplation handelt und im Zisterziensérkloster Zbrask«ixv :
bei Prag entstand 4 = Unter den Vertrauten Jenitejns blieb es unent-
schieden, was vorzuziehen sei, das kontemplative oder das aktive Leben.
Den ‘Beweis dafiir liefern die Briefe Jenstejns an den Raudnitzer Probst
Nikolaus, seinen geistlichen Fihrer, an den Augustiner Petrus und an

"einen ungenannten Meister aus dem Predigerorden ®. Im gleichen

3 Gerardi Magni Epistole, edidit J. Mulder, Amsterdam 1935, 15.

4. MS Cues, Hospit. 110, f. 1-129, triigt die Bemerkung: « Huius voluminis
Malogranati magnus hodie est usus apud. religiosos et vere devotos, quia conveniens
est 1nc1p1ent1bus, proficientibus et perfectis ».

5 1. Loserth, Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag:Johannes von
Jenstein. Archiv fiir ésterr. Geschichte 55 (2877) 39, 45, 5I.
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Sinne #ussern sich Briefe des bereits genannten Petrus Clarificator, .
ferner die Werke Jenstejns, vor allem sein « De ‘contemptu mundi »,
endlich die verschiedenen tschechischen Uberarbeitungen dieses The-
mas 8. Zu welcher Losung des Problems Bitterfeld hinneigt, wird" die
Analyse seines zu untersuchenden Traktates zeigen.

Bitterfelds Traktat « De contemplatione et vita activa » ist nur hand-
schriftlich iiberliefert und fand, wie die nachstehende Liste zeigt, wenig:
Verbreitung.

Inc, prol.: Hlustrissime ac serenissime in Christo domine Hedwigi, divini
respectus intuitu regine Polonie... Cum vestre serenitatis diligentia divinis
officiis fervencius immoretur ac devocius apicem apprehendere satagat...

Inc. op.: Vidit Jacob écala;n cuius summitas celos tangebat... Gen. 28.
Inter cetera sacre scripture misteria nihil eque promptum -occurrit ad exem-
plum in exponendo materiam contemplationis... B

Krakau, Bibl. Jagell: 1570 (AA II 29), f. 417-g2".

Krakau, Bibl. Jagell. 2424 (DD XI 2) (unvollstandlg)

Miinchen, Clm 28449, f. 17-47%.

Nurnberg, Stadtbibl. Cent I. 53, f. 162-198."

Salzburg, Studienbibl. M II 333 (V. 4. G. 140), f. 1-44.

Wien, - Schottenkloster, - 153, f. 41%-92¥. - _

Wunsiedel, Bibl. im Rathaus, cod. 6, f. 1- 0.

Die Adressatin des Werkes, K(’jhigin' Hedwig von Polen, wurde
1371 in Krakau als Tochter des ungarischen und polnischen Konigs
Ludwig geboren und als dreijihriges Kind mit Wilhelm, von Oster-
reich verlobt. Nach dem Tode Konig Ludwigs (1382) kehrte sie auf
Dringen der Polen in ihre Heimat zuriick und wurde 1384 in Krakau
zur Konigin gekront. Trotz ihrer persénlichen Hinneigung zu Wilhelm,
loste sie auf Wunsch der polnischen Stinde ihre Verbindung mit Wil-
helm und verehelichte sich am 17. Mirz 1386 mit dem littauischen
Fiirsten Vladislaus Jagello. Aber schon im Jahre 1399 entriss der "Tod
die 28 Jahre alte Konigin ihrem Gemahl.

Aus der Tatsache, dass die Adressatin in der Widmung als Kénigin
bezeichnet wird, ergibt sich, dass der Traktat in den Jahren 1384-99
- entstanden ist. E. Stein ist der Ansicht, Bitterfeld hitte mit diesem
Werke der jungen Konigin Richtlinien fiir ihre Regierungstitigkeit
- geben wollen und verlegt ihn in die ersten Jahre ihrer Regentschaft 7.

¢ J. Mengik, Pobatky starobeské mysfiky, Praha 1948.
" E. Stein, Bitterfeld, so.
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Dagegen sprechen aber folgende Tatsachen: Bitterfeld nennt sich im
Vorwort Professor der Theologie, war also wahrscheinlich schon Ma-
gister, was erst nach dem Jahre 1391 der Fall ist.  Ebenso passt die Be-
merkung Bitterfelds, dass die Konigin das beschauliche Leben pflege,
besser auf die spiteren Jahre ihrer Regentschaft, wihrend sie anfangs
keineswegs von so- ernsten Besinnungen beseelt war, Dass die Koénigin
in den spiteren Jahren mit dem Dom1n1kanerorden in Beziehung stand,
deutet eine Verordnung des Generalmeisters Raimund von Capua an:
als er im Jahre 1399 einen Vikar fiir die, Reform des Klosters Posen
bestellte, unterstellte er die Durchfithrung seiner Verordnung der
Bedingung, dass die Kénigin es wiinsche und verlange &,

Bitterfelds Traktat trigt in den Handschriften gewohnlich. den Titel
« De contemplatione et vita activa »; schon aus der Disposition ist jedoch
ersichtlich, dass er ex professo nur von der Kontemplation handelt,
aber doch, wo sich Gelegenheit bietet, deren.Beziehungen zum titigen
Leben erliutert. Die Abhandlung veranschaulicht sein Interesse fiir
Fragen der praktischen Aszese und Mystik und spricht fiir seine Verbun-
denheit mit Erzbischof Jenstejn und seinem Kreise. ]

Im Prolog begriindet der Verfasser kurz die Notwendigkeit des
kontemplativen Lebens- und- gibt die Disposition des Werkes. Die
Kontemplation setzt hinieden zwar das aktive Leben voraus, aber auch
dieses kann ohne beschauliche Besinnung nicht vollkommen sein.’
Trotz der rastlosen Sorgen, die das Leben eines Herrschers erfiillen,
verlangt das Gebot der Nichstenliebe, dass‘auch er sich in der Beschau-
ung sammle und die beiden Lebensformen sind wie Maria und Martha
im Dienste Christi untrennbar verbunden. Nach diesen einleitenden
Erwigungen geht Bitterfeld zum eigentlichén Thema tiber und unter-
~weist die hohe Adressatin in drei Hauptteilen iiber die notwendige
Disposition " zur Beschauung, iiber den Akt der Kontemplation und
iber den Nutzen und die segensreichen Wirkungen des kontempla-
tiven Lebens.

Ausserlich, disponieren zur Kontemplatlon die ' Einsamkeit,. d1e
kérperliche Arbeit, die Ruhe der Sinne, das Schweigen, die Enthalt-
samkeit von sinnlichen Geniissen und das Fernhalten irdischer Sorgen.
Die innere Disposition betrifft die héheren Seelenkrifte und erfordert
Reinheit des Herzens, Ruhe des. Geistes, Meditation, Ubung in der
Tugend und elfrlges Gebet Die Kontemplation definiert er unter

8 MOPH XIX, 167.
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Berufung auf Richard von .St. Viktor: « Contemplatio est perspicua
. veritatis iucunda admiratio »; spiter ersetzt er «admiratio» durch «visio»
oder «cognitio». Thr Hauptgegenstand ist Gott «sub ratione, qua verum
est excitativum voluntatis ad saporosam dilectionem et actu et affectu ».
Sie bedingt also ein affektives Element, das die Unzulinglichkeit der
Erkenntnis durch eine gewisse Konnaturalitit erginzt und verkosten
ldsst. . In der Frage, welchem von beiden Elementen, dem verstandes-
missigen oder dem affektiven, der Primat gebiihre, lassen die beide
Ansichten vertretenden Zitate seine persénliche Stellung nicht klar
genug hervortreten, wie er auch dic Kontemplation des Gliubigen
und des Seligen nicht scharf genug unterschieden hat.

Bitterfelds Stellungnahme zur Frage des titigen und kontempla-
tiven Lebens ist von G. Sommerfeldt und E. Stein verschieden beur-
teilt worden °. In Wirklichkeit trennt er die beiden Lebensweisen nie
strikte von einander. Sein Ideal ist zwar ein Leben, in dem sich der
Mensch der Beschauung widmet, da diese aber hohe Anstrengungen
an die menschlichen Krifte stellt und anderseits das aktive Leben als
Vorbereitung fiir die Kontemplation dient (Aszese) und durch das
Gesetz der Nichstenliebe erfordert wird, darf auch der kontemplative
Mensch -sich der titigen- Mitarbeit-am- Reiche Gottes nicht entziehen.
Gerade das «zelum Dei potenter et ardenter exercere », ein Merkmal
des kontemplativen Menschen, treibt ihn dazu an. Trotz der Erha-
benheit der Kontemplation, ist also der zeitweise Ubergang zum aktiven
Leben in Anbetracht der Unendlichkeit des zu betrachtenden Gegen-
standes, der Schwiche des betrachtenden Subjektes und der gebie-
tenden Forderungen der Nichstenliebe, die idealste Losung. Die Be-
rufung zur Beschauung ist im Grunde ein Geheininis der Gnade, denn
«actus contemplationis plus dependet a gratia quam industria ».

. Sommerfeldt und Stein sind der Ansicht, dass wir in diesem Traktat
die beste und persénlichste Arbejt Bitterfelds vor uns haben. Besonders
E. Stein widniet ihr eine ausfiihrliche Wiirdigung, ohne sich aber ge-
niigend dariiber Rechenschaft zu geben; was in der Doktrin Eigengut
des Verfassers ist und was fremden Autoren entnommen ist. Entgegen
der Ansicht Steins ergibt eine aufmerksame Quellenanalyse, dass es
sich zu einem guten Teil um ein ziemlich unpersénliches Werk, um
_ ein Mosaik von Zitaten handelt. Insofern.ist der Traktat ein typisches
Produkt des ausgehenden 14. Jahrhunderts, das wenig Schopferisches,
wohl aber viel Kompilatorisches hervorgebracht hat.

% G. Sommerfeldt, ZfkT 29 (1905) 166; Stein, Bitterfeld, 48.
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Unter den von Bitterféld zitierten Autoren nehmen Gregor der
Grosse- (bes. Moralia, ‘Super Ezechielem) und der hl. Bernhard (vor
allem In Cant. Cant. und Sermones) die erste Stelle ein. Die dominie-
rende Stellung Gregors ist fiir Bitterfeld charakteristich. Die meister-
hafte Darstellung der Lehre vom « gerhischten » Leben, das auch Bit-
terfeld als das Ideal betrachtet, erklirt die Vorzugsstellung, welche er

" dem Kirchenlehrer einrdumt. Unter dem Namen Bernhards erwihnt

er ofters die Epistola ad Fratres de Monte Dei des Wilhelm von Saint-
Thierry. Die beiden Viktoriner Richard (Beniamin Minor, De patriar-
chis) und Hugo (Soliloquium, De archa) sind sechzig bis siebzig mal
durch Zitate vertreten. Auch Augustinus und Thomas von Aquin sind
durch eine gute Anzahl von Zitaten vertreten, wihrend andere Autoren
(Thomas Vercellensis, A]anus v. Lille u. a.) eine untergeordnete Rolle
spielen,

Der ganze Traktat ist so mit thaten durchsetzt, dass Wemg dok-
trinelles Eigengut des Kompilators iibrigbleibt. = Dieser allzugrossen
Abhingigkeit von seinen Quellen ist es auch zuzuschreiben, dass Bit-
terfeld, der begeisterte Eiferer fiir die hiufige Kommunion, die Sa-
kramente nicht unter die zur Kontemplation disponierenden Mittel
einofdnet, wie- er-auch die Wirksamkeit- der Gnade nlcht -geniigend
hervorhebt

V - Bitterfeld und die A‘bl.as"sfragev

Heinrich Bitterfelds Traktat « De anno jubileo », oder genauer « De
largitione et virtute indulgentiarum anni jubilei », hat vor allem in der
tschechischen Literatur Beachtung gefunden. J. Truhld#?! fand ihn
anonym in einer Handschrift der Prager Universititsbibliothek und
vermutete als Verfasser den Prager Pfarrer Viclav Rohle, der im- Jahre
1393 gegen den Jubelablass auftrat. Weiterhin wurde er erwihnt von
Sommerfeldt, Sedlak, Bartos,. Novotny, Neumann, Paulus und Stein 2.
Wihrend Paulus die Ablasschrift hauptsichlich vom theologischen
Standpunkt dus wertet, stellen sich die tschechischen Autoren mehr

1 Vistnl Ceské akademie VII‘(ISQS) 271-73.

2 ZfKT 1903, 6oo. Ceskjr Basopis historicky 20 (1914) 79-80. Jan Hus 1., s0.
Hlidka 42 (1925) 500-506. N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, III,
Paderborn 1923, 10-12, E, Stein, Bitterfeld, 473-492. e
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auf ‘den geschichtlichen Standpunkt und reihen sie in die Ereignisse
des Jahres 1393 ein. Wir fassen die bisherigen Forschungsergebnisse
kurz zusammen und fiigen einige persénliche Bemerkungen hinzu.

Durch die Bulle «Salvator noster» vom Jahre 1389 bestimmte
Urban V1., dass jedes 33. (vorher jedes 50.) Jahr als Heiliges Jahr ge-
feiert werde und erdfinete den neuen Zyklus mit dem Jubeljahr 1390.
Im Hinblick auf die Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der Glaubigen
‘nach Rom pilgern korinte, erbaten sich die einzelnen Linder die Ver-
kiindigung spezieller . Jubildumsablisse. Zu den zu erfiillenden Be-
‘dingungen gehérten der Besuch von vier bestimmten Landeskirchen
und ein Geldbeitrag, der ungefihr den Auslagen einer Romreise ent-
sprach. Mittellose konnten von der zweiten Bedingung dispensiert
werden. Die eine Hilfte der eingenommenen Gelder war fiir die r6-
mischen Basiliken bestimmt, die andere fiir k1rch11che Zwecke des
betreffenden Landes 3.

Nachdem bereits die Lombarde1 (1390) und Bayern (1392) solche
spezielle Jubildumsablisse erlangt hatten, erbat auch Konig Wenzel 1V.
einen solchen fiir B6hmen und die angeschlossenen Linder (15. Januar
1393) *. Die entsprechenden Feierlichkeiten sollten mit dem 6. Mirz
1393 begmnen und bis zum 14. September 1394 dauern®. In Wirklich-
keit kam es aber erst am 1. April zur 6ffentlichen Verkiindigung des
Ablasses. Der Grund der Verschleppung lag in den damals zwischen
Wenzel IV. und Erzbischof Jenstejn herrschenden Unstimmigkeiten,
sowie in dem eigenmichtigen Vorgehen des Kénigs, der ohne Einver-
stindnis des Erzbischofs, auf Antrieb einiger Anhinger aus dem nie-
deren Klerus, die Ablassbulle erbeten hatte. Da man in dem Vorgehen
dés egoistischen Konigs Bereicherungsabsichten vermutete, spaltete
sich der bohmische Klerus bald in zwei Lager und die Opposition' ge-
wann neuen Boden, als bekannt wurde, dass Wenzel einen guten Teil
der Ablassgelder in die eigene Tasche steckte.. Da aber die Anhinger
des Konigs die stirkere Partei'darstellten und die Ermordung Johanns
von Nepomuk (1393) zur Klugheit riet, musste sich die Gegenpartei
.damit begniigen, ihre Titigkeit im geheimen zu entfalten. In diesem

8 Paulus, Geschichte: d. Ablasses III, 182. . i )
¢ MVB .V, n. 669, 724. ) \
. 8 M. Jansen, Papst Bonifacius IX. und seine Beziehungen zur deutschen Kirche,
Freiburg i. Br. 1go4, 136-198.:
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Sinne dusserte sich vor allem Pfarrer Véclav Rohle 8. Zu den Gesin-
nungsgenossen Jenstejns, der die simonistischen Ubergriffe Wenzels
und der auf seiner Seite stehenden Prilaten mit Missfallen betrachtete,
gehort auch Heinrich Bitterfeld. Die doppelte Zielsetzung seiner Ablass-
schrift gibt dies klar zu erkennen: er will darin die mit der Ertéilung
des - Ablasses verbundenen Missbriuche bekidmpfen und Klerus und
Glaubige {iber Wesen und Ziel dieser’ Institution aufkliren.

Sein Traktat ist unediert und in folgenden Handschrlften iiber-~
liefert: : . '

Inc: Providemus bona non solum coram deo, sed etiam coram omnibus
hominibus, ad Rom. 12. Ad idem 2. Cor, 8, in quibus duo persuadet pro
salute necessaria, scilicet conscientie puritatem et fame claritatem.,

Breslau, Univ. IL. F. 63, ff. 1837-203".

Danzig, Mar. F. 228, f. 617-84".

Krakau, Univ. 2183, f. 119%-228" (unvollstindig).

Leipzig, Univ. 894.

Prag, Univ. 423 (III B 14), f. ro27-125v. e

Prag, Univ. 1985 (X H %), f. 98137V, .

Prag, Univ. 2354 (XIII F 16), f. 937-95v (Exzerpt)

- Trier, Stadtbibl. 703 (232), f. 154-173.

i

Die tschechische Literatur hat den Bitterfeldschen Traktat einstim-
mig mit dem Jubeljahr 1393 und dessen Verkiindigung und Durch-
fihrung in Bohmen (1393-4) in Zusammenhang gebracht. Die Er-
wihnung des kiirzlich verstorbenen Papstes Urban VI. (1389) und
des regierenden Papstes Bonifaz IX. (seit 2. November 1389) geben
einen sicheren Terminus post quem. Die vom Verfasser geschilderte
Lage und seine Stellungnahme gegen Konig Wenzel und die auf des-
sen Seite stehenden Prilaten, sprechen deutlich fiir die Zeitspanne der -
boéhmischen Jubelfeierlichkeiten.  Auffallend ist, dass die Stellung-
nahme Bitterfelds in den zeitgenossischen bohmischen + Chroniken

~ keinen Widerhall gefunden hat. Das Chronicon Universitatis erwihnt

8 Chronicon Universitatis Pragensis, FRB V (Praha 1893), 568: « Et non fuit
ex omnibus magistris et doctoribus, qui se velut murum contra symoniacam pra-
vitatem opponeret, sed omnes velut muti prava de se dabant exempla, per prefatas
ecclesias cum idiotis et indoctis pro.acquirendis tam care emptis indulgentiis discur-
rebant, dempto uno, puta Mag. Wenceslao dicto Rohle, pro tunc plebano ecclesie
S. Martini- Maioris civitatis pragensis, qui ‘non indulgentias, sed deceptiones appel-
labat, non tamen publxce, sed. occulte propter Phariseorum metum ».
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wohl das Auftreten des Pfarrers Rohle gegen den Ablass, fiigt aber hinzu,
dass keiner der Magistri es gewagt hitte, gegen den Missbrauch des
Ablasses Stellung zu nehmen: sie seien alle stumm geblieben. Kénig
Wenzel hatte offensichtlich Vorkehrungen getroffen, um, unter Hin-
weis auf die Bulle, den Gegnern mit der Exkommunikation zu drohen.
Bitterfelds Traktat fillt also wahrscheinlich eher in das Jahr 1394, in-
die zweite Hailfte der Feierlichkeiten, als die Auswiichse und Unzu-
friedenheit sich so steigerten, dass er als Universititsprofessor sein
Schweigen brechen musste. - « Proh dolor», ruft er aus, « multorum
murmure cogor, zelo tamen caritatis, referre scandalorum occasiones,
que contingunt et contigerunt in divinis beneficiis gratis tribuendis ».
(Trier, Stadtbibl. 703, f. 154*0 - Va) '

Bitterfeld gibt im ersten Teil seiner Abhandlung « De anno Jublleo »
einige Angaben zur Geschichte des Ablasses, um dann auf das Recht
der Kirche, Ablidsse zu erteilen, einzugehen. In Anbetracht der Tat-
sache, dass Missbriuche vorgekommen sind und noch vorkommen —
von seiten der Prilaten durch unwiirdige Verleihung von Ablissen,
von seiten der Untergebenen durch Verachtung der Schliisselgewalt
und materielle Auffassung — gibt er einige Anweisungen iber die
Opportunitiit und die Haufigkeit der Ablasserteilung: Leider, bemerkt
er, sind die Ablassverkiinder zu Geschiftemachern geworden und
iiberreden auch die weltlichen Herren dazu, Ablisse zu erbitten, um
ihre Staatskasse zu fiillen. So bringen sie das Oberhaupt der Kirche
in Misskredit und den Klerus in-Abhingigkeit von der weltlichen Macht.
Fiir die Beichtviter, die aus egoistischen Zielen um die Reichen werben,
hat er Worte des Tadels und findet, dass auch der Papst keine mit Geld-
abgaben verbundenen Bussen gewihren sollte.

Der zweite Abschnitt des Traktates ist belehrend und unterrichtet
iiber die den Glidubigen zur Verfiigung stehenden Heilsmittel zum
Nachlass der Siinden und Siindenstrafen, .iiber die beim Biissenden
erforderte Disposition, iiber die Vollmacht von seiten des Papstes und
der Bischofe.

Unter seinen Quellen nennt Bitterfeld einen bisher unbekannten
Kanonisten Almonius, dessen Werk iiber den Ablass Barto§ in der
Bibliothek des Karlsteiner Dekanates entdeckt hat 7. Aus Bitterfelds

? F. M. Barto§, Rukopisy dékanstvi karl§tejnského. = Véstnik Kr4l. deské spol.
nauk 1944, 6. 11. De iudic. Repeticio Amalmii super cap. Quod autem de peni-
tencia et remissione. Inc.: Quando gerimus de indulgenciis. ‘'Vgl. Paulus, a. a. O.,
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Traktat schopfte spiter der Leipziger Theologe Nikolaus Weigel und
andere 8,

Kaum zwanzig Jahre nach den Wirren und- Unruhen, die das Ju-
beljahr 1393-4 in Bohmen gezeitigt hatte, wurde Prag wiederum der
Schauplatz von Kémpfen. Aber bei den Stiirmen, die 1412 anlisslich
von Demonstrationen gegen' die Ablassbulle ausbrachen, waren die
Zielscheibe nicht mehr bloss die Auswiichse und Missbriuche: der
Einfluss der Wiclifschen Lehre trieb. die Eiferer dazu; die Institution
des Ablasses selbst in Frage zu stellen. . -

VI - Bittetfeld und die Privilegien der Mendikanten

\

Der seit Anfang des 13. Jahrhunderts zwischen Weltklerus und
Bettelorden - ausbrochene und sich endlos hinschleppende Kampf ‘um
die seelsorglichen Privilegien der letzteren wurde auch auf bshmischem
Boden ausgefochten und zeitigte. auch dort eine entsprechende Publi-
zistik. Nach seiner Riickkehr vom Konzil von Vienne liess der Prager
Bischof Johannes IV. von Dra%ic die Konstitution « Dudum » (1312)
Klemens V. wieder verkiinden (1329) und setzte damit die den Mendi-
kanten ungiinstig gesinnte Bulle « Super cathedram » (1300) ‘Boni-
faz VIIIL. ! neuerdings in Kraft. Die dadurch gereizte Stimmung und
die in der Folge sich abspielenden Kimpfe erreichten ihren Hohepunkt,
als es im Jahre 1331, an der Vigil des Jakobusfestes, in den Kirchen
und Strassen Prags zu blutigen Zusammenstossen kam 2. Einen Aus-
gleich brachte erst das Jahr 1334, aber die Spannungen und Reibungen

I, 392. Bitterfeld zitiert auch eineﬁ gewissen Cancellarius Parisiensis: « Quid’ sit '
indulgentia vel relaxatio. Dicit Cancellarius Par. super 4° di. 20: Id est maior satis-
factionis . in minorem competens et discreta mutatio, vel pene temporalis debite
permissa diminutio ». Trier, Stadtbibl. 703, f. 167V. Damit ist nicht, wie Paulus
behauptet, Gerson gemeint schon Albertus Magnus (IV Sent. d. 20 a, 16) zitiert
die gleiche Definition ‘und fithrt sie m1t den Worten ein: « Maglstn diffiniunt re-
laxationem sic ».

'8 Vgl. Paulus, Geschichte d. Ablasses I1I, 12, 30 ff. Derselbe ZfkT 23 (1899)
743-54. Th. Brieger, Ein Leipziger Professor im Dienste des Baseler Konzils. Bei-
trige zur sidchsichen Klrchengeschlchte 16 (1903) 1-70, 236-40. Die Hs. Breslau,
Univ. II F. 65, bemerkt fol. 183: « Heynricus Bitterfeld approbatus doctor ab omni-
bus. universitatibus. Ex isto tractatu d. N. Weigel multa recepit ».

1 ¢, 2,.De sepulturis, III, 7 in Clem. '

* FRB IV, 320,
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dauerten weiter. Erzbischof Ernst von Pardubitz hoffte sie dadurch
zu beheben, dass er die Konstitution « Dudum » fiir seine Dibzese ko-
difizierte (1349). - Die Orden mussten demnach ihre Mitglieder dem
Erzbischof prisentieren und dieser erteilte . ihnen die Vollmacht, in
seiner Ditzese Beichte zu horen 3. Der Streit flammte aber erneut
auf, als der Reformprediger Konrad von Waldhausen die Mendikanten
beschuldigte, sie kidmen der Abgabepflicht der Portio canenica der
Begribnisgelder an' die Pfarrer nicht nach, und nur sein frither Tod
(1369) verhinderte ein entscheidendes Eingreifen der kirchlichen Au--
toritit 4. In den Jahren 1396-98 muss die Stimmung in den’ beiden
Lagern wiederum kampflustig und gereizt gewesen sein, denn sie ver-
anlasste Magister Heinrich Bitterfeld, in einer eigenen Determinatio
super audientia confessionum die Stellung der Mendikanten zu ver-
teidigen. - Sie ist in folgenden Handschriften erhalten:

Inc Determ.: Primus in ordine articulus declarationis questionis fuit
111e, an- qulhbet peccator mortahs teneatuf confiteri éemel in -anno solum suo
proprio sacerdoti.

Basel, Univ. ‘A X 130, f. 1487-1617: Declaratio sive determinatio de illa
quaestlone an _quilibet peccator mortalis teneatur conﬁterl se,mel in anno
suo proprio sacerdoti (Titel im alten Register, BL: ITv). — Schl.: Hec est de-
terminatio Reverendi magistri Heinrici Bitterfeld, sacre theologie professoris,
in praga -apud sanctum Clementem ordinis predicatorum in scolis fratrum
ordinis predicti, cuius ipse tunc temporis regens erat et eciam studii Pragen-
sis. Scriptum Colonie anno etc. 40 per fr. H. Unger (P) '

Breslau, Univ. I. F. 193, f. 241.

Breslau, Univ. IV. F. 57, f. 717-80v.

Krakau, Univ. 2351 (AA XIII 6), f. 89-100: Sequens posicio est fratris
Henrici de Bytterwelt ordinis Predicatorum, professoris sacre theologie, et
est posita in scolis apud sanctum Clementem Prage anno domini 1396. —
Schl.: Anno domini 1396 posita est hec posicio Prage aput sanctum Clemen-
tem per reverendum magistrum fratrem Henflcum de Bitterwelt sacre theo-

logie professorem ordinis Predicatorum.

Vat. Lat. 4109, f. 2617-265": Incipit determinatio magistri Henrici de
Bicterwelt, sacre theologie professoris ordinis fratrum predicatorum, super
audientia confessionum. — Schl.: Explicit determinatio magistri Henrici de
Bittervelt, sacre theologie professoris eximii ordinis fratrum predicatorum.

.

. 3 J. Harzheim, Concilia Germaniae, IV, Colomae 1761, 402.
¢ Novotny, a. a. O., S. 6o.
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Aus den Rubriken der Handschriften ergibt sich, dass wir die Nieder-
schrift der Schlussdetermination einer unter Regens Bitterfeld gehaltenen -
offentlichen Disputation im Prager St. Klemenskloster vor uns haben..
Die Krakauer Handschrift datiert sie wohl richtig auf das Jahr 1396.
Die genauen Umstinde, die die Wahl des Themas veranlasst haben, .
. kennen wir nicht. Aus der an den Erzbischof von Prag gerichteten
. Bulle « Super egenum intendentes» (10. April 1398) Bonifaz IX. & ist

_ jedoch klar ersichtlich, dass die Frage in Prag wieder aktuell geworden
war. Das pipstliche Schreiben entscheidet, zweifellos unter’ dem Ein-
fluss Jenstejns, in einem fir die Mendikanten giinstigen Sinne und
verordnet, dass die Vertreter der Bettelorden bei der Spendung der
Sakramente nicht behindert werden sollen. :

Bitterfeld beriihrt in seiner Determination den ganzen Fragenkom-
plex, der seit beinahe 200 Jahren zu einem chronischen Zwist zwischen
Welt- und Ordensklerus gefiihrt hatte, und es ist auf den ersten Blick
nicht Jeicht ersichtlich, welcher Punkt im. damahgen Streite im Vorder-
_grund stand. In erster Linie verteidigt er in drei Prop031t1onen die
These, dass ein durch die Konstitution .« Dudum » privilegierter Mendi-
kant mit gleichem Recht freiwillig. Beichte héren und absolvieren kénne,
wie der Pfarrer dies kraft seines Amtes tun misse, und dass der Poni-
tent nicht verpflichtet sei, die Beichte beim eigenen Pfarrer zu wieder- -
holen. Man behaupte also zu Unrecht, fihrt er fort, dass die Vertreter
der Bettelorden nur in ihren eigenen Kirchen, oder in den Pfarrkirchen
nur mit Erlaubnis des Bischofs, des Pfarrers oder kraft einer von der
romischen Kurie ausgestellten «littera confessionalis», beichthoren
diirfen. Mit den Worten « Sed contra istam positionem potest multi-
pliciter argui» (Vat. lat. 4109, f. 2617), ldsst er sodann die Gegner mit
vier Argumenten zum Worte kommen, wovon sich die zwei ersten auf
die Spendung' der Eucharistie bezichen.

Primo s1c Ille non debet confessiones parochianorum audire, qui non
debet eis eucharistiam ministrare. Sed frater est huiusmodi. Ergo etc.

Secundo sic: Sacerdos plebanus tenetur negare eucharistiam indigno.
Ergo tenetur scire indignum vel dignum saltem ex confessione, si alias non
potest. Consequentia patet (Vat. lat. 4109, f. 2627).

Er verschiebt die Widerlegung dieser vier Argumente auf den Schluss
der Disputation und lisst weitere Gegner der Mend1kantenpr1v1leg1en
zZum Worte kommen:

5 BOP 11, 371. MVB V, n. 1285.
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«Sed antequam procedam ad solutiones argumentorum, premittam er-
rores et opiniones quorumdam circa doctrinam questionis cum suis motivis,
29 solvam rationibus oppositis et allegationibus; 3° respondebo ad argumenta
iam pretacta per propositiones. et tunc demum ad formam argumentorum
singillatim (Vat. lat. 4109, f. 2627). a '

Unter den Gegnern der Mendikanten, deren Argumente hier auf-
treten, nehmen Johannes von Pouilli ¢ und Richard Fitzralph die erste
Stelle ein. Nach Widerlegung ihrer Argumente kehrt er Zu den vier
oben érwihnten « argumenta principalia» zuriick und widerlegt sie aus-
fithrlich. Es bandelt sich dabei zweifellos um jene umstrittenen: Punkte,
die die offentliche Dispytation veranlasst haben. Im Vordergrund
standen offensichtlich die mit der Spendung der Eucharistie zusam-
menhingenden Streitfragen. Bitterfeld formuliert seinen Standpunkt
folgendermassen: Die hl. Kommunion darf einem unwiirdigen geheimen
Siinder gespendet werden, nicht aber einem o6ffentlichen; der Pleban
ist verpflichtet, die Eucharistie jedem zu spenden, der sie verlangt und
versichert, er habe bei einem Ordenspriester. gebeichtet, ausser er sei
, ein offentlicher Siinder oder exkommuniziert. Die Gegner, die Bit-
terfeld visiert, sind wahrscheinlich in der konservatwen Rlchtung,
. unter den Gegnern der hiufigen Kommunion zu suchen. Nur hatten sie

die Taktik gewechselt: nachdem ihre gewthnliche Argumentation gegen
die hiufige Kommunion der Laien erschopft war, versuchten sie, ihn
als Mendikanten in der Frage der Beichtjurisdiktion und der Spendung
der Sakramente' zu fassen. , Die Situation im Kampf um die hiufige
Kommunion hatte sich seit einigen Jahren verschoben: wihrend gegen
die ersten Verkiinder dieser Lehre, Waldhauser, Mili¢ und vielleicht
auch Matthias von Janov, gerade die Ordensleute aufgetreten waren,
~war es nun ein Mendikant, der zum Apostel des eucharistischen Feld-
zuges geworden war und der die konservativen Vertreter des Welt-
_klerus zu seinen Gegnern hatte. Die Determination Bitterfelds fallt
in das Jahr, in dem Erzbischof Jenstejn, der grosse Freund der Mendi--
kanten, zuriicktrat, also in die Zeit, in der die Spannung zwischen Jen-
stejn und Kénig Wenzel den Hohepunkt erreicht hatte. Die auf seiner

\

8.J. Koch, Der Prozess gegen den Magister Johannes de Polliaco und seine
Vorgeschichte 1313-132, Recherches de théologie ancienne et médiévale s (1933)
302-422. Vgl. O, Raynaldus, Annales ecclesiastici, ad an. 1321, n. 20 und ad an.
1358, n. 6, wo ein Passus aus der Bitterfeldschen Polemik gegen J. von Pouilli verof—

fentlicht ist. . )
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Seite stehenden Vertreter des hoheren Klerus und der Konig selber
sind gemeint, wenn er schreibt, dass die Prilaten schmausen und den
exkommunizierten Laien den Hof machen. . Der Kampf um den. es
ging, war ein Kampf zweier Parteien, der sich mit' Wandlungen hin-
schleppte, bis es mit dem Auftreten von Hus zum offenen Bruch kam.
Das mutige und iiberzeugte Auftreten Bitterfelds ist zweifellos anerken-
nenswert, besonders wenn man bedenkt, dass er sich auch durch das
tragische Ende des Prager Generalvikars Johannes Nepomuk nicht
einschiichtern-liess, seinen Idealen treu zu bleiben.

Die hier skizzierte Determination ist, zusarnmen mit dem Traktat
«De anno iubileo », das einzige juristische Werk Bitterfelds. Der po-
sitive Stoff bringt es mit sich, dass er seine These vorwiegend mit Auto-
rititsargumenten stiitzt. Die erste Stelle nehmen selbstverstindlich
die sich auf die Privilegien der Mendikanten beziehenden pépstlichen
Schreiben ein. Neben den Juristen kommen auch die Theologen zum
Wort, so Albertus Magnus, dem ér die Auslegung des Terminus « pro-
prius sacerdos » entnimmt, Petrus von Tarantasia, Thomas von Aquin,
Thomas Sutton, Robert Holkot, Wilhelm Jordani ? und Johannes von .
Dambach, dessen noch nicht zuriickgefundenen Traktat «De in-
grato commodo sacerdotum » er erwihnt 8. Bitterfeld erweist sich in
diesem Werk als geschickter Polemiker, besonders wenn er seinen Geg-
nern Argumente «ad hominem » serviert. Diese Gewandtheit ver-
leitet ihn aber auch dazu, allzuleicht die fiir die Mendikanten ungiin-
stigen Autorititen zu Gunsten seiner These umzudeuten und die Kon-
stitution « Dudum » als ein Privilegium anzurufen, wihrend sie in
‘Wirklichkeit eine starke Begrenzung der Mend;kantenprlvxlegwn be-
deutete. ,

? Ein englischer Dominikaner, Gegner des Richard Fitzralph. = Bitterfeld er-
wihnt ihn zusammen mit Fitzralph: « Alius error fuit Armicani, qui dictus est Ri-
chardus primas Hybernie anno 1314 (1) contra quem fuit et conclusit mag. Guillelmus
Jordani de anglia coram papa» (Vat. lat. 4109, f. 2627). :

8 Ad primum sec. Joannem de Tambaco in tractatu de ingrato commodum (1)
sacerdotum 2 parte articulo 7° ad illud, nullam voluntatem tollit preceptum. Ibidem
f. 2637. Uberdies erwihnt er einen « quidam modernus adhuc vivens, qui allegat
fratrem Pe. de ordine Cisterciensi, qui in libro suo/quem de hac matéria confecit
per multa concludit contra predictam conclusionem Armacani» (Ibidem).
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VII - Kleinere Werke. Vetmisste, zweifelhafte
-und unechte Schriften

Ausser den bisher besprochenen Werken umfasst der literarische
Nachlass Bitterfelds noch einige kleinere Werke, die vorwiegend ‘der
Unterweisung, Hebung und Erbauung des Klerus gewidmet sind.
Drei weitere Werke, die teils durch den Prager Schriftstellerkatalog,
teils durch einen chronologisch nahestehenden < Anonymus bezeugt
sind, miissen vorldufig als verschollen gelten.. Wieder andere Werke
sind ihm, wie wir sehen werden, zu Unrecht zugeschrieben worden.

1 — KLEINERE WERKE

1. Collatio sacerdotum. — Die Schrift entstammt wahrscheinlich
der Lehrtitigkeit Bitterfelds am Prager Kathedralstudium und ist der
Niederschlag von geistlichen' Ansprachen an seine dortigen Horer iber
die Wiirde des Priesterstandes, die zu meidenden- Laster; die Gaben
des HI. Geistes usw. Das Werklein ist von einer stark moralisierenden
Tendenz durchsetzt. Es dokumertiert Bitterfelds Eifer fiir Reform und
Besserung der Sitten des Klerus. Nur zwei Handschriften {iberliefern
d1e Collatio: '

Inc: Divini collationis vel sermonis proprium est secundum se animam
dulcorare, eiusque vehemencias nichilominus et teleSIt'iteS suav1ter et sa-
gaciter- removere.

Danzig, Stadtbibl. Mar. F. 270 f. 85-131.

" Danzig, Stadtbibl. Mar. Q. 27, {. 171-18¢".

2. De horis canonicis, — Von den zahlreichen Traktaten iiber das
kanonische Stundengebet, die das Mittelalter hervorgebracht hat, be-
ginnen verschiedene mit dem Psalmvers « Septies in die laudem dixi
tibi», differieren aber in der Folge. Der verbreiteste von diesen ist
jener, der. nach dem Bibelvers mit den Worten fortfihrt « Quamvis
deus semper et in omni tempore laudandus sit ». Die Mehrzahl der
‘Handschriften dieses Traktates ist anonym, drei Codlces und ein Druck
(Hain n. 8046) nennen Henricus de Hassia als Verfasser, drei weitere
Abschriften Heinrich Bitterfeld. Die letztere Attribution hilt Som-
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merfeldt fiir die richtige, ebenso Heilig?, der die Werke der beiden
‘Heinriche von Hessen eingehend untersucht hat, wihrend er Heinrich
- von Langenstein mit guten Griinden als Verfasser jenes Traktates hilt,
der mit den Worten beginnt « Ut doctorum testatur auctoritas». Inhalt-
lich ist der mit grosser Wahrscheinlichkeit Bitterfeld zuzuschreibende
Traktat eine praktische Anweisung, das Stundengebet fromm, gesam-
melt 2. und entsprechend den kanonischen Vorschriften zu verrichten.
Da er meistens anonym iiberliefert ist, bedarf das nachstehende Ver-
zeichnis der Handschriften zweifellos noch der Erginzung.

Adchen, Stadtblbl 53, f 1747-1837.

Bamberg, Staatl. Bibl., Theol. 218 (Q. V. 4.0), f. 1-6.
— Theol. 229 (Q. V. 9), f. 81-84.

— Theol. 112 (Q. IV. 13), f. 147-149.

— Patr.¥104 (B. IV. 35), f. 297-301.

Barcelona, Bibl. Central 580, f. 1 50"-153".

Basel, Univ. A. V. 14, f. 737-75".

— A. V. 39, f. 168-172 (Henricus ‘Witterfeld).

— A. X. 129, f. 295Y-300".

Berlm, Staatsbibl. theol. fol. 178 (Rose 426), f 73"-74"
— qu. 56 (Rose 529), f. g5V-102. -

— fol. 47 (Rose 826), f. 327" 330r -
Braunschweig, Stadtbibl. 124, f. 8o0r-82°.

Btiissel, Bibl. royale 1468 (2196-215), f: 187 1927,
— 1503 (3672-90), f. 157-160".

— 1966 (II. 462), f. 173-182.

— 2187 (4414-24), f. 110-117".

— 2614 (5197-204), f.'196-199".

Budapest, Mus. nat. 391, f. 202-208.

Cambrai, Munic. 261, f. 168-175.

— 269, f. 1-19.

Danzig, Marienbibl. F. 233, f. 1517-155.
Donaueschingen, Fiirstenberg. Hofbibl. 341, f. 41-86".
Edinburgh, Univ. Libr. 48, f. 203-209".

- Erlangen, Univ. 485, f. 236-240".

1 Sommerfeldt, ZEKT 1911, 576 -79. J. Helhg, Kritische Studien zum Schrifttum
der beiden Heinriche von Hessen, Rom. Quartalschrift 40 (1932) 151.

? Unter den sieben Hindernissen der Sammlung beim Chorgebet erwihnt er
das ‘Mitbringen von Falken und: J agdhunden' Eine etwas spitere anonyme « Instruc-
tio sacerdotum » (Seitenstetten, cod. 262) beklagt sich iber die gleiche Unsitte.
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— 557, £ 130-137. .
Freiburg i. Br., Univ. 102, f. 80T-85 ‘
Géttingen, Univ., Luneb. 76, f. 13- 17

Graz, Univ. 653, f. 23-27.

Karlsruhe, Landesbibl. 140, f. 111- 118"
Klosterneuburg 426, f. 186v-194.

Koblenz, Staatsarchiv, Abt. 7o1, Nr. 213 (116), 35-40.
Kéln, Stadtbibl. GB 4 155, f. 37-44. '

— GB 4 174, £. 151-154" (Henricus de Hassia).

~ GB 4 246, f. 15-20".

Kopenhagen, Gl. kgl. S. 53., f. 223 V-226".

— 8. 77, f. 134-136".

Lons-le Saunier, cod. 2, f. 1-3.

Luxemburg, Bibl. Nat. 132, f. 557-57".

Lwéw, Bibl. Ossoliniana 812, f..128"-131 (mag. Henrici Peterselch O. P).
Marburg, Akad. D 21, f. 219-224..-

Melk 1101 (413), f. 180-189".

— 1775 (178), f. 98-105.

Miinchen, Clm 3255, f. 217-220.

— 5338, f. 207-210"' (Henricus thterfeld)

-— 5607, f, 1597-161T. :

— 8350, f. 21-30.

— 981x0, f. 118"-125".

— 28202, f. 334-336".

‘Miinster 219, f. 245%-248".

Prag, Univ. 1302 (VIL. E. 13.), f. 170"-176".

~— 2514 (XIV. D. 6.), f. 128-130.

— 2531 (XIV. D! 23.), f. 93¥-96* (Henricus de Hassia).
© Prag, Kapitelsbibl, 391 (B 79), f. 18-27.

Roma, Angelica 603, f. 18V-23.

- — Vat. lat. 10068, f. 134%-37".

— Pal. lat. 345, f. 120-122".

— Pal. lat. 714, f. 159¥-69" (unvollstandxg)

St, Gallen 785, f. 43-49".

— ory, f. 318-325..

. Trier, Stadtbibl. 273, f. 219¥-221".

-— 2090 (2253), f. 41-46.

Utrecht, Univ. 133, f. 118-125.

— 174, f. 176%-179%.

— 357, f. 182-185".

— 373, £ 75-77".
Wien, Nat. Bibl. lat. 4178, f. 360 -36° (Henncus de Hassia). -

— 4749, 211-214",
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— 4766, 113-119.

— Schotten 63 (50. g. 6), f. 179-186".

— Dominikaner 139 (rog), f. 332%-35".

Wolfenbiittel Herzog August-Bibl. 71. 21 Aug. (2700), f. 51V-55.
— 82. 10 Aug. (2833), f. 165-168.

— 23. 4 Aug. (3268), f. 259"-265.

3. Determinatio contra simoniam. — Diese nur in Ausziigen erhaltene
Schrift ist, wie die Determinatio « Super audientia confessionum »,
einer offentlichen Disputation am Prager Studium entsprungen. Ihr
Datum und eine teilweise Inhaltsangabe (Simonie im Beichtstuhl) hat
F. M. Barto$ aus cod E. 32 f. 217 der Prager Kapltelsblbhothek bekannt-
gegeben: .

“ «A. D. 1404 f. V. post festum Penthecostes (22. Mai) Mag.l.Henricus,
doctor s. theol. determinavit in studio Pragensi, quod nullus sacerdos pro
absolutione debet quidquid recipere sive repetere, qui est alias dotatus bene-
ficiis, agris, censibus vel aliis proventibus, quibus potest contentus stare quan-
tum ad necessitatem propriam; si secus fecerit, verus simoniacus est. Si vero
pauper est, nec ipse tenetur movere petitionem, sed si datur sibi, liber est
recipere quantum ad necessitatem. Et quomodo, si nichil datur et sacerdos
non habet, quo viveret, quid est faciendum ? Dico, quia potest defectus suos
coram penitente exponere et simpliciter ab eo eleemosinam rogare. Et sic
non est simonia. Si autem aliter fiat, ut predictum est, tunc est simonia, qula
sacramentum venditui et absolucio est sacramentum etc.»?

Aus den erhaltenen Bruchstucken ist ersmhthch wie iiberzeugt
und scharf der reformeifrige Magister iiber die verschiedenen .Arten
und Formen von Simonie urteilt. So iiber Simonie bei der Annahme
von Messtipendien, bei Stiftungen von Anniversarien, anldsslich der

" Erteilung von Weihen, beim Ordenseintritt, im Lehr- und Predigt-

amt, bei Verkauf von Patronatsrechten, Beneﬁz1enverte11ung usw.

Die Invektive gegen das damals weitverbreitete Laster entstammt dem

letzten uns bekannten offentlichen Auftreten Bltterfelds ' )
Die erhaltenen Exzerpte sind: '

Inc.: Symonia est studiosa voluntas emendi vel vendendi aliquid spiri-
tuale vel spirituali annexum. Corrolarium 1. Non omnis voluntas emendl
vel vendendi facit symoniam...

i

3 F, M. Bartoé Hustv predchitdce doktor dei”xch' Bitterfeld.’Jihoéesk’jf sbor-
nik hxstorxcky 8 (1935) 3o0.
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Prag, Univ, 2354 (XIIL F. 16), f. 1157115 4 Ista est determinatio Hen-
- rici Piterwelt magistri sacre theologle ordinis Predicatorum a scto Clemente
in Praga.

Prag, Univ. 1687 (1X. B. 1), in operculo (Anonym).

Prag, Univ. 1777 (IX. F. 7), in fol. membr. praeligato (M. Henncus)

Prag, Kapitelsbibl. 821 (E 61), f. 20T-20".

Stard Boleslav (Altbunzlau), Dekanatsbibl. I C 132, f. 12-13: Editio mag.
" Henrici doctoris s. theologie ord. pred. contra simoniacos et Geritas 5.

4. De 'virginitate. — Ein kurzer, nicht bedeutender Traktat tber
die Erhabenheit der Jungfriulichkeit, der in der einzigen bekannten
Handschrift Heinrich ~ Bitterfeld zugeschrleben ist.

Inc, Quantum nunc plesentls mterest allqmd de virginitate pertractatur
Breslau, Univ. L Q. 44, f. 194-196

5. Sermones. — Mit seinem Lehramt hat Bltterfeld zweifellos auch
eine rege Predigttitigkeit verbunden. Trotzdem konnten wir bisher
nur drei 1hm ausdruckhch zugeschnebene Pred1gten zuriickfinden.

Bamberg, Staatllche Blbllothek “Theol. 126 Q. III 28), f.° 139V—143"
De visitatione b. virginis Marie. — Maria abiit in montana. Reverendi patres
et domini. Clarius iam edocuit’ nos presentis evangelii recitacio... f. 143%:
Ilum sermonem predxcaVIt magr. henrlcus bittervelt. ordlms predlcatorum
perisye ¢ in’ capella pape.’

Ibidem, Theol. 165 (Q. V. 36), d. 254-5": Sefmo M h. bitterueld sacre
theoloye professoris de b. Nicolao. — Prope est estas. Verba proposlta sunt
evangelii de presenti dominica, originaliter Luce II, Mt. 24.

Ibidem, cod: cit., f.-255%-8%: Sermo m, h. Bitt(erfeld) de s. Clemente. —
Repleti. fructu. iusticie. Reverendi patres et domini. Verba proposita sunt
apostoli ad. Phil, primo, transumptive vero lecta in proxima - transacta do-
mihica. : :

4 E. Stein, Biceps, 84-88, verdffentlicht dieses Fragment zugleich mit e¢inem
anderen aus der Hs 1669 (IX. A. 4.) f. 160 der Prager Univ. Bibl., um zu zeigen,
wie sie inhaltlich und auch fast woértlich iibereinstimmen. Das zweite Fragment
befindet sich'unter den Collecta (quaestiones) Mag. Nicolai Bxcxpms super Senten-
tiarum libro IV. :

5 Vgl. Sedldk, a. a. O., S. 34. o '

6 Der Katalog der Handschnften (I. 1, S 714) liest u‘rtumhch « parisye »;:



'

58 _ V. ¥. Koudelka O. P,

 Von diesen drei Predigten verdient die erste dank ihrer Schluss-
rubrik besonderes Interesse, da wir daraus erfahren, dass Bitterfeld
am Fest Marid Heimsuchung an der pipstlichen Kurie in Perugia
gepredigt hat. Dank diesen prizisen Angaben ist es auch mdéglich, die
Predigt genau zu datieren. Wéhrend Erzbischof JenStejn das Fest
Marii Heimsuchung auf Anregung Raimunds von Capua in seiner
Diézese schon im Jahre 1386 eingefithrt hatte 7, wurde es durch ein
pipstliches Schreiben erst am g. November 1389 auf die ganze Kirche
ausgedehnt und auf den 2. Juli festgesetzt 8. Dass die Predigt nach
diesem Datum . anzusetzen ist, deutet auch der Bitterfeld beigelegte
Magistertitel an, den er erst 1391 erlangte. Wenn ferner Bitterfeld in
Perugia « in capella pape » predigt, bedeutet das, dass er in irgend einer
Angelegenhelt an die papstliche Kurie gekommen war, dass diese also
damals in Perugia residierte. Damit stimmt iiberein, dass er sich im
dritten Teil seiner Predigt an die dort residierenden Prilaten richtet und
sie ertnahnt, durch ihr Wissen, ihr untadeliges Leben und ihre From-
migkeit den andern eine Leuchte zu sein. ‘Da das Jahr 1391 der Aus-
gangspunkt unseres Datierungsversuchés ist, kommt unter- dem Ponti-
fikat Bonifaz IX. nur noch ein lingerer Aufenthalt der Kurie in Perugia
in Betracht: vom Herbst 1392 bis Ende Juli-1393: In dieser Zeitspanne
kommt fiir die Predigt Bitterfeld auf das Fest Marii Heimsuchung nur
ein Datum in Betracht: der 2. Juli 1393. Welche Angelegenheit hat
Bitterfeld an die pipstliche Kurie gefiihrt ? Die Antwort geben uns
die zeitgenossischen Ereignisse in Bohmen: die Ermordung Johannes
von Nepomuk im Mirz 1393 und die Abreise Erzbischof Jenstejns
nach dem Siiden, um beim Oberhaupt der Kirche Zuflucht und Rat zu
holen. Am 23. April 1393 verlisst dieser Budweis ® und ¢in von Perugia
am 27. Juli'1393 an ihn gerichtetes Schreiben Bonifaz IX. setzt miind-
liche Besprechungen zwischen dem Papst und Jenstejn voraus1®, In
seinem Gefolge war ohne Zweifel auch Bitterfeld an die papstliche Kurie

gekommen und wir konnen darin einen neuen Beweis sehen, dass Jen-
Stejn in jenen Stunden der Priifung und Bedringnis seinen Freund und
Ratgeber nicht missen wollte.

[

7 F. M. Bartod, Cechy a: a.-O., S. 97. _

8 Durch die Bulle « Superni benignitas ».

% Barto§, a. a. O., S. 107. :

10 « Bonifacius... Iohanni archiepiscopo Pragensi... Cum, sicut in nostra pro-
posuisti praesentia...» MVB V, n. 711. '

\
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Die im zweiten Kodex enthaltenen Predigten bieten keine Anhalts-
punkte zu einer Datierung. In der Predigt auf das Fest des hl. Klemens,
des Patrons der Prager Dominikanerkirche, spricht Bitterfeld vor den
Doktoren und Scholaren des Prager Studiums. '

2 — VERMISSTE WERKE

1. De regimine hominis. — Der Prager Katalog der Dominikaner-
schriftsteller betitelt das Werk: « De regimine hominis quoad Deum in
actionibus interioribus et exterjoribus et quoad seipsum et quoad pro-
ximum » L. Bzovius erwihnt es ebenfalls und fand es moglicherweise
in der Bibliothek des Breslauer St. Adalbertklosters 2. Der verlorene
Traktat hitte uns  vielleicht iiber Bitterfelds Beziehungen zur boh—
‘mischen « Devotio moderna » niher aufkliren konnen.

2. Responsio de peculits. — Das ebenfalls durch den Prager Katalog
bezeugte Schriftchen enthielt Bitterfelds Antwort auf die Frage, ob und
inwieweit der Besitz von Geld mit dem Armutsgeliibde der Ordensleute
vereinbar sei, eine umstrittene Frage, die er bereits in seinem Traktat
« De reformatione » beruhrt hat.

3. De devolutzombus — Der anonyme Verfasser eines Traktates
« De devolutionibus » berichtet, dass in die damals in Prag heftig ums
strittene Frage des Heimfallrechtes auch ein « Magister Henricus,
lector ecclesie Pragensis », eingegriffen habe: « Reverendos et universos
vos dominos et fratres meos per dominum decanum nync convocatos
presentibus  cupio non latere, quod bone memorie magister Henricus
lector ecclesie Pragensis et magister Zoltho sacre theologie professores
in suis disputationibus concluserunt de rapina, que sub pretextu devo-
lutionum jam (sic) districtu nostro plus quam in aliis terre nostre locis
invaluit per nobiles, miilites et clientes seculares atque abbates” et sa-
cerdotes spirituales... per magistros Stephanum Boleslaviensem archi-
diaconum, Bredam, Stanislaum, Hus, Petrum in ecclesia Pragensi pre-
dicantem nec non ceteros magistros et cum hoc tractatum, quem habeo
per magistrum Henricum prefatum et doctorem Cunssonem collectum,

“sufficienter me offero ad probandum in synodo... » %, Dass mit diesem
«mag. Henricus » der Dominikaner Heinrich Bitteifeld gemeint ist,

1 Auer, a. a, O., S. r02-103.
12 Titularis Silesiae, a. a. O., S. 32.~
13 (asopis Ceského musea 1879, S. 569.
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geht daraus hervor, dass um diese Zeit kein anderer gleichnamiger
Prager Kathedrallektor bekannt ist. Der Streit um das Heimfallrecht
war in Prag besonders seit dem. Jahre 1386 aktuell geworden, als Adalbert
Ranconis, ein Mitglied des Prager Kapitels, es den Bauern im Interesse
des kirchlichen Besitzes absprach. Der obige Text bringt den Namen
Bitterfeld mit demjenigen Kune$ von T¥ebovle, des Generalvikars und
Sprechers des Erzbischofes, in Verbindung 4. Obwohl das Gutachten
Bitterfelds nicht erhalten ist, kann a priori angenommen werden, dass
er, wie Jenstejn, ein Gegner der These Ranconis war. Spiter dusserte
sich Hus im -gleichen Sinne.

4. Vita S. Hedwigis. — Die « Chronologica descriptio conventus
nostri S. Adalberti ep. et mart. » von Breslau (18. Jh.) schreibt Bitterfeld
ein Leben der hl. Hedwig zu 5. Die bisher bekannten haglographlschen
Texte haben dieses spite Zeugms noch nicht bestitigt.

3 — ZWEIFELHAFTE UND UNECHTE WERKE

1. Expositio Cantici canticorum mystica. — Bisher nur aus Cod. 831
(B. V. 14), f. 81-123 der Prager Univ. Bibl. bekannt. Inc.: Nuptiarum
Christi et ecclesle propositum. Truhla¥ betitelt das Werk: « Mag. Hen-
rici (de Bitterfeld ?) Expositio cantici canticorum mystica in persona
+ b. Marie virginis », lisst also die Identifizierung des im Codex als Ver-
fasser genannten Mag. Henricus mit Bitterfeld fraglich. E. Stein nimmt
sie ohne Begriindung an und méchte darin ein Jugendwerk Bitterfelds
sehen 18, Auch Stegmiiller erwihnt den Kommentar unter dem Nameh
Bitterfelds, fiigt aber, ohne andere Hss. zu zitieren, hinzu: « attribuitur’
etiam Henrico Heinbuche de Langenstein » 1. Da wir das Werk per-
~sénlich nicht einsehen konnten, mussen wir die Verfasserfrage offen
' lassen. '

2. De decem praeceptzs — Cod. 1626 (O 42) der Prager Kapitels-
bibliothek enthilt auf f. 273-6 einen kurzen Traktat, der mit den Worten
beginnt « Quomam fundamentum et janua virtutum» und mit dem
Kolophon schl_lesst: « Expliciunt decem precepta mag. Henrici de Bit-

u Sein Traktat $De devolutlombus » ﬁndet sich handschriftlich in Prag, Univ.
1080 (VI. C. 21), f. 2-6V, und in Wlen, Nat. Bibl. 4916, f. 123V-132". Teilweise
bietet ihn C, Héfler, Geschichtschreiber ‘der Husitischen Bewegung in Béhmen,
Teil II (Archiv fiir ésterreichische Geschichte 56), S. 48-50.

15 Sommerfeldt, ZfkT 1905, 605.

18 Stein,” Bitterfeld, sor-2.

17 Repertorium Biblicum medii aevi, Matriti 1951, I1II, n, 3149.
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terveld ». In Wirklichkeit handelt es sich um.einen unter dem Titel .
« De confessione » oder « De puritate conscientiae » in Handschriften
und Drucken sehr verbreitete Schrift. Ein grosser Teil der Hand-
schriften lisst den Traktat anonym, einige schreiben ihn. filschlich

~ Bonaventura *® oder Thomas von Aquin zu *®. Eine weit grissere Zahl
nennt richtiger Matthius von Krakau als Verfasser 2°,

3. Magisterium Christi in septem artibus hiberalibus. — Ein Fragment
dieses Werkes ist in cod. 1665 (IX. A. 4.), f. 196* der Prager Universitits-
bibliothek erhalten. - Truhld¥ gibt -dessen Schlusskolophon folgender-
massen an: « Exphmt magisterium Christi in septem artibus liberalibus
collectum ‘per Henricum (Bitterfeld ?) mag. studii pragensis a. 1403 ».
Barto$ geht in der Beschreibung eines vollstindigen Exemplars des-
selben Werkes (Prag, Kapitelsbibliothek 1622 [O. 38], f. 1-52) einen
*Schritt weiter und identifiziert den Verfasser ohne Fragezeichen mit
Bitterfeld 2t. Dieser Identifikation stimmt E. Stein bei *2. Dagegen
spricht aber schon der Schlusskolophon der Hs. der Kapitelsbibliothek:
« collectum per heynricum, artium magistrum studii pragensis». Der
Verfasser war also Artist, nicht, wie Bitterfeld, Magister in der Theolo-
gie. Auch inhaltlich ist der Traktat der Mentalitit Bitterfelds voll-
stindig “fremd.. Der Verfasser, ein Vertreter der - Prager Artisten- .
fakultit, will (gegen paganisierende Tendenzen?) zeigen, wie die sie- -
ben freien Kiinste im Dienste Christi stehen und' wie dieser selber,
als ihr hochster Meister, sie aufs erhabenste gehandhabt hat.

4. De quattuor instinctibus. — Codex 2094 der Miinchener Uni-
versititsbibliothek schreibt (f. 213-9) diesen Traktat Bitterfeld zu.
In Wirklichkeit gehért er dem ilteren oder jingeren Heinrich von
Frimar 2,

5. De sacra communione et argumentis fidei adversus Hussitas. —
Der Traktat ist im Jahre 1419 im Budweiser Dominikanerkloster durch
einen Henricus vollendet worden und in Cod. 837 (V. B. 20), f. 12-36

§

18 Vgl. Opera omnia, t. VIII., Quaracchi 1898, p, CXI n. 12.

19 Unter seinem Namen schon c. 1475 in Breslau gedruckt.

20 ¥ Franke, Matthius von Krakau, Diss. Greifswald 1910, 125-6.

. Doplnky a opravy k soupisu rukopisii knihovny metropolitni praZské. Pragae -
1928, S. 47 und Jihodesky sbornik historicky 8 (1935), S 30.

22 Bitterfeld, a. a. O., S. 494.

2 W, Fiisslein, Zeltschnft des Vereines fir Thiiringische Geschichte NF 25
(1907) 391-416. J. Koch in: W, Stammler, Die deutsche Literatur des Mlttelalters
Verfasserlexikon, II, Berlin und Leipzig 1936, 267.
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der Prager Univ. Bibl. erhalten 4. Truhld¥ fragt sich, ob dieser fr. Hen-
ricus mit Bitterfeld zu identifizieren sei. Schon das spite Datum der
Abfassung deutet darauf hin, dass die Frage zu verneinen ist. :

Riickblick

Schon ein Blick auf die Titel der Werke Bitterfelds deutet an, dass
dieser sich vorw1egend praktischen, seelsorgerisch-aktuellen -und die Re-
form der Kirche betreffenden Fragen zugewendet hat.. Diese Tendenz
dominiert in allen seinen Werken und wenn ein Thema Gelegenheit bietet,
spekulative Fragen anzuschneiden, vermeidet er es. Seine Stellung zur
Theologie, die bei ihm vor allem Moraltheologie ist, steht jener des
Matthius von Krakau und Johannes Gerson nahe. Der Pariser Kanzler.
verlangt in seinen zwei Briefen iiber, die Reform des theologischen
Studiums (1400), dass es nur « doctrinas ad salutem necessarias et utiles,
solidas », behandle, die Bibel und die Viter hochschitze, keine neuen
Termini einfithre, mehr. Gewicht auf das Studium der Moral lege und
Streitigkeiten vermeide.

- Bitterfeld halt sich nicht durchgehend -an_eine bestlmmte Lehr-
"richtung. Er ist, dhnlich wie Heinrich von Oyta, Eklektiker und sucht
eineri Mittelweg. Er kann in der gleichen Frage zwei nicht {ibereinstim-
mende Autorititen zum Worte kommen lassen, ohne dazu Stellung
zu nehmen. Obwohl er dem Einfluss des damals herrschenden No-
minalismus nicht entgangen ist, datf er nicht, wie Vischer es tut?, als
eigentlicher Vertreter dieser Richtung angesehen werden.

Die gemissigte und aufs Praktische eingestellte Geistesrichtung
dringt bei Bitterfeld auch dann durch, wenn er sich, wie in seiner Schrift
«De “contemplatlone »,” mystischen Fragen zuwendet. Obwohl ‘er in
manchen . Punkten von Matthias von Janov und Mili¢ abhingig ist,.
huldigt er keineswegs ihrer visiondren Mystik. Er steht immer auf
festem Boden und- man koénnte ihm eher den Vorwuf machen, er tber-
schitze die natiirlichen Fihigkeiten und hebe die Ubernatiirlichkeit

 Wie schon E. Stein gegen Sommerfeldt bemerkt hat} ist-er verschieden von
dem .in cod. 96, f. 82-87V des Wiener Schottenklosters enthaltenen Traktat « De
argumentis fidei». Vgl.: E. Stein, Trakt4t « De argumentis fidei » z r. 1419 a jeho
autor. Cesky Basopis h1stoncky 37 (x931) 326 ff. und derselbe, thterfeld a. a. O,
S. 46-47.

1 M. Vischer, Jan Hus, Frankfurt o. 1., I, 180.
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der Beschauung -nicht geniigend hervor. " Diese Geistesrichtung bringt
es auch mit sich, dass er, im Gegensatz zu seinem Freund JenStejn,
kein Liebhaber der areopagitischen Mystik ist. Am beredtesten wird
Bitterfeld dann, wenn er sich nicht an einen bestimmten Stand wendet,
sondern die Notwendigkeit der Mystik und des Strebens nach Voll-
kommenheit allgemein verkiindet. Obwohl seine Schriften die Zeichen
"des Uberganges zur « Devotio moderna » an sich tragen, unterscheidet
er sich von dieser Richtung wesentlich, besonders durch seine starke
Betonung der Notwendigkeit des aktiven Lebens ‘ ’

Bitterfelds Gestalt als Vertreter und Reformator des Dom1n1kaner—
ordens tritt aus seiner Schrift « De reformatione » eindeutig und ernst
“hervor. Pﬂege' der Beschauung und des Studiums, unterbrochen durch
die Verkiindung des Wortes Gottes, betrachtet er als die Ideale, denen

~sich der Predigerbruder widmen soll. In der umstrittenen Armutsfrage
fillt er ein gemissigtes Urteil.. Entgegen dem Ordensrecht liess er sich
hingegen zu der Absicht verfiihren, sein geplantes Reformkloster dem
Erzbischof zu unterstellen. Nur seine Freundschaft mit Jentejn und
die Hoffnung, das Reformwerk so vor Bedrohungen zu schiitzen, kon-
nen dieses Vorgehen erkliren. "

- Uberzeugt, -unerschrocken und ohne Riicksicht auf weltliche oder
kirchliche Wiirdentriger verteidigte Bitterfeld als Prediger, Professor
und Polemiker seine Ideale. Als «vir bene religiosus », wie ein Chronist
ihn nennt, kdmpfte er unablisslich gegen Sittenzerfall, religitse Verdus-
serhchung und simonistische Auswiichse und eiferte fiir die Reform
und die ‘Praxis der hiufigen Kommunion, deren hervorragendster
Apostel er nach dem Tode des Matthias von Janov wurde. Er sah die
Reform, im Gegensatz zu Matthius von Krakau, nicht nur in der ho-
heren Bildung des Klerus, sondern auch in der religidsen Hebung der
Laien durch die hiufige: Kommunion. Mit den bshmischen Reforma-

“toren verbindet ihn nicht nur die Kritik des hoheren Klerus und der
ubertriebenen Bilderverehrung 2, wodurch das Volk von der Eucharistie

"2 Einen Passus gegen den ibertriebenen Bilderkult bietet seine Predigt « De
sancto Clemente », Bamberg, Staatliche Bibl. Theol. 165 (Q. V. 36), f. 256‘}: « Alii
prelati qui vita carent-solum de pictura gloriantui‘ juxta illud Zacharie 11. O, pastor,
et ydolum [derelinquens gregem]. Faciunt enim maxime depingi futurum iudicium
quod mlmme timent, nigrum dyabolum quem non horrent, sanctorum ymagmes
quibus maxime difformes credunt laici. Quod sacerdotes velint per hoc offertoria
multiplicare, timorem solent incutere, sanctitatem ymaginibus simulare et nimis pic-
turis edificare cum scandala viderint in domo domini. Unde Ezechiel 8. Fode pa-
rietem et vide quod isti faciunt. Magnas enim faciunt abominationes ».
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abgelenkt werde, sondern auch sein Eifer fiir die hiufige Predigt und
sein Verlangen, die breiten Volksschichten zu einem hoheren Grad
christlicher Vollkommenheit zu fiihren, ohne dadurch direkt eine so-
ziale Erhohung des Laienstandes anzustreben. '

Mehr als einmal, zuletzt von F. M. Barto§, ist Bitterfeld zu den
Vorldufern von Hus gerechnet worden. Wenn auch kein doktrinirer
Zusammenhang zwischen den beiden besteht und die husitische Bewe-
gung unmittelbar. durch den Wiclifismus ins Leben gertifen wurde, so
hat doch die vorausgehende Epoche den Boden-dazu disponiert, dass
er Wurzel fassen und sich ausbreiten konnte. Auf die Frage der hiufigen
Kommunion ging Hus persénlich nicht ein und die Ziige der bohmischen
« Devotio moderna » treten bei ihm weniger deutlich hervor, wihrend
er die kritische Einstellung gegen den héheren Klerus nicht nur iiber-
nahm, sondern mit wachsender Gereiztheit steigerte. In der husitischen
" Bewegung selber sind anfangs noch Spuren eucharistischen Eifers
festzustellen, dieser artete dann aber spiter in Veralltiglichung und
schliesslich in die Hiresie des allgemeinen Priestertums aus. In seiner
Stellungnahme gegen' die Missbrauche des Ablasswesens hielt sich
Bitterfeld an die Grenzen einer notwendigen und gerechten Kritik,
wihrend Hus, als er sie 1412 aufpahm, diese bis zur Verwerfung aller -
Ablisse steigerte und den Papst als Antichrist bezeichnete. Ebenso
richtete sich Bitterfelds Kritik der Bilder und Reliquienverehrung nur
gegen das Ungesunde und Ubertriebene, wihrend die Husitenstiirme
den Kult als solchen verachteten und verwarfen. Endlich hilt sich
Bitterfeld bei der Verkiindigung und Verteidigung der Glaubenswahr-
heiten an das kirchliche Magisterium, wahrend die Husiten fiir einen
subjektiven Glauben eintraten. : :

Obwohl das Husitentum nicht bohmischen Urprungs ist, fand es
dort dennoch disponierende Elemente, ‘die ihm den Weg erleichterten
und von diesen datieren eine Reihe aus der Zeit Bitterfelds, bei dem
Hus wahrscheinlich Theologie gehort hat. Beide waren von der Not-
wendigkeit einer Reform innerlichst iiberzeugt, gingen aber in der
Durchfithrung entgegensetzte Wege: Bitterfeld blieb seiner Kirche
treu, Hus ist von der bohmischen Reformbewegung abgewichen und
hat die typisch bohmische Frage der hiufigen Kommunion beiseite
gelassen, um eine auslindische Lehre zu importieren, die die Bewegung
- auf romfeindliche Geleise fiihrte und nach dem tragischen Ende ihres
Fijhrers in verheerende Kdmpfe gegen alles Katholische ausartete. Um
seine Gestalt grosser hervortreten zu lassen, pflegte die tschechische
Historiographie diel Zustinde vor Hus.in den schwirzesten Farben
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zu schildeérn und erst nachdem J. Sedldk eine objektivere Wertung der
Gestalt Hus’ gewagt hat, anerkennt sie die Existenz tiefgehender Spuren
von Reformversuchen im Welt- und Ordensklerus, die lange vor Hus

stattgefunden haben. Nach Sedlsk haben weitere Forschungen dieses

Thema noch eingehender erforscht und dabei auch die Persénlichkeit
Bitterfelds wieder aufleben lassen.. Ausgehend von den bisher gewon-
nenen Forschungsergebnissen, haben wir in den vorausgehenden Seiten
versucht, Bitterfelds Lebenslauf zu prizisieren, seine kirchengeéchicht-
liche Bedeutung genauer herauszuarbeiten und seinen gesamten litera-

' . . . y .
rischen Nachlass kritisch zusammenzustellen und zu werten.



