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DIE PARISER VERURTEILUNG VON 1241
EINE FRAGE DER DATIERUNG

VON
FR. PELSTER S. I

H. Denifle! hat im ersten Band des Chartularium Parisiense ein
Verzeichnis von 10 Siitzen verdffentlicht, die von Bischof Wilhelm und
den Pariser Magistri verurteilt wurden. ~ Er verlegt die Verurteilung

‘auf den 13. Januar 1241. Die Sitze sind schon deshalb von Wichtigkeit,

weil sie eine Reihe von Kontroverspunkten der Pariser Schulen jener
Zeit angeben und so den Anlass bieten, die Stellung der einzelnen Theo-
logen zu diesen Fragen zu erforschen. Ein erhohtes Interesse gewinnen
sie durch eine Verdffentlichung von M. D. Chenu 2, der zeigt, dass die
verutteilten Sétze Ausldufer einer unter griechischem Einfluss stehen-
den theologischen Richtung sind. Auch die neuen Orden waren an ihnen
beteiligt 3. Alexander von Hales ist einer der verurteilenden Lehrer,
ein frater Stephanus, vielleicht der fr. Stephanus de Varnesia O. Pr.,
spatet’ Magistet der Theologie in Paris, ‘einer’ der Verurteilten. -

TIn neuerer Zeit ist nun von ‘A. Callebaut ¢ und viel eingehender von
V. Doucet 5 ‘der Nachweis versucht, dass es sich nicht um eine Verur-
teilung, sondern um zwei handle; die erste vom13: Januar 1241,-die
zweite feierliche Exkommunikation vom 5. Januar 1244. Es wiirden
sich daraus einige Folgerungen fiir die Lehrtitigkeit Alexanders und
des Odo Rigaldi, des spiteren Erzbischofs von Rouen, und damit auch

anderer PariSer Lehrer ergeben. Die Frage ist also der Beachtung wert. :

. Wie konnte das Problem entstehen? Es gibt verschiedene' Ueber-

1 Chart. Univ. Paris. I, 170-172 n. 128.

2 Le dernier avatar de la théologie orientale: Mélanges -Augdste Pelzer, Lou-
vain 1947, 1§9-171.

3 Vgl. Chart. Un. Par. a. a. O. 141 f; Matthaeus Paris Chronica Maiora 4 ed.
Luard (Rolls Series) 279.

4 Alexandre de Hales et ses confréres en face des condamnations parisiennes
de 1241 et 1244: La France franciscaine 1o (192%)-257-272 (nach Doucet). -

% La date des condamnations parisiennes dites de 1241. Faut-il corriger le Car-
tulaire de 1’Université? Mélanges Auguste Pelzer, Louvain 1947, 183-193.
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ieferungen des Textes 8. In einer Ueberlieferung ist als Datum die
Oktav von Epiphanie 1241 angegeben, in einer anderen dagegen die
Nonen des Januar 1244. So verschiedene Daten sind schwer mit éinan-
der verei‘r”lbar.d -Ausserdem deuten nach Doucet” Aeusserungen Odo
Rigaldis und in einer Quaestio des Cod. Vat. 782 auf eine vorliufige,
nicht endgiiltige Verurteilung hin. Doucet kommt daher zu dem Er- .
gebnis, dass am 13. Januar 1241 nur eine einfaches Verbot der Sitze
erfolgte, dass man dagegen am 5. Januar 1244 die Sitze noch einmal
feierlich unter Androhung der Exkommunikation,verurteilte, Diese
feierliche Verurteilung sei im Chartularium félschlich untér dem 13. Ja-
nuar 1241 verdffentlicht.

Sind die vorgelegten Tatsachen derart, dass sie die Frage endgiiltig
entscheiden? Ein kleines Unbehagen erregt schon die Annahme, dass
dieselben Sitze vom gleichen Gremium im Laufe dreier Jahre zweimal
verurteilt wurden. Das ist allenfalls moglich; ob sehr wahrscheinlich?
Ferner, wenn es zwei verschiedene Verurteilungen. gab, so miisste sich
das doch irgendwie in der handschriftlichen Ueberlieferung zeigen.
Nun ldsst sich dank den sorgfiltigen Angaben von D. die Ueberlie-
ferung in mehrere Klassen scheiden; die unter sich recht verschieden
sind. Die von ihm unter IV (Cod. Paris Arsenal §32) V (Vat. 692 u. a.)
VI (Matthaeus Paris, Chronica .maiora) angefiihrten Zeugen spiegeln
offenbar das unmittelbare Ergebnis der Verhandlungen wieder. Zuerst
der Trrtum, darauf die Verurteilung und 'das Bekenntnis der entgegen-
gesetzten Wahrheit; so bei jedem einzelnen Punkt. I-I1I dagegen geben
sich klar als Abkiirzungen. I (Cod. Paris. Nat. 16407) enthilt nur die
Irrtiimer. II-die Collectio errorum (bei. Duplessis d’Argentré & und in
vielen Hss) gibt den Irrtum und nach ihm die « Opposita veritas », aber
nicht in der protokollarischen Form: « Hunc errorem reprobamus (pro-
hibemus) et assertores... excommunicamus» III (Bonaventura Sent,
1. 2 d. 23 a. 2 q. 3) zédhlt nur die Irrtlimer auf, wie es einer gelegentlichen
Erwihnung entspricht. Einer der von Bonaventura abhingigen Zeugen
(Cod. Neapel Nat. VII C. 12) fiigt wie I und IT das Datum 1241 hinzu.

% Die verschiedenen Ueberlieferungen hat Doucet a. a. O. 185-187, soweit dies
ohne ecingehendes Studium der weitzerstreuten Hss méglich war, beschrieben und
in 6 Klassen geordnet, von denen IV-VI und I-II nahe zusammengehoren.

7 A. a. O, 188-192. ‘

8 Collectio iudiciorum, I, Paris 1728, 186 f. Diese Fassung, die mit anderen
Pariser und Oxforder Verurteilungen verbunden ist, findet sich in zahlreichen zumal
auch Pariser Hss (zum Teil aus dem Collegium Sorbonae stammend). Vgl. Chart.
I, 171 f;; Doucet 186; Du Plessis d’Argentré 1, 210-213. ‘ '
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I und II, deren engere Zusammengehorigkeit durch den wortlich gleich-
lautenden Schlusssatz: « Data fuit hec sententia Parisius anno Domini
MoCCoXL in octava (octavis) Epiphanie» angedeutet wird, setzen
einen Text mit dem Bekenntnis « Firmiter autem credimus» voraus.
I1. sagt dies durch die Einleitung « Opposita veritas quod ». Er hat das
personliche « Firmiter credimus » in das obiektive « Opposita veritas »
umgewandelt. Dass auch I, welches die Aufzihlung der entgegen-
stehenden Wahrheiten nicht bringt, einen Text mit « Firmiter credi-
mus » voraussetzt, deuten die Worte: « Et horum omnium credendum
est contrarium » offensichtlich an. Wir haben also bisher keinen Text,
der, abgesehen natiirlich vom « Datum », mit irgendwelcher Sicherheit
als Ergebnis einer ersten Verurteilung gelten kénnte.

Ein wichtigeres Bedenken..IV Cod. (Paris. Arsenal 532), der offen-
bar den Text der von D. nach 1244 verlegten Verurteilung mit « Fir-
miter credimus» und « excommunicamus » bringt, hat: « Isti sunt ar-
ticuli reprobati contra theologicam veritatem et reprobati a cancellario
Parisiensi Odone et magistris theologie Parisius regentibus anno Do-
mini MoCCeXL, dominica secunda post octabas Natalis Domini » 9,
Diese Fassung haben die Herausgeber des Chartularium zu Grunde
gelegt, nach D. zu Unrecht; denn abgesehen von dem Schénheitsfehler
des zweimaligen « reprobati » sei das Datum falsch, der zweite Sonntag
nach der Oktav von Weihnachten sei der 14. Januar nicht der 13. Januar
wie die iibrigen Zeugen fiir 1241 haben. (in.octava Epiphanie). . Hier
ist Doucet ein leicht erklirliches, aber fiir seine. Hypothese verhiingnis-
volles Versehen unterlaufen. Sowohl Grotefend als der von D, ange-
fiihrte Cappelli geben fiir den betreffenden Sonntag das Datum 13 Ja-
nuar; D, ist in die Kolonne fiir die Schaltjahre geraten. Wir haben
also die Tatsache: Einer der Zeugen fiir den urspriinglichen Wortlaut
der nach 1244 verlegten Verurteilung hat nicht 1244, sondern genau
-das Datum wie die Zeugen fir die Verurteilung von 1241. Und diese
Datierung  stammt aus Paris; sie muss sehr friih erfolgt sein; denn. nach
wenigen Jahren wusste kein gewdhnlicher Sterblicher mehr, dass im
Jahre des Heiles 1241 die Oktay von Epiphanie gerade auf einen Sonntag
fiel. Wenn also der 5. Januar 1244 das richtige Datum fiir diesen Text
wire, so miisste ein so grober Irrtum sehr friith entstanden sein. Ist
das wahrscheinlich?

® Da Paris nach dem Ostertermin rechnete, so ist in allen Angaben die Jahres-
zahl um 1 zu_erhéhen.
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Aber wie soll man die Ueberschrift in 3 Hss (Assisi 428, Vat. 692
(saec. 14, Turin Univ. E. V. 25) erkldren. «Anno Domini MeCCeXLIII,
nonis ianuarii subscripti articuli... fuerunt examinati et reprobati». Wir
konnen zunichst mit grosster Wahrscheinlichkeit sagen: Die Datierung
nonis war nicht im urspriinglichen Dokument. Um die in Paris zu jener
Zeit iibliche Methode der Datierung zu finden, habe'ich im ersten Band
des Chartularium die Dokumente von n. 1-402 an. 1200-1264 durch-
gesehen. Ergebnis: die pipstlichen Dokumente datieren ausnahmslos
~ nach rémischer Methode Kal. Non. Id. Von den in Frankreich ent-
standenen ‘Schriftstiicken haben 4 bzw 5 eine solche Datierung. Von
ihnen scheidet n. 124, 1239, April 1, Sens sogleich aus. Es ist ein Schrei-
ben des pipstlichen Legaten Jakob von Palestrina an den Pariser Kanz-
ler.. Det Rémer wendet natiirlich romische Datierung an. ‘Ein gleicher
Grund gilt fiir n. 247, 1255, Oktober 2, Paris. Es ist ein offizielles Schrei-
ben der Universitit an Papst Alexander IV. Dass hier rémische Da-
tierung gebraucht wird, nimmt nicht Wunder. Auffillend ist die ro-
mische Datierung in n. 43, 1221, Mai 3, Paris. Es ist eine Eigentums-
iibertragung des Dekans von St. Quentin an die vor kurzem in Paris
sesshaft gewordenen Dominikaner. Da dort entgegen der Pariser Ge-
wohnhieit ‘auch anno incarnationis anstatt anno’ domini geschrieben ist

—-in Paris war Osterstil, nicht Weihnachts- oder Annuntiationsstil
in Gebrauch — lasst an einen Auslinder, v1e11elcht einen aus Itallen
gekommenen : Dominikaner als-Schreiber denken: -+ S orsee

In Dokumenten der Universitit selbst finden wir in dem ganzen
Zeitraum von tber 60 Jahren, abgesehen vom Schreiben an den Papst
in n. 123 nur zweimal romische Dat1erung n. 219, 1253, April, hat
einen Notariatsvermerk mit ITII non. Septembris. Wie ungewdhnlich
eine solche Zihlung war sieht man aus dem zweiten Original, das h1er
einfach mense Septembri hat. Vielleicht wollte der Schreiber etwas mit
Gelehrsamkeit - prunken. - Es bleibt als einziges- vollgiiltiges Zeugnis
n. 333, 1259, Mai 3, Paris ein Statut der Artistenfakultit: « Datum anno
Domini MoCCo quinquagesimo noto, mense Maio, III non. mensis ».
Wir diirfen auch hier vermuten, dass der viélleicht auslindische Schrei-
ber etwas mit Gelehrsamkeit aufwarten wollte. - Ganz vertraut ist ihm
die Zihlung offéenbar nicht. Sonst hitte er nicht zuerst die hiufig vor-
kommende Datierung mense Maio geschrieben und dann mensis wie-
derholt anstatt der gewébnlichen rémischen Datierung III non. Maii.

Diesen Ausnahmen steht nun eine erdriickende Mehrheit mit der
in Paris tblicher Datierung gegeniiber. Sehr hiufig — eine Aufzihlung
eriibrigt sich — finden wir die mehr unbestimmte Datierung mense
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Novembri, mense Augusto, -mense Februario usw. Die bestimmte
Zihlung geschieht nach Fest- oder Sonntagen z. B. n. 100, 1233, «in
vigilia ss. Simonis et Iude » n. 132, 1244 «in festo sancti ‘Thome mar-
tytis »; n. 166, 1246, «die iovis in-festo omnium: sanctoram » n. 176,
1247, «die sabbati ante Natale Domini »; n. 197, 1251, «die lune ante
nativitatem  beati Iohannis Baptiste »; n. 202, 1252, «die sabati ante
brandones {dominica Invecavit) », n. 220, 1253, « die inventionis sancte
crucis »; n. 230, 1253, « die mereurii- prox1ma post festum Purificationis
beate Marié virginis »; n. 231, 1254, « die iovis ante brandones »; n. 246,
1255 « die veneris ante ramos palmarum » n. 287, 1256, «in crastino
revelationis (lies relevationis) sancti Stephani »; n. 297, 1256, « die do-
minica post natale Domini »; n. 317, 1257, « die dominica ante assumptio-
nem beate Marie virginis »; n. 325, 1258 «sabbato post: peritecosten »;
n. 354, 1259 « die mercurii. post festum beati Mathei apostoli » n. 362,
1260, « die lune post Tubilate »; n. 372, 1261, «in vigilia sancti Martini »;
n. 3473, 1262, «die veneris proxima ante festum sancti Petri, quod dici-
tur ad cathedram». Auch in den folgenden Nummern findet sich eine
weitere Anzahl von Belegen fiir die romische Datierung der Pipste und
pépstlichen Legaten und fiir die obige Pariser Methode. Meines Er-
achtens konnen wir aus diesem erdriickenden Material eines mit Si-
cherheit schliessen: Da es sich um ein offizielles Schriftstiick des Kanz-
lers und der theologischen Fakultit handelt, die simtlich Franzosen
oder Englinder waren, so ist «in octavis (octava) epiphanie oder do-
minica secunda post octabas natalis Domini » und nicht nonjs ianuarii
die urspriingliche Lesart des Dokuments. Dass nun zweimal am 13.Ja-
nuar 124t und ‘a5 Januar 1244 gatiz--genau - dasselbe Dokuinent
ohne irgendwelchen Riickverweis im zweiten Fall erlassen wurde, scheint
kaum denkbar, Noch ein anderer Umstand spricht gegen die Nonen
des Januar. Im Februar 1245 (n. 136) wird von der Gesamtheit der
Magistri unter anderem bestimmt, dass die Weihnachtsferien « debent
fieri... -a secundo O (18.  Dez.) usque ad crastinum crastini Epiphanie
(8. Jan.) ». Erfahrungsmissig legen solche Statuten lingst bestehende
Gebriuche fest oder bestimmen sie niher. Wir diirfen daher mit grosster
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der 3. Januar in die Ferien fiel.
Und da sollen Kanzler und Theologleprofessoren eine Plenarsitzung
abgehalten haben?

Wie konnen wir aber die Entstehung der Zahl anno ~domini

MoCCoXLIIT nonis ianuarii erkliren? Eine durchaus wahrscheinliche

Annahme diirfte folgende sein: Der erste Schreiber dieses'Datums las
in seiner Vorlage anno domini M®CCOXL in octava epiphanie». Die
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drei Striche des «in» deutete er falsch als III; so kam das Jahr 1243
zustande 1%, Er wollte aus irgend einem Grund die rémische Datierung
einsetzen. Am 13. Januar, dem Oktavtag, waren die Iden des Januars;
infolge eines Irrtums oder einer Vergesslichkeit setzte er fiir die Iden
die Nonae ein. Und siehe das Datum ist fertig. Vom ersten Schreiber
ging es dann in einige Hss tiber. Eine von ihnen mit der Zahl 1243 fin-
det sich in der Hs Rouen A. 263, also im normannisch-englischen Be-
reich. Eine solche Hs mit 1243 lag Matthaeus Paris vor, als er das Do-
kument nach 1243 verlegtel. Damit ist die handschriftliche Ueberlie-
ferung erklirt, ohne dass irgendwie Gewalt angewendet wire. Das eine
diirfte feststehen: Die Ueberlieferung, vor allem die zahlreichen Pariser
Hss sprechen entschieden fiir nur eine Verurteilung und zwar jene
vom-13. Januar 124I. ' o : :
Es bleiben noch zwei mehr nebensachhche Umstande zu erkliren.
Woher die zweifache Bezeichnung.des 13. Januar, in octava epiphanie
~und dominica secunda post octabas natalis Domini? Die durch zahl-
reiche Pariser Hss bezeugte Datierung von I-III Data.. in octava (octa-~
vis) epiphanie, nach Analogie von vielen anderen Dokumenten ist offen-
bar die urspriingliche Datierung zu Schluss der Urkunde. Die Datie-
rung dominica secunda ist dagegen, wie IV zeigt, die Ueberschrift, die
wahrscheinlich schon bei der Eintragung ins Register hinzugefiigt
‘wurde 12,

10 Schon Doucet a. a. O. 188 hat auf diese Maglichkeit hingewiesen.

11 Pir Matthaeus Paris, der meines Erachtens die einzige sachliche Schwierig-
‘keit-bietet; ist eine andere Erklirung vieHeicht wahrscheinlicher. - Er berichtet zum
Jahre 1243 iber das Aufkommen der Beghinen, zumal in Kéln, dann iiber Reibe-
reien, die zwischen Dom1mkanern und Franziskanern entstanden waren. Da er nun
einmal im Eifer ist, so benutzter die Gelegenheit, die von ihm wenig geliebten Men-
dikanten mit einem weiteren Elogium zu bedenken, in dem er iiber die 2 Jahre zu-
rickliegende Pariser Verurtéilung, in die sie itgendwie verwickelt waren, mit eini-
ger Genugtuung berichtet « Ipsis quoque temporibus». Er konnte,dies um so leich-
ter tun, als die Streitigkeiten, die noch in spi#teren Jahren nachklangen, und der
Anlass fiir die Ausstellungen des Matthaeus sicher nicht erst im Jahre 1243 ihren
Anfang nahmen. Vgl. iiber die Kontroversen F. Pelster, Eine Kontroverse zwischen
-englischen Dominikanern und Minoriten iiber einige Punkte der Ordensregel, Ar-
<hivum fr. Praed. 3 (1933) 57-80.

12 Wie richtig Denifle geschen hat, als er die Arsenal Hs den iibrigen vorzog,
-z¢igt dauch eine Bemerkung, die nach unserer jetzigen Kenntnis nur in ihr erhalten
ist. Wihrend die iibrigen Hss nur ein « excommunicamus » haben, sagt Cod. Ars:
«auctoritate Wilhermi episcopi excommunicamus ». Die Magistri hatten keine Iu-
riédiktionsgewalt; diese stand dem Bischof zu. Zu beachten ist auch, dass nach IV-VI
qur der ersté Artikel unter Exkommunikation steht.
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Wie kommt der Name Alexanders in die Fassung V des Dokuments,
wihrend in den tibrigen nur der Kanzler Odo und die Magistri im all-
gemeinen genannt werden? Die nichst liegende Erklirung scheint fol-
gende: Bonaventura wusste aus eigener Erfahrung ¥ oder von Horen-
sagen, dass Alexander unter den anwesenden Magistri war. Er erzihlt
deshalb: «tempore episcopi Guillelmi et Odonis cancellarii et fr. Ale-
xandri de Hales, patris et magistri nostri». Der Redaktor von V, an-
scheinend ein Franziskaner, kennt das Zeugnis Bonaventuras; er schliesst
daraus, dass Alexander und Odo eine besondere Rolle gespielt haben
und sagt deshalb: « fuerunt examinati et reprobati per cancellarium
Odonem et fr. Alexandrum de ordine fratrum minorum ». Zu beachten
ist, dass der Redaktor nicht im Stile eines Urkundenprotokolls, sondern
‘einer Erzihlung redet und die Rolle der iibrigen Magistri als reine Zu-
horer zeichnet — in praesentia —, wihrend die Artikel nur von Odo
und. Alexander examiniert und reprobiert. wurden, was kaum der Wirk-
lichkeit entsprach. Denifle hat wohl auch hier recht, wenn er V in die-
sem. Punkte von Bonaventura abhingig sein ldsst. Ich gebe jedoch
gern zu, dass moglicherweise V seine Nachricht aus anderer Quelle
hatte, wie ja auch sein Verzeichnis der Irrtumer nicht Bonaventura
entnommen . ist.

Spncht so die handschnfthche Ueberheferung entschieden gegen
zwei Verurteilungen und. fiir 1241, so bleibt noch zu untersuchen, ob
anderweitige  Tatsachen eine -doppelte Verurteilung verlangen. D.
glaubt im Verhalten Odo Rigaldis einen entscheidenden Grund fiir eine
solche zufinden. Im Kommentar zum ersten Buch lehnt Odo zweimal
Lehren ab, die mit Artikel 1 und 3 -der verurteilten Sitze tibereinstim-
men. Er bemerkt dazu: « Sed hec opinio recessit ab aula; sed hec solu-
tio recessit ab aula {sc. episcopi>» d. h. es ist verboten, sie in der 6f-
fentlichen Disputation zu vertreten. Im zweiten Buch dagegen sagt
er betreffs Artikel g: ¢« Omnino falsum est et reprobatum inter articulos,
qui reprobati sunt a magistris cum episcopo Parisiensi ». Nach D. setzen
die beiden ersten Hinweise nur ein einfaches Verbot, der letzte dagegen
die feierliche Verurteilung voraus. Ich muss gestehen, dass ich diese
Schwierigkeit nicht empfinde. Die ersten Male sagt Odo, der hier An-
finger ist, etwas milder: Diese Meinungen sind verboten und werden
nicht geduldet; das letzte Mal, da die freie Gnadenspendung Gottes,

18 Es ist durchaus méglich, dass Bonaventura als ‘Student schon 1241, vor seiner
Aufnabme in den Orden 1244, an der Universitiit weilte.
1A a, O 188-190.
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die er. mit aller Kraft verteidigt, in F rage ist, beruft er sich ausdriicklich
auf die reprobatio. Ist es denn unméglich, dass ich iber eine shnliche
Sache in einem Fall étwas milder, im andéren schirfer mich ausdriicke?
Einen auch nur wahrscheinlichen Gegenbeweis vermag ich in diesen
Aeusserungen nicht zu erkennen.

Einen zweiten Beweis findet D. in der Frage « De hbertate arbitrii
in angelo et homine» (Cod. Vat. 782 f. 46v-47v), die er fiir Alexander
in Anspruch nimmt. Hier wird zunichst verteidigt, dass die Engel
im ersten Augenblick ihres Daseins anfingen zu sein und im zweiten
sich von Gott abwandten, ohne dass eine Zeitspanne dazwischen liege.
Am Rande steht dazu von gleicher Hand die Erginzung: «Si tamen
supponatur quod fuit aliqua morula... potest dici...» Es wird also in
dieser Randbemerkung die Moglichkeit einer entgegengesetzten An-
sicht zugegeben, wie dies von massvollen Theologen z. B. - Fishacre,
Bonaventura, Thomas.oft. geschieht.. -Diese: Frage mit-den-Randbemer-
kungen ist nun in die Summa Alexanders aufgenommen mit dem Zu-

‘satz. am. Schluss: « Adhaerendum est enim-sententiae Magistri senten- -

tiarum, qui dicit quod fuit ibi morula». Diese Texte setzen nach D,
zweifellos ein Dazwischentreten der Auktoritdt, aber noch nicht die
Definition « ex cathedra» von 1244 voraus. In Paris tastete man noch
nach 1241, 1244 ist die morula nicht mehr Gegenstand der Diskussion.
Darauf ist zu sagen: Es ist richtig, dass die morula nach der Verurtei-
luig an Boden gewann. Anderseits aber ist die in Cod. 782 vertretene
Ansicht so wenig durch die Verurteilung getroffen, dass auch Thomas5,
der die Verurteilung zweimal ausdriicklich erwihnt, sie als eigene,
wahrscheinliche ‘Meinung ‘verteidigt. © Der getrofferie Trrtum - bestand
darin, dass der Engel im ersten Augenblick seiner Schopfung bése war.
Damit fiel die Bosheit unmittelbar auf den Schépfer zuriick. Genau

15 Sent. 1. 2d. 3 q. 2 2. 13 S, th. T q. 63 . 5 6t 6. Thomas zihlt (im ' Kommen-
tar) 3. Meinungen auf: Die erste sagt: Der Engel ist von Gott bése geschaffen.’ Das
ist hiretisch und unmdéglich. - Andere ‘sagen: Der Engel ist schon im Anfang seiner
Schépfung bése; doch hat er diese Boshelt nicht von Gott, sondern durch einen Akt
des eigenen Willens. Haec autem posmo vana et erronea et falsa est... Erronea est,
quia primae opinioni nimis viciha ést et ¢ a magistris damnata »... Non potuit primo
instanti creationis appetitus angeli esse malus». Endlich ad 3 bringt Thomas die
eigene Meinung: « Ideo aliter dicendum ‘quod est assignare ultimum instans, in quo
angelus fuit bonus et primum in quo fuit malus nec inter haec instantia fuit medium ».
Noch entschiedener spricht er sich in der Summa dafiir aus, dass der Engel « statim
post primum instans suae creationis » fiel, wobei er jedoch die Ansicht dés T.om-
barden iiber die « morula » zwischen Erschaffung und Fall als unbedenkliche Mei-
nung zuldsst, also genau wie die Frage des Cod. Vat. 782,
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diesen Irrtum bekimpft die Frage des Cod. Vat. #82. Sie unterscheidet

2 Instantia und lisst erst im zweiten die Siinde eintreten, - Was sie leug-
net ist nur die morula. Auf die Verurteilung selbst nimmt sie keinen
Bezug 8. “Es wird indessen richtig sein, dass die Magistri im allgemei-
nen mehr fiir die morula des Lombarden waren und dass daher in der
nach 1241 geschriebenen Quaestio der Summa das Adhaerendum an
die morula als der sicherere Weg betont wurde.

Wir diirfen daher, so glaube ich, auf Grund der Ueberheferung und
unter Beriicksichtigung der erhobenen Schwierigkeiten mit geniigender
Sicherheit sagen: Denifle tat recht daran, dass er eine einzige Verur-
teilung annahm, sie auf den 13. Januar 1241 setzte und Cod. Arsenal
532 als Grundlage der Ausgabe nahm, wobei- allerdings ein Vergleich
aller 'vorhandenen Hss einige Korrekturen ergeben mag. Die erhobenen
Bedenken waren aber keineswegs nutzlos. Sie haben in einigen Punk-
ten zu grosserer Klarheit und Sicherheit gefiihrt. ,

- Zum Schluss mégen noch- einige Fragen und Folgerungen berithrt
werden, die mit der Verurteilung und ihrer Datierung zusammenhin-
gen. Aus der Annahme einer doppelten Verurteilung und der zweiten
Annahme, dass Odo Rigaldi das erste Buch seines Kommentars vor der
zweiten Verurteilung 1244 und das zweite nach derselben geschrieben

habe, ergab sich die interessante Folgetung, dass der Kommentar Odos’

1243 bis 1245 entstanden sei. Dies ist jetzt hinfillig. Es bleibt nur das
eine: Odo hat seinen Kommentar hach 1241 verfasst, da-eér die Veérire
teilung kennt. Eine zweite Stiitze fiir die Datierung des Kommentars

¢ Die Verwendung dieser Frage in der Summa 2 q. 2 2. %7, ed. Quar. 2 n. 159
zeigt, dass an dieser Stelle der Kompilator mit. dem Auktor der Frage nicht identisch
ist. Er hat nicht bemerkt; dass in seiner Vorlage, die eine unvollendete Quaestio
wiedergibt, die Antworten auf die Einwiinde in der falschen Ordnung 4, 2, 3 stehen.
Der Verfasser hatte in der Solutio selbst die Antwort auf Einwand x gegeben und
ging dann mit einem Ad aliud, das der Compilator in Ad illud verwandelt, gleich
zu 4 iiber.” Ferner ist die ganze Frage unter der Voraussetzung geschrieben, dass
zwischen den bejden Instans keine «morula» liegt. Der Redaktor lidsst das alles
stehen, fiigt nur zum « repente », das in der Frage das «secundum instans » andeuten
soll, ein. «hoc est-in tempore imperceptibili » und spiter « parum post » hinzu, ver-
filscht damit die Solutio der Frage, um dann zum Schluss sagen zu kénnen: « Adhae-
rendum est enim sententine Magistri Sententiarum, qui dicit quod fuit ibi morula
et hoc dicit haec dictio repente », {ibersieht aber, dass in der solutio geschrieben
steht:. « Dicimus ergo quod in alio instanti inceperunt esse et in alio se verterunt nec
oportet inter illa duo esse tempus medium vel durationem ». So wird kein Auktor
seine eigene These verunglimpfen. Entweder arbeitet er sie um oder er macht keine
Zusitze, die im offenen Widerspruch zu dem sfehen, was er vorher behauptet hat.

T
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hat D. 7 selbst zu Fall gebracht. O. Lottin '® glaubte, aus einer Frage
iiber die Einfachheit der Engel schliessen zu diirfen, dass Odo die Sum-
ma de creaturis' Alberts des Grossen benutzt habe. Aehnlichkeit ist ohne
Zweifel vorhanden, aber die Vorlage -Alberts konnte Odo “nicht sein,
wie D. gezeigt hat. Denn Odo zitiert ausdriicklich aus seiner Vorlage
was bei Albert nicht steht. Es bleibt demnach bei den bisher festste-
henden Daten. Odo ist im Herbst 1245 allem Anschein nach noch nicht
Magister, da man bei den Pariser Franziskanern im Herbst 1245 nach
dem Tode Johannes de Rupella und Alexanders von Hales in grosser
Verlegenheit ist 1°. Am 15. Mai 1248 ist Odo nicht mehr Magister actu
regens, da s¢in Nachfolger Wilhelm von Middleton das Dekret des.
pipstlichen Legaten Odo gegen den Talmud ‘unterzeichnet 20, Er hat
also zwischen 1241 und 1245 tber die Sentenzen gélesen. Wahrschein-
lich liegt der Kommentar niher an ‘1245, da Odo erst nach dieser Zeit
als Magister nachweisbar ist. :

Fiir Alexander selbst ergibt sich zuerst eine negative Folgerung und
dann eine noch ungeldste Frage, die von weitertragender Bedeutung ist.
Zunichst lasst sich das Datum der Quaestio in Cod. Vat. 782 f. g47r-v,
die vielleicht Eigentum Alexanders ist: « Utrum potuit esse quod quam
cito esset angelus, verterétur in bonum seu in malum in instanti quo
primo fuit» mit Hilfe der Verurteilung nicht bestimmen. Sie kann
vor oder nach 1241 geschrieben sein. Ja wenn man das freilich oft so
briichige ‘hegative Argument anwenden will, so wite sie vof 1241 ver-
fasst, da der Verurteilung keine Erwihnung geschieht. Sie kann daher
nicht zum Beweise dafiir herangezogen werden, dass Alexander noch
nach 1241 lehrte?, War Alexander nach 1238, dem Jahre, da Johan-
nes de Rupella?? als Magister regens bezeugt ist, noch Magister actu
regens der Universitit, hatten also die Franziskaner zwei von der Uni-
versitit anerkannte Lehrstiihle, wie es bei den Dominikanern der Fall
war? Dafiir spricht, dass Alexander nach Bonaventura, wie bereits.
gesagt wurde, sicher unter den Magistri war; die 1241 die Verurteilung

17 Alexandri de Hales Summa theologica 4, 1 CC XXXVII.

18 Notes sur les premiers ouvrages théologiques d’Albert le' Grand: Rech. de
Théol. anc. méd. 5 (1932) 77-82.

19 Vgl. den Brief Robert Grossetestes an den Provinzial der englischen Franzis-
kaner Chart. I, 186 f n. 150. :

20 Vgl. Chart. I, 210 n. 148. Odo wurde im glemhen Jahr Erszschof vor:
Rouen.

21 Vgl. die Prolegomena zur Summa theologxca 4, 1 C LIII,

‘22 Chart. I, 158 n. 108 nach Thomas von Cantimpré.
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aussprachen. Diese aber werden in der besten Ueberlieferung magistri
theologie Parisius regentes genannt. Gleichwohl bleibt hier ‘ein Beden-
ken. Ist magister regens im strengsten Sinn zu verstehen, so dass alle
dlteren Magistri ausgeschlossen waren oder konnte man, zumal bei
wichtigeren Angelegenheit auch die Erfahrung der ilteren sich zu Nutze
machen? In spiterer Zeit wurden nachweislich auch non regentes
zugezogen 28, So glaube ich micht, ‘dass sich aus der Teilnahme an der
Verurteilung ein vollgiiltiger Beweis fiir die regentia Alexanders oder
gar fiir dessen Dekanat fithren ldsst, zumal, da in unserem Fall keine
Versammlung ‘der magistri regentes im strengen Sinn vorliegt, sondern
eine vom Bischof einberufene Sitzung zur Entscheidung einer Glau-
benssache. 'In der Frage iiber die Erlaubtheit des Inhabens von mehre-
ren Beneﬁzwn wurden 1238 alle Mag1str1 auch dié non regentes beru-
fen?t, Ebenso war es bei der Verurteilung des Talmuds 2. Eine zweite
Frage. ‘Welche Rechte inder-Universitit hatte -ein-Magister -non actu
regens? Durfte er, auch nachdem er auf seiner cathedra einen Nachfol-
ger hatte; noch' Vorlesungen halten und determinieren?-- Eines ist sicher;
die vollen Rechte eines magister regens hatte er nicht mehr, sonst hitte
die Beschrinkung der cathedrae, die von Anfang an bestand, keinen
Sinn 26, Anderseits konnte er ohne jede Behinderung Privatvorlesungen
halten2®”. Wenn sein Ruf gross war, durfte er auf gute Zuhorerschaft
rechnen.  Aber duifte er offentlich disputieren und determinieren, so
dass dies als ‘Universititsakt galt?8? Diese Frage ist meines Wissens

noch nicht gelést. Es muss geniigen darauf aufmerksam zu machen.

Was Alexander angeht, so kénnen wir jedenfalls sagen: Da eine Anzahl

28 Vgl. H. Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages ed. 2, I,
Oxford 1936, 402 f. Vor der Erteiling der Lizenz war es notwendig, dass alle in Paris
weilenden Magistri der Theologie ein Zeugnis fiir den Lizentianden ablegten.

24 Chart. I, 157 f n. 108.

25 A, a. 0. 270 n. 178. Es unteirzeichnen drei Magistri ats dem Dominikaner-
orden.

26 S0 konnte der Baccalarius sententiarum seine Vorlestingen nur untér einem
Magister actu regens haltenn. Chart. I, 226 n. 200.

"27 1254 verlangen die Maglstn im Streit mit-den Dominikanern,.dass kem Kon-
vent der Ordensleute zu gleicher Zeit zwei « cathedrae solemnes actu regentium
magistrorum » habe. Sie gestehen ihnen aber zu, dass sie «inter fratres suos extra-
ordinarios lectores » vervielfdltigen diirften. Chart. I, 254 n. 230.

28 Fiit einen Fall haben wir ein sicheres Zeugnis. In der Benefizienfrage de-
terminierten 1238 drei Dominikanermagistri: Hugo von St Cher, Gaufridus de Ble-
vello und Guerricus. Da die Dominikaner nie méht als 2 cathedrae hatten, so war
einer von ihnen jedenfalls nicht actu regens.




416 Fr. Pelster

von Fragen vorhanden ist, die er nach seinem Eintritt in den Orden
1236 gehalten hat, so ist es sehr wahrscheinlich, dass er auch, nachdem
Johannes de Rupella spitestens 1238 Magister regens wurde, noch
weiterhin entweder offentlich oder « extraordinario modo » sein Lehr-
amt ausiibte. Mehr zu behaupten diirfte verfriiht sein.

Eine letzte noch ungeklirte Frage. War der fiir 1248 als Maglster
theologiae bezeugte Stephanus de Varnesia O. P. der Verteidiger der
Irrtiimer? Wir miissen als wohl sicher annehmen, dass der eine oder
anderé Dominikaner in Mitleidenschaft gezogen -wurde. Dafiir haben
wir das Zeugnis des Matthaieus Paris 29, der freilich auch die Franzis-
kaner mithineinzieht, dafiir biirgt, wie schon Denifle sagt, vor allem
die Mahnung der Generalkapitel des Ordens von 1243 und 1256 39, die
verurteilten Irrtiimer aus den Heften zu tilgen. Ist ein fr.. Stephanus
der alleinige Urheber? Dies ist sehr unwahrscheinlich. Einmal heisst
es.in vielen.Fss.«.reperti in. quibusdam scriptis », was-auf mehrere Werke
und Verfasser deutet — nur Cod. 267 des Merton College Oxford hat
den Vermerk « quos-dogmatizavit fr. Stephanus» Dann ist Stephanus
ein Mitbewerber in dem magistei' Ichannes Pagus entstanden. In Cod.
Vat. 692 f. 179V steht, wie schon D. bemerkt, zu den Irrtiimern am
Rande: error Pagi. Die Hs ist freilich erst im 14-15 ] ahrhundert geschrie-
ben. Da aber Pagus 3! bis in die neueste Zeit eine vollig unbekannte
Grésse war, so muss die Notiz auf eine recht alte Nachricht zuriickge-
hen: sie hat gite Biirgschaft der Wahrheit. Also zwei Beteiligte; fr.
Stephanus und Johannes Pagus, Ist aber der fr. Stephanus der Ste-
phanus von Varnesia, magister im Jahre 1248 3 Wenn er der Urheber

29 Chronica maiora ed. Luard (Rolls Series) IV, 280 f. -

80 Chart. I, 173 n. 130; I, 316 n. 278. . .

31 Ueber ithn und seine Schriften vgl. Chart. I, 145 n. go; F. Pelster, Literar-
geschichtliches zur Pariser theologischen Schule aus den Jahren 1230 bis 1256, Scho-
lastik g (1930) 68 f; M. D. Chenu, Maitres et Bacheliers de "Université de Paris
vers 1240: Etudes d’Histoire. littéraire et doctrinale du x1me siecle, I, Paris-Ottawa
1932, 19-21, 32, 36, Es bleibt freilich die Moglichkeit, dass der magister Johannes
Pagus von 1231 ein-anderer ist als der Pagus von 1241, der um jene Zeit seinen In-
troitus hielt.

32 Chart I, 210 n. 148, Meines Wissens haben wir bis heute keine Hs von ihm.
Aber in Cod. 257 (312) der Universitit Miinster steht ff. 54 -74 ein aus Dominika-
nerkreisen stammender um die Mitte des 13. Jahrhunderts geschriebener Tractatus de
fide, in dem auf Pagus uhd verschiedene Dominikaner wie Hugo, Albert, Guerricus,
Bonus homo, aber auch auf einen Stephanus verwiesen wird, der einmal als
Fr. Stephanus zum Untérschied von einem .Stephanus <{de Polinjaco) secularis be-
zeichnet wird. Vlellelcht kénnen die angefithrten Stellen zur Auﬂ‘indung der Schrift
f uhren :
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aller Irrtiimer wire, so diirfte es sehr unwahrscheinlich sein, dass man
ihn von Seiten der Universitit und des Ordens spiter zu dem verant-
wortungsvollen Amt des Magister zugelassen hitte. Lehrte er nur den
einen oder andern Irrtum, den er dann widerrief, so scheint kein grosses
Hindernis im Wege zu stehen. Der erregte Anstoss wiire zugleich eine
gute Erklirung dafiir, dass zwischen Baccalariat und Magisterium ein
Zwischenraum-von 7 Jahren ist. Ist aber Stephanus von Varnesia iden-
tisch mit jenem Frater, der nach den Vitas fratrum 32 lange Zeit « valde
religiosus et devotus et bonus lector » war, danin aber auf neue und ge-
fihrliche Meinungen verfiel und vom Magister generalis und den

Definitoren des Genéralkapitels "zum Widerruf instindig gebeten und

gemahnt, damit nicht ein hartes Urteil gegen ihn gefillt werden miisse,
diesen verwmgert? Das ist #usserst unwahrscheinlich, Kein Ordens-
general und kein Generalkap1te1 diirfte einen solch’ hartnack1gen und
Verlassxgen Menschen zur -Lizenz und Zum': Maglstenum vor-

fur das Wohl des ganzen Ordens abhing. Stephan von Varnesna mag
identisch sein mit. dem fr. Stephanus der Verurteilung von 1241, aber
nicht mit jenem Lector valde devotus.et.non minus obstinatus. :Es lgleglp';

nur der. Wunsch, das:fiir die {ibrigen g Artikel- - igelels
werde, was -fiir den. fiinften - Artikel zum-Teil schon geschehen ist; dass
man dem Widerhall in dem' zeitgenossische:Schrifttum- nachgehe, so
wie M. D. Chenu den Ursprung geklﬁrt hat 8¢,

% Ed. B, M. Relcheft, Mon. Ozd, Fr. Pragd.-Hist., I, Lovaniiaé i

34 :Bin . etstés Anzeichen. findet sich ifn Quodlibet des’ Stephanus de Pohmaco

in Vat.782: Dert lehnt Stephanus £ 8or den error tertius: der Verurteilung ab, qupd

Spiritus-Banctus, prout.gst. nexus. vel amor, non procedit.a Filio, sed taptumf a Patre,
Ueber Stephan. und seine Quastionen ist an .anderer Stelle zu handeln. - . -
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