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UNE SOMME CONTRE LES HERETIQUES
DE S. PIERRE MARTYR (?)

. len»
THOMAS KAEPPELI O. P,

L’intérét renouvelé du monde savant pour I’étude des courants
hérétiques médiévaux nous a valu récemment plusieurs travaux im-
portants sur les écrits catholiques dirigés contre ces hérésies, éerits aux-
quels ‘nous devons toujours (nonobstant la découverte d’un traité ca-
thare par lé P. A. Dondaine) une bonne part: de nos informations sur
les sectes hérétiques de I'Itilie médiévale. Grace 4 ces travaux on con-
nait assez bien maintenant le caractére, le contenu, et la valeur des prin-
cipaux écrits (traités, sommes, dialogues) dirigés contre les hérétiques
d’Italie au xme et au xue siécles. Les plus célébres de ces écrits sont
la Manifestatio heresis catarorum de 1’ex-cathare Bonacursus, composée
4 Milan éntre 1176 et 1190; le Liber supra Stella contre les cathares, du
laic Salvo Burci de Plaisance (1235); la Summa contra haereticos, du
franciscain milanais Jacques Capelli (1240); la grande somme Adversus
Catharos et Valdenses, du dominicain Moneta de Crémone (1241-44);
la précieuse Summa de Catharis et. Payperibus de Lugduno, de Raynier
Sacconi de Plaisance, ancien hérésiarque devenu dominicain (1250);
enfin la Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum, d’'un laic
italien du nom de Georges, écrite vers le milieu du xrire-siécle L,

! Voir les études du P. Ilarino da Milano: La « Manifestatio heresis catarorum
quam fecit Bonacursus» secondo il cod. Ottob. lat. 136 della Biblioteca Vaticana,
Aévum 12 (1938) 281-333 (aux mss. de la Manifestatio cités par le P, Hilarin il faut
ajouter le cod. D. XX, f. 155V-158" [incomplet], du Chapitre métropol. de Prague).
~— 11 « Liber Supra Stella» del piacentino Salvo Burci contro i catari e altre correnti
ereticali, Aevum 16 (1942) 272-319, 17 (1943) 90-146, 19 (1945) 281-341. — La « Sum-
ma contra haereticos » di Giacomo Capelli, O. F. M., e un suo « Quaresimale » ine-
dito, Collectanea Franciscana 10 (1940) 66-82, — Fr Gregorio, O. P., vescovo di
Fano, e la «Disputatio inter catholicum et paterinum hereticum », Aevum - 14
(1940) 85-140 (en réalité I'auteur est-laique et s’appelle Georges, voir ci-avant
P 174-180). — La somme'de Raynier Sacconia été rééditée par A. Dondaine, Un
traité néo-manichéen du xme sitcle. Le Liber' de duobus principiis, Rome. 1939, 64~
78. — La date de composition de la somme ‘de Monéta de Crémone serait 124t
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A cette liste nous sommes & méme d’zjouter la mention d’un autre
traité qui a échappé jusqu’ici 4 ’attention des érudits, véritable somme
raisonnée qui, par la qualité exceptionnelle de ses informations, son
ancienneté et son. étendue, devrait prendre place au tout premier rang
des écrits de la controverse. Et s'il fallait en croire un des manuscrits
qui nous a conservé cet ouvrage, illustre personnalité de son auteur,
saint Pierre Martyr, lui donnerait un prix incomparable.

Sans doute cette attribution inattendue demandera encore confir-
mation avant d’étre acceptée sans réserve, mais la convergence des
arguments en sa faveur est telle qu'on ne peut lui refuser Iattention.
Ce probléme justifierait & lui seul les quelques pages que nous voulons
consacrer ici 4 la nouvelle poelémique. - . ...

Pour la faire connaitre, nous.avons l’mtentlon de relever la tradltlon
ma_nuscnte qui nous I'a conservée, d’exposer le plan et le caractére de
Pouvrage, d’identifier.autant. que ,possible les .hérétiques combattus,
rassembler les divers éléments qui peuvent nous mettre sur le chemin.
de l'identification de I’auteur; enfin, dans:un appendice, nous publie-
rons un choix de textes devant illustrer cette étude. . :. ...

X. Manuscrlts, plan et méthode de la somme.

Actuellement nous connaissons deux manuscrits contenant notre
somme. Tous les deux sont d’origine italienne et proviennent de. biblio-
théques conventuelles.

" Pérouse, BiblL- COmmunale, cod. 1065 (N.’ '16). — Parchemin, écri-
tures.de la fin du xi® sitcle; 1 5o'ff,, anciénne ‘pagination en chiffres romains
4 partir du'f. 3%, aprés la table; 2 col. (3.pour-la table), 309 x 219 mm. Cou-
verture de bois; sur le dos restauré, en-basane blanche, d’une main du xvi-
xviie si¢cle; Contra patarenos Petri Martivis, A la fin du ms, 3 Vextérieur,
sur la couverture de bois, on devine un ancien titre (XIve ou xve s.): ...here-,
ticos pata...p... — Au f. 3%, en haut 2 gauche: Liber conventus sancti dominici
de. perusio, Un, peu plus a dr01te une .note, en partie coupée par le relieur,
porte encore ce texte: fr... acquisivit ordini, servato sibi wusu. . En. bas- du
f. 37:-A Sinistris in Decimonono Banco (xvi€ 8.). Au plat intérieur de la couver-

d’aprés le ms. Paris, BN lat, 3656, f. 137VP, 1244 d’aprés I’édition de Th. A. Ric-
chini, Ven. P. Monetae Cremonensis .:. adversus Catharos et Valdenses libri quin-
que, Romae. 1743, 241, — Voir atissi A, Dondaine, Nouvelles sources de I'histoire doc~
trinale du néo-manichéisme: du moyen. 4ge, Revue. dés sciences philos, et théol. 28;
(1939) :465-488: Ilarino,;da Milano, I.’eresia di Ugo Speroni nella confutazione del:
maestro Vaccario (Studi e testi-1x 5), :Cittd del Vaticano 1945. . s
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ture, 3 Ia fin du volume, une main:du XIIIe-XIv® s, a ajouté quelques noms
de dominicains de la province romaine. Au début du troisi¢tme cahier (f. 19'),
en bas: In dominica palmarum satisfactum est huic scriptori de sermone hoc in
totum et pro hoc opere accepit XX 5. Au f, 124" d’une autre main que le texte
courant, en marge: beatus petrus martir qui a parentibus heretzm Suerat. missus
bononiam pro defenswne perfidie, cognita veritate scripturarum, factus est pugil
christi. Ipse egregius predicator. thi. I. b: fidelis sermo... Quidam puer valde
pertinax apud urbem véterem, cum non posset converti ad fidem, ad istam ratio-
nem a fratre alberto reductus est ad fidem,

- f. 178.2¥¢ (sur 3 colonnes): ‘Table des rubriques: Inc.: De uno principio
solo deo creatore et factore ommium ac domino wniversorum. .- Cette table est
incompléte; le detnier titre: Ominis potestas est a deo, correspond A la rubrique

du f. 1287, La table, écrite d’une autre main, donne a chaque titre le numéro:

de la page du ms. en chiffres romains. Deux feuillets, contenant la fin de la
table et le prologue de Peeuvre, ont été enlevés au couteau.

f, 378 (rubr.): De uno principio solo deo creatore et factore omnium ac do-
mino universorum. — Inc.: In nomine domini nostri ihesu christi et beatissime
virginis marie gemtrzczs eius et sancti dominici confessoris dei probatur per multas
rationes naturales quod unus solus est deus  principium omnium et solus omnipo-
tens, — Omne compositum habet suum composztorem Sed cum sint composzta
queciimque visu-corporeo vel intellectu capere possumus.

f. 150V (expl.). et fatuos esse ostenditis.

Florence, Bibl. Nat., conv. soppr., cod. 1738 A 9. — Parchemm,
xie-xive sitcle, I 4+ 121 ff,, 1 col, 154 x 105 mm. Au début une petite mi-
niature. Les rubriques en rouge et bleu quon trouve au Ter et II¢ livre, man-
quent complétement au TITe. Quelques notes margmales, surtout des Nota,
pour felever certains passages;, ont été ajoutées par ‘une autre main. Le ms.
provient du‘couvent des Servités de la ‘SS. Annunziata o il portait la cote
197; on lit sur la feuille de garde: 197. Annunziata 1738, et au £. 17: Magistri
Elisei Mazzonii . florentini Servitae.

f. 17 (rubr.): De uno prmczpzo solo deo creatore et factore ommium ac dommo
universorum. — In nomine domini nostri ihesu christi.

1217 (expl.): et fatuos esse ostendiiis. — Suivait un’ colophon, aujourd’hm
complément effacé, mais dans lequel un bibliographe dominicain du xviiie
siécle. a cru pouvoir lire encore le nom de fr. Roger Calcagni O. P., inqui-
siteur & Florence au temps ol Pierre Martyr exercait son apostolat dans cette
ville 2,

o2 Clest: d?s.ns uﬁ tra%rail inédit ¢ Corr‘iéehdé et ,add;enda ad Scfipto:;es Ord. Praed.
editos a PP, Quétif et Echard Ord. Praed. » (ms. de 1758, 4 .1a bibl, 'de 1’Institut hist.
O.P., p. 141), que le P. Joseph Allegranza O. P., — qui-2 vu le ms. de.Florence %

la bibliothé¢que de la SS. Annunziata —, remarque & propos de son colophon: « In.

fine ex linea eras4. mihj visus sum nomen legere F. Rogeri Calcagni Ord. Praéd. qui

e
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La Somme est composée de quatre livres, se subdivisant eux-mé-
mes en tituli (appelés parfois tractatus ou:capitula); 4 leur tour ces cha-
pitres sont divisés en rubricellae. Mais dans nos manuscrits ces ‘arti-
culations ne sbnt pas apparentes; seul le manuscrit de Pérouse fait pré-
céder Pauvre d’une table des rubriques avec renvois aux folios, Cepen-
dant ni la table, ni les rubriques du texte ne suffisent pour donner au
lecteur une idée de la construction de I'ouvrage, bien qu’elles soient
parfois munies d’un signe de paragraphe correspondant & des #ituli,
et, au moins une fois, du double signe de paragraphe, correspondant
4 un Livre. Toute indication. positive concernant ces titres et ces Kures
fait absolument défaut dans les rubriques; on doit y suppléer par I’étude
des - renvois, heureusement assez fréquents, dune partle ét une autre
de Pceuvre. En voici quelques exemples3 e

Quia probatum est supra in primo tractatu quod non est nisi unus deus
maxime bonus. (287*) — Ut probatum est supra in capitulo de summa et
individua trinitate. (31‘”’) — De hac materia tibi satisfaciam infra in secundo
llbro, titulo de circumcisis. (357*) — Et supple de hac matetia, ut supra titulo
primo primi libri, rubricella quod dampnatl sunt a deo, et titulo de sacra-
mento pemtentle, rubricella I», (r1o%) — Ut probatum est supra titulo
primo, in rubricella quod pene omnes sunt a deo. (35vh).

Grice 4 lorganisation systématique que ces renvois, combinés
avec la table des rubriques, nous révélent, on peut faire tout d’abord
une constatation importante: aucun des deéux manuscrits ne contient
I'euvre dans sa totalité, le quatnéme livre fait enti¢rement défaut, et
nous ne le connaissons que par deux renyois, Le troisiéme hvre lux-meme
est incomplet; le texte se termine au milieu du traité De. purgatorio.

La reproduction de toutes. les rubricellae prendrait trop de place
ici; nous nous contenterons de donner la liste des tituli de: chaque livre,
ce qui permettra au lecteur de se rendre compte du plan suivi par le
polemlste dans sa refutatlon de lhérésw.

LIBER 1. (37»- Iogl‘b)

1. ‘De uno principio solo deo, creatore et factore omnium' ac dormno Uni-
versorum, (373)

tempore D. Petri Martyris erat Florentiae Inquisitor. Scriptura Codicis eidem sae-
culo respondet, nempe XIII, Extat Florentiae in Biblioth. PP, Annunciationis n. 197 »
Dans le catalogue des mss. de la Bibl. Nat. de Florence provenant de la-$S. Annun-
ziata, publié dans lés Monumenta Ord. Servorum S. Mariae, V1. 2, Bruxelles 1903-4,
179, notre ms, porte le titre: « Scnptum in sumima- S Augustini adversus haereticos,
Anonymi»,

2 Nous citons d’apras le ms. de Pérouse, de méme dans la suite,
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2. De summa et 1nd1v1dua trinitate. divinarum personarum, patris et filii
et spiritus sancti. (2219) :

3. De divinitate filii dei. (257)

4. Quod spiritus san[c]tus est deus. (317%) :

5. Quod deus veteris testamenti fuit bonus deus. (337} De veteri testa-
mento quod fuerit bonum. (38V2) ,

6. De beata virgine Maria quod fuerit mulier, (48"")

7. De beato Iohanne baptista quod fuerit bonus. et salvus et quod fuerit
angelus bonus annuntiator eius. (507 BL)

8. De Christi humanitate. (537) . ‘ .o

9. [De cacodemonibus] Quod lucifer de aliquo loco non ascendit in- celum
et quod angeli qui ceciderunt sunt eternaliter dampnati. (627%) -

10. ‘Quod ‘spiritus humani cotidie de novo creantur neque venpiunt ex tra-
‘duce neque transeunt de corpore in corpus et quod sancti homines
finita vita corporis ascendunt in celum cotidie. (69¥#) '

11. De resurrectione corporum mortuorum. (74%°)

12. Quod erit iudicium universale et quod mundus destruetur secundum
formam exteriorem et non secundum essentiam suam et quod infernus
est et erit alibi quam in mundo isto. (78V#)

13. Quod peccata et supplicia et merita non fiunt equalia. (8074)

14. De septem ecclesie sacramentis. Quomodo et quahter spiritus sanctus
datar. (821D) ‘ ‘

15. D¢ baptismo aque, quod sine eo tion est salus et quod in eo débite cele~
brato datur spiritus sanctus et quod parvuli salvantur per eum, (86:°)

16. [De sacramento cenfirmationis] Sequitur de manus impositione in qua
datur spiritus sanctus ad confirmationem recepte gratle baptismalis.
(go7#)

17. De sacramento penitentie [id est' de contritione et satisfactione; de con-
- fessione in lib, III]. (g27v)

18. De sacris ordinibus [cf. lib. ITI]. (967#)

19. Quod in sacramento eucharistie debite celebrato panis in corpus Christi
et vinum in sanguinem eius transsubstantiatur. (96Ys)

20. ‘De matrimonii sacramento (ms. matrimonio sacramenti). (99‘”’)

21. De saé¢ramento extreme unctionis. (105Vb) :

22. De quorumdam ciborum esu, scilicet carnium, ovorum et casei et huius-
modi, in quibus patarem errant. (10672)

ki i i i . P

LIBER II (109rID 123"“)

De qumque aharum heresim proprus naufragus, scilicet predestinatorusn,
circumcisorum, speronistarum, pauperum ! leomstarum ac rebatlg:atorum. '
23. [De’ predestmatls] (Iogfb)

24. De propriis erroribus circumcisorum, qui gravxus errare videntur quam
alii heretici, (118r%) S
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25. De etroribus’ speronistatum, quorum proprii’ sunt tres. (x19'b)
26. De pauperibus leonistis, quorum sunt quatyor errores proprii. (1217P)
27. De rebatigatis, quorum proprius (ms. pnmus) est error bis baptizare.

(1237%)

LIBER IIL (123V2-150V%)

De communibus erroribus in quxbus hereses [omnes] vel plures errare
videntur. ( 123"“)
28. Quod illi qui tenent fidem ecclesxe romane, teneant veram fidém et omnes
alii sint heretici probatur XXII rationibus..(123V?; rubrique au f. 2V)
29. Omnis ‘potestas est a den,. Dicimus et verum est quod omnis potestas
~qua utitur ecclesia fomana est a Christo et ab apostolis, (128%0-Vs)
- Quod malus prelatus seu predicator potest fungi suo officio. (1347%)
30. De iuramento.  (136V?)
31. Quod iustitia temporalis sit bona et a deo ordinata. (140“)
32.-Quod confessio debet fieri sacerdotibus. (148¢)
33. D purgatorio.:(1507P) .,

LIBER 1V,

Ce livre manque dans les manuscrits. I1 n’est connu que par les deux
renvois suivants: « Preterea vos heretici non servatis tenorem Christi et aposto-
lorum eius in vestris observantiis, immo invenistis et mutastis multas, de
quibus in. quarto libro dicemus ». (46V*) « Et prosequere de hac materia [de
paupertate] pro et contra ut infra in libro IIII° de praticationibus heretico-
rum notatum invenies et titulo de portis mortis hereticorum suplebitur de
babillonia, quod hic, diximus minus ». (1317%) ‘

Le plan suivi par notre auteur est, on le voit, simple et clair. Dang
le premier livre, de beaucoup le plus développé — il occupe les deux
tiers de Pensemble —, on combat d’abord les erreurs principales des
cathares relatives . aux articles du Credo ‘et aux sept sacrements; puis
dans une sorte de d1gress1on, on demontre que . J'usage de la. viande,
des ‘ceufs et du fromage est licite: « Post:tractatus. articulorum et sa-
cramentorum fidei sequitur novissime de quorumdam ciborum esu »(106x?).
Le second livre réfute les erreurs propres a cing autres groupes d’hé-
rétiques. Le troisiéme, enfin, est une réfutation ‘des erreurs communes
aux cathares, aux, vaudois et aux autres sectes; ces erreurs concernent
surtout; l’artlcle du symbole Credo in. sanctam eccleszam catholzcam
(artxcle dont ‘on n’avait pas traité dans le prem1er 11vre), l’ongme et la
nature du pouvoir ecclésiastique et civil (en particulier celle du pouvoir
judiciaire), la licéité du serment, la confession (dans le premier livre il
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n'avait été question que de la contrition et de la satisfaction), enfin le

purgatoire, Il est regrettable que le quatriéme livre fasse défaut,, car,
4 en juger d’aprés les deux renvois relevés ci-dessus, il aurait proba-
blement été, en raison de son sujet, le plus intéressant de tous pour
Phistoire doctrinale; il devait traiter, en effet, des pratiques -morales
et religieuses dés cathares. ' :

Le plan adopté par l'auteur n’est pas nouveau. Nous connaissons
d’autres polémiques catholiques contre I'hérésie construites selon I'ordre
des articles du Credo et le groupement traditionnel des sept sacrements;
la Somme contre les cathares contenue dans le ms. Vat. lat. 4255 (f. 54 -
727) 4, et en partic aussi Monéta de Crémone, adoptent la méme di-
vision fondamentale; les manuels de théologie pratique de cette époque
s’inspirent souvent, eux aussi, du méme plan.

Voici, maintenant, comment notre polémiste procéde ordinaire-
ment dans sa défense de la foi catholique et la réfutation de la doctrine
hérétique. Une introduction, appelée aussi prologus 5, précéde les traités
ou tituli, dont chacun comprend un ‘point déterminé de la doctrine
catholique. Ces prologues sont précieux, surtout dans le premier livre,
dirigé contre le catharisme, & cause des renseignements que l'auteur
nous fournit sur les divergences au sein de la secte par rapport & un
seul et méme point doctrinal. De méme les prologues du second livre
contiennent plus d’une donnée intéressant Ihistoire et la doctrine des
autres sectes hérétiques qu’il combat. Nous reproduirons en appendlce
les parties les plus importantes de ces prologues.

Aprés avoir énoncé les .erreurs principales contraires 4 un artlcle
de foi déterminé, ’auteur démontre la vérité de la doctrine cathohque,
et tout d’abord, quand il y a lieu, per rationes naturales. Les preuves
de la thése énoncée dans la premiére rubrique, per rationes naturales
de uno principio, partent des trois majeures suivantes: « Omne compo-
situm habet suum compositorem. Omne quod movetur, motorem habet.
Nulla creatura est perfecte bona, nulla perfecte pulcra» (372-b). En-
suite I'adversaire (appelé Patarenus dans le premier livre) prend la pa-

¢ «Postquam breviter dlctum est de artlculls et qulbusdam subattlcuhs, nunc
videndum est de sacramentis » (65v8), Cfr. Dondaine, Nouvellés sources, 484, Ha-
rino da Milano, L’eresia di Ugo Speroni, 139. Aevum 16 (1942) 314.

§ Fol. 3V& et 107tb, « Patarenus ... quam [causam] dico duplicem, scilicet deum
et “diabolum, et alterum dico principium esse-suarum creaturarum, alterum vero
suarum, ut supra‘me credere inseruisti in prologo tuo » (37P-V8), Gréce & ce premier
renvoi nous savons que le prologue du premier. titulus et par conséquence le- début
deé 1a somine manque dans lés deux manuscrits connus:
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role pour soulever une ou plusieurs objections; le catholique répond
pour confirmer sa thése. Aprés les arguments per rationes naturales le
catholique en. propose d’autres, tirés de la sainte Ecriture: « Visis ra-
tionibus naturalibus ad probationem propositi sequitur de auctorita-
tibus "divine scripture» (572-b), Mais le cathare oppose son exégeésé
propre aux arguments scripturaires du catholique: «Respondeo, quia
dico quod deus creavit et fecit omnia bona et sic intelliguntur aucto-
ritates quas induxisti, que intelligo esse tantum ea que sunt invisibilia
oculis corporeis, alia vero creavit et fecit diabolus; vel secundum illos
qui dicunt quod unum est principium in creatione, dicarm. quod ubi-
cumque dicitur: deus fecit, ponitur improprie fecit, id est creavit, sci-
licet in materia prima et confusa»(6v?)." Le catholique répond que
cette interprétation est contraire au sens littéral et obvie des textes
cités, aprés quoi il démontre par d’autres textes scripturaires que
’hérétique invoque 4 tort Pautorité de'la Bible en faveur de ses erreurs.

Dans la premitre partie du traité l¢ catholique joue le réle de res-
poridens, le cathare celui d’obiciens. Dans la seconde partie les roles
sont intervertis. Le cathare expose le premier et prouve sa thése en
procédant de la méme maniére que le catholique, c’est-a-dire per ratio-
nes naturales et per divinas scripturas. Ainsi dans le premier traité, aprés
Pexposé de la thése catholiqué;’ le cathare énonce '}1"aﬂtithése: « Quod
diabolus ‘est deus €t creator €t ‘factor omnium visibilium et quorumdam
spirituum, vel secundum quosdam quod est tantum factor, vel secun-
dum alios quod omnia sunt eterna in sui natura et quod ipse est omni-
potens in regno suo» (11v®), et il cherche & la prouver par des argu-
ments rationnels et scripturaires; puis c’est le tour du cathollque d’at-
taquer. A la différence de la premidre partie, dans la seconde ¢ est l’obz-
ciens qui a le dernier mot et 'emporte.’ :

“On voit que la méthode de Monéta de Crémone s’approche beau-
coup de cell¢ qu’adopte notre polémiste; cependant Monéta fait pre-
ceder la Probatio Ecclesiae par la Probatio haerétici. ‘

“Quant dux citations elles n’abonderit* point chez notre auteur: parmi
les écrivains ecclésiastiques s. Augustin revient le plus souvent, parmi
les profanes, Aristote, auquel il attribue aussi le Lzber de pura bonitate,
C’est-d-dire le Liber de causis®.

8 S. Augustinus: 1678, 360, gVt 103Y%, 116D, 136V8, 148Tb, y48va, 149"P;
s. ‘Gregorius: - 13678; Cassiodorus: 112Vb;  Recognitiones pseudo-Clementis, cité
(comime chiez Roland de Crémoné¢) sous le titre: bi-Petrus in libro Clementis: 112,
12470, Aristoteles: 53VP, 7578 1ryT8 11270, 11878 De anima: 11790, Phys.: 247%,
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2. Les adversaires.

Tout le premier livre de la Somme est dirigé contre I'hérésie des
cathares, appelés presque toujours pafareni, rarement cathari’. Nous
connaissons I’évolution doctrinale du catharisme italien aux xIr-xiire
sitcles (riche en nuances et particularités doctrinales) par le Liber de
duobus principiis et par les polémistes. catholiques mentionnés au début
de cette étude. Les tenants de la doctrine primitive — un dualisme pur
qui admet deux principes. éternels, 'un bon I'autre mauvais, dont les
régnes sont également opposés — sont connus sous le nom. d’ Albanenses;
leur maitre le plus connu (vers 1230) est Jean de Lugio de Bergame; de
son école provient le Liber de ducbus principits. Le dualisme absolu
avait son foyer aux bords du lac de Garde, tandis que les dualistes mi-
tigés ou monarchiens, répandus surtout en Lombardie, tenaient leur
nom de Concorezzenses d’une petite cité des environs de Milan et celui
de Garatenses d’un de leurs évéques, Garatus. Les représentants d’un
troisitme courant doctrinal, les Bagnolenses tenaient leur nom d’une
localité a,ppelée Bagnolo; leur enseignement s’accordait sur la plupart
des points avec le dualisme mitigé, mais quelques doctrines impor-
tantes, comme .celle relative 3 Porigine des 4mes et 3 I'’humanité du
Chnst les separalent des Concorezzenses

Quels: sont maintenant les courants cathares prmc1palement visés
par auteur de notre Somme? Comme nous avons déji relevé, auteur
fait précéder chaque traité d’une introduction dans laquelle il expose
bri¢vement les erreurs des hérétiques par rapport-d un point doctrinal
et o il énumere les divergences qui opposent les différents groupes
de la secte cathare sur ce point. Malheureusement il ne nomme pas les
divers courants doctrinaux, il se contente de les désigneripar des appel-
lations vagues (quidam, alii). Dans les prologues de quelques traités
que nous. publions en appendice, nous avons tiché d’1dent1ﬁer au ‘moyen
d’autres sources ces quidam et ces alii, Nous pouvons, donc nous borner
ici & une appréc1at10n générale de la connaissance des courants héré-
tiques contemporains dont témoigne notre auteur.

Dés le premier traité Pauteur fait voir que I'adversaire, le Patarenus,

[15“’ De caelo et mundo: 24P, lib. de pura bonitate: risTh; Plato: 11219, 11578,
1873 "Seneca: 2470, 6278, 11878 Cdto in Sallustio: 117VP; Tullius: 117VP; Boétius:
117“' Virgilius poeta: 627%; Ludanus: 627%; Socrates: 118%%; " Ypocrates: 1i57%;
Macrobius: 24YP; Machometus in sua lege: 62'b; vatxcmatrlx sxbllla 62“’* y

7 Par exemple ff. 672, 70 Vb, 857P 106V,
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représente dans la doctrine fondamentale sur les deux principes et la -
création les deux courants cathares principaux, c’est-d-dire le dualisme
absolu et le dualisme mitigé. Le premier exprime I'action du principe
mauvais par la formule creavit et fecit, lé second suppose la matiére
premiére et confuse déja créée par le bon principe et n’attribue au mau-
vais que la formation et la distinction de celle~ci 8. Dans l¢ traité de
I'humanité du 'Christ, ’hérétique défend les différentes formes du do-
cétisme enseignées par les Albanenses et les Bagrolenses. A la différence
de la plupart des Concorezzenses, qui admettaient la réalité du corps
du Christ, ’hérétique- de notre Somme enseigne que ce corps n’etait
quiin fantdme, ou ‘bien que la chair du Christ était d’origine céleste 9.
Traitant de origine des 4mes humsines le patarin défend soit la doc-
trine des' Bagnolenses, selon laquelle toutes les ames’ ont été créées par
dieu avant la formation du monde, soit le traducianisme des Conco-
rezzenses 10, Le traité de la résurrection des corps montre aussi comment
I'hérétique, en répondant au cathohque, défend A tour de r61e plus1eurs
courants doctrinaux cathares: ~ : ‘

« Responsio. Dico quod omnes auctoritates quas induxisti de resurrec-
tione secundum illos ex nostris qui dicunt non esse corpora in alia vita, in-
telliguntur de resurrectione sp1r1tuah que hic fit per gratlam ihesu christi,
quando resurgunt anime de motte peccatx, nec obstat quod in scriptira di-
catur de resurrectione corporum, quia anime “dicuntur corpora, quia cum
sint substantie et omnis substantia quodammodo corpus sit, non inepte cor-
pora nuncupantur. Secundum vero alios ex nobis qui dicunt corpora esse
prostrata in celis, intelliguntur de corporum (ms. corpore) resurrectione
quam expectant in fine mundi per adventum filii dei esse faciendam. Secun-
dum' vero illos.(ms. illorum) de gente nostra qui dicunt nova:corpora debere
dari electis in fine seculorum, intelliguntur obiecta tua de resurrectione il-
lorum ». - (76v8) ¥

On voit donc que notre auteur ne vise pas uniquement un groupe
de cathares, mais Pensemble du catharisme dvec toutés les différences
et toutes les nuances doctrmales de ses groupes qu1 sont verus A sa

8 Voir appendice, n. 1. : ) :

"~ .2 «Quod christus non fuit. verus homo » (507%). «Quod christus non habuit
carnem, vel saltem nostre conditionis » (59V?). « Quod christus non comedit tempo-
raliter » (619%), « Quod christus non fuit vere passus» (61V9).

10 « Quod spiritus, humani fuerunt simul creati ab initio mundi, vel quod ve-
niant ex traduce secundum alios et quod vadunt per diversa corpora et quod anime
san[c]torum non ascendunt in celum usque ad finem mundi» (72"”) Cfr. append.,
n. 10,

1 Cfr, appendlce, n. 11,
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connaissance. Celle-ci est ‘vaste ‘et précise, comine on le verra par les
prologues publiés -en appendice i cette étude. - :

L¢ deuxiéme livre réfute les erreurs propres 4 cing autres héres1es.
Il contient certains renseignements intéressants sur leur doctrine, leur
origine et leur histoire ultérieure. En traitant par exemple des Circoncis,
secte chrétienne bien entendu, Pauteur spécifie que ces hérétxques
admettent les sacrements de la Loi Ancienne tout en retenant ceux
de la Nouvelle!?, ce qui empéche de les confondre avec les Passagiens,
confusion qu’on serait tenté de faire 4 premitre vue. En parlant des
Spéromstes, il précise que leur fondateur Hugues Speroni était origi-
naire de Plalsance il est le seul polémiste cathiolique 4 rapportér ce détail.
Il en ajoute ‘ménie un autre en mentionnant sa professmn de _]uge13
par ol il s’accorde avec ce que d’autres sources nous apprennent sur la
fonction de 1égiste et de consul que Speroni exer¢a dans sa ville natale
(116455, 1171)!, L’auteur se montre encore bien informé quand il
s’agit des Vaudois (pauperes leoniste). 1l sait qu’aprés leur scission en
Pauvres lombards et Pauvres de Lyon (1205), ces derniers se rappro-
chérent davantage de I’Eglise catholique. Il rapporte méme un détail
plquant demeuré inconnu jusqu’d présent, 4 propos d’une scission
qui se produ1s1t au sein méme du groupe lombard, réuni en congrés
aux environs de Milan sous la présidence de Jean:de Ronco, A cette
occasion il nous apprend que cet hérésiarque était lui aussi, originaire
de Plaisance. Ce Jean de Ronco n’étant plus mentionné dans le Resmp—
tum du _conciliabule de Bergame (1218), la scission dont il est ici parlé
doit se placer entre 1205 ét 1218. La minorité que la Somme appelle
de prato, se rapprocha de I'Eglise romaine en professanit une doctrine
eucharistique plus orthodoxe. Mais elle avait déji cessé d’exister comme
groupement distinct au moment ot Iauteur- écrivait 15,

3. Pierre Gallus.

; Nous ayons constaté que. le premler hvre de la Somme est dmgé
contre Ihérésie cathare dans ses . divergences: et nuances: doctrinales
les plus varides et que l'intention de I'auteur était de donner aux ca-
tholiques une réfutation, de tout le systéme doctrinal cathare, Malgre
le caractére général de son oeuvre il fait entrevoir plus d’une fois qu'il

- 12 Cfr, appendice; n. 24.‘
18 Cfr. appendxce, n. 235, o :

-4 Cft. Tlarino da Millano, L’eresxa di- Ugo Sperom, 4.2 8s., 58 8, v
18 Cfr., appendice, n. 26. .

20 — Arch. Fratr. Praed. — XVII
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vise surtout le chef particulier-d’une église cathare, dont la prédication,
et probablement aussi les écrits répandait les doctrines de la secte jus-
que dans le milieu ol il vivait lui-mé&me. Cet évéque cathare avait nom
Pierre Gallus. Voici les quatre passages ol il est nommé:

@ Probatlo per scrlpturas quod spititus sanctus datur a solo deo.. Jo. I:
Qui misit me baptlgare in acqua... Idem XIIII: Et quodcumque petieritis
patrem i’ iomine meo, hoc faciam etc. Ergo omne bonum facit deus: Non
efgo Pettus Gallus dat spmtum safictum, sed ~dedit spmtum Galh ﬁlie
Conrad1 de Marlo confratrls siii » 18, (83“’) AR BT :

[In responsmne cathol1c1 contra patarenum asserentem « Quod splntus
sanctus datur substantialiter ‘et ab homme ] « Nec obstat dictum Symonis
magi qui erravit (ms. errablt) credens quod potestate ‘hominum daretur spi-
ritus sanctus, cuius locum vos katari optmetls‘ quod ostendit beatus Pettus
cum dixit: Existimasti énim donum dei pecunia possideri'etc. Non ést ergo
donum Petri Galli spiritus sanctus, quod non fuit Symoms Petri, sed dei
bened1ct1 et subhmls v, (85™0) s :

[In responsxone catholici ad themm patenm « Quod spmtus sanctus se-
mel datus et perd1tus non ‘potest amplius recuperari »] « Preterea. Quare ves-
tros amplxus recipitis postquam ad nos venerunt, cum secundum vos salvari
nullo fnodo possmt, saltem in hoc corpore? Item sic dxcendo, miseri desperati,
peccatls et ‘peccare facitis in’spiritum’sanctum, cum 'dicitis aliqudd ‘peccatum
esse maius quam sit dei bonitas que non possit illud delere. Et vos:misertimi
quare ¢um illis permanetis? Exi ergo, Petre Galle, de medio babillonis, quia
secundum- doctrinam quamdocuisti ‘dampnatus es sine alicuius spei redem-
ptione, et veni ad ecclesiam dei, ubi est. bomtas eius, que maior apparebit
quam fuerit 1mqu1tas tua ». (85¥») :

¢De matrimonio... Patarenus. Respondebo e[r]go’ ‘secundum alios ex
nostris qui scripturds intelligunt de matrimonio spirituali quod Christus
precepit non separari, scilicet de illo quod est inter episcopum et ecclesiam
suam. — Catholicus. Et hunc intellectum reprobum esse pluribus modis
_potest probari... Preterea Christus dicit quod qui dimittit uxorem, mechatur;
et:qui dimissam duxerit, mechatur, Sed:Petrus Gallus dimisit ecclesiam suam,
quod idem fecit: Tohannes Tudeus %, quod idem fecit Iohannes de Iudice,

T

18 Peut-étre une allusxon au camalamentum conféré par Plerre Gallus é, la fille
de son confrére, Conradus de Mario. Ou faudfait-il' y voir une ‘allusion cachiée i la
conduite douteuse de Pierre que nous connaissons par la lettre d’Yves de Narbonne?

17 Successeur de Marc de Lombardie. Cfr. Ch. Schmidt, Histoire et doctrine
de la secte des Cathares ou Albigeois, I, Paris 1849, 61 3. A. Dondaine, Les Actes
du concile albigeois de Saint-Félix de Caraman, Miscellanea G, Mercatl, vol. 5
(Stud1 e Testi 123), Citth del Vaticano 1946, 340.
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quod idem fecit Garratus*$, quod idem fecerunt omnes episcopi vestri qui
fuerunt primi in Ytalia. Ergo omnes mechati sunt et omnes alii episcopi qui
ecclesias dimissas receperunt, mechati sunt, et sic omnes estis filii adultero-
rum, Attende ad hoc, homo spiritualis ». (100V2-b)

De ces passages il résulte que Pietre Gallus résidait dans le voi-
sinage de notre auteur, qu’il était évéque cathare, mais qu'il avait aban-
donné son éghse 4 l'exemple d’autres collégues: Jean le Juif, connu
par ailleurs, Jean le Juge et Garatus, chef des dualistes mitigés. Le fait
que- notre polémiste apostrophe Pierre. Gallus et 'exhorte A rentrer au
sein_de I'Eglise catholique, fait supposer qu’une -copie de sa ‘Somme
lui était destinée.

. Essayons maintenant de prec1ser par d’autres sources ces donnees
sur Pierre Gallus et le milieu o il exerca son activité. Des renseigne-
ments trés précieux 4 son sujet sont contenus dans la lettre d’Yves de
Narbonne, clerc de. l’archevéque de Bordeaux, adressée 3 ce dernier
en 1242. Accusé d’hérésie auprés de Robert de Courson, légat aposto—
lique en France et mélé dés. 1241 aux. affaires de la croisade contre les
Albigeois'®, Yves préféra s’esquiver pour échapper au tribunal du 1é-
gat. Dans la description de son itinéraire 4 travers I'Italie du Nord, il
mentionne un séjour de trois mois chez les cathares de Come, qui le
traitérent «splendide et voluptuose», et lui manifestérent le projet
qu’ils formaient d’envoyer des étudiants de leur secte 4 Paris afin de
les préparer 4 la défense de leur doctrine. Puis, aprés avoir fait mention
d’un séjour chez les patarins de Milan, Yves continue ainsi le récit de
son voyage:

«Et sic omnes pertransiens civitates Lumbardiae circa Padum, semper
inter Paterinos conversans, semper in recessu accepx ab aliis ad alios inter-
signa. Clemonam tandem pervemens, oppidum_in Foro. Julii celeberrimum,
nobilissima Paterinotum bibi vina, rabiolas et cerratia, et alia illecebrosa
comedens, deceptores decipiens, Paterinumque me profitenis, sed Deo teste,
fide, etsi non operis perfectione, Christianus existens. Clemonaeque per
triduum commoratus, accepta licentia. a complicibus, .sed  maledictione a
quodam ipsorum' episcopo, cui-suspectus eram, postmodum, ut audivi, pro
quadam fofnicatione ab: eisdem dejecto, nomine Petro Ggllo,' inde cum

18- Evéque des dualistes mitigés d’Italie, appelés d’aprés celui-ci Garatenses
(appelés aussi Goncorezzenses). Cfr. Dondaine, Un traité néo-manichéen, 27 s.

1% Cfr., Ch. Dickson, Le Card. Robert de Courson. Sa vie, Archives d’histoire
doctr, et littér. du moyen 4ge 9 (1934) 99 s.
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quodam fratre laico, canales Aquilegiae sum ingressus peregrinans, et tians-
migrando ulterius, in oppido-quod Frisac dicitur jacuimus apud fratres» 2,

Lors du passage d’Yves de Narbonne, la résidence de I'évéque
Pierre Gallus était donc Gemona dans le Frioul, province d’Udine.
En rappottant que plus tard Pietre fut chassé de son église, Yves est
d’accord avec notte auteur lorsqu il éerit: « sed Peti'us Gallus dlmlSIt
ecclesiam suamo». -

“ Outre ce renselgnement prec1s, nous en possedons quelques autres,
de daté postérieure et pas toujouts concordants, qui rittachent I'évéque
hérétique 4 la ville' de Vicence. L’on trouve cheéz les chroniqueurs de
cette ville, de méme que chez les biographes du bienheureux ‘Barthé-
lemy dé Vicence (1 1270), dit de Bregance®, les traces d'une tradition
attribuant au bienheureux une dispute avec Pierre Gallus et méme
la conversion de Phérésiarque. ‘Examinons de plus prés la valeur de
cette information. Il est hors de doute qu'il y avait des cathares 3 Vi-
cence. Raymer Saccom mentlonne parmi les éghses hérétxques une
la translation de la Sainte Couronne, Barthelemy lui-méme dit que le
local ol les cathares tenaient leurs réunions se trouviit & ’endroit ot
ensuite il fit construire 1'église dominicaine de la Sainte-Couronne 23,
Le premier auteur mentionnant une dtspute entte Barthélemy et
Pierre Gallus est un dominicain du couvent de Vicence (proba-
blement le prieur Zaneébono) qui composa en 1376 les Monumenta re-
Liquiarum c’est-d-dire D'histoire des reliques de la Sainte Couronne 2,

20 Matthei Parisiensis, | gnonachx sancti. Albani, Chronica maiora, ed. H. L.
Luard, vol. IV (Rer. Brit. med. aevi script.), London 1877, 2718, Cfr. Mon. Germ.
hist., Scnpt XXVIII, 231, C. Du Plessis d’Argentré, Collectlo Judxcxorum de no-
vis erroribus, I, Lutetiae Parisioraum 1924, 48. :

21 Cfr. Th. Kippeli, Der literarische Nachlass des. sel. Bartholomﬁus yvonx Vi-
cenza, O..P. (+ 1270), Mélanges Auguste Pelzer, Louvain 1947 (sous presse).

22 Symma de Catharis et ‘Pauperibus de Lugduno, ed Dondame, Un traité
néo-manichéen, 4o,

3 Ed. Angiolgabr. di S. Mana Biblioteca e storia di quei scrittori cosl delia
citth come del:territorio di Vicenza, I, Vicenza: 1772, L1 4. Sur 'hérésie & Vicence
au xm? sigcle voir-aussi D. Bortelan, S. Corona. Chiesa ¢ convento dei Domeni-
cani in Vicenza, Vicenza 1889, 12 ss.

2 T.e manuscrit, conservé 3 la bibliothtque communale de Vicence sous la
cote 7-4-34, donne ce titre: « Monumenta reliquiarum de Cruce et Spinis Coronae
Domini et de B, Bartholomeo Episcopo ». Au f. 18P (fin du chap. VI) on lit: « Hec
scripta -fuerunt. anno ‘Domini MCCCLXXVI pef me fratirem P. .Z. pro ‘atilitate
conventus Vincencie: Explicit».: Cfr. [Giov. Tommaso Faccioli O. P.], Vita e wrtu
del beato Bartolomeo de’ conti di Breganze dell Oxd. de Predic., Parma 1794,
Bortolan, S. Corona, 364. : :
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contenant au début (f. 47-6v) une vie du bienheureux. Dans celle-ci
on lit: « Nam in vita sua postillas et sermones solemnes compilavit
et cum hereticis disputavit et prudenter confutavit; sic fuit de Petro
Gallo de burgo sancti Petri; atque multos ad fidem convertit, ut
dicetur infra». Dans une autre dispute, d’aprés le méme ms., les
adversaires de Barthélemy étaient Jérémie, tocius Marchie archipresul,
Alticlerus, filius minor, et un faux évéque de Vicence appelé Vivien

Boglus 25, Jérémie, vaincu par Barthélemy, se convertit, tandis que

Vivien fut capturé et br(lé & Padoue. Les chroniqueurs les plus
anciens de Vicence ne parlent pas ‘de Pierre Gallus, N. Smereglo
(1312) mentionne un gibelin Marcus de Gallo qui s’enfuit de Vicence
en 1263 et perdit ses biens 2%, Le premier chroniqueur 3 parler d’une
dispute entre Bathélemy et Gallus est Pagliarini (xve s.): « Questo Bar-
tolameo Vescovo Vicentino... confuse con la sua sapientia et eloquentia
gli errori di ‘Pietro Gallo Vicentino grand’heretico, il quale contendeva
contra li commandamenti della Chiesa; ruind et gettd a terra le sue
case » 28, Les historiens postérieurs ajoutent qu’y la suite de sa dispute
avec Barthélemy, Pierre Gallus se convertit; ainsi Marzari 29, Borselli 30,
Taegio® et Pid32; Barbarano3:attribue au bienheureux non seule-
ment la conversion de Pierre Gallus, mais également celle de Jérémie
mentlonne par les Monumenta relzquzarum.

28 Evéque cathare de Toulouse, Vivien s’éta:t réfugié en Lombardse et étabh a
Plaisance ob il fut condamné & mort par les inquisiteurs (1258). Gréice 4 la pro-
tection d’Ezzelmo da Romano il put s’enfuir & Crémone. En 1264 il séjourna dans
la Pouille et en 1296 il se retita de nouveau en Lombuardie. Cfr. Schmidt; Histoire
et doctrine de 1a secte des: Cathares,' I, 173:s., 178, 185, 331, 335.

1 Le texte des Monumenta relzquzarum rappottant. cette dispute est 1ned1t.
Nous citons d aprés le téstiné donné par Bortolan, S, Corona, 17,

.87 Annales civ. Vincentinae, ed; G. Soranzo, Rer. Ital, Script. VIIL. 5, 1921, 10.

28 Battista Pagliarino, Croniche di Vicenza, Vicenza 1663, 72.

29 Giacomo Marzari, La historia di Vicenza, Vicenza 1604, 128.

30 Hieron. Borselli, Chron. magistrorum generalium, Bologne, Bibl. de I'Univ.,
cod. 1999, f. 303™: « Quidam Petrus, cognominatus Gallus, de Burgo sancti Petri
Vincentie, christiane fidei valde adversarius, ab eo in certamine disputationum su-
peratus; tandem virtute dei et viri sancti Bartholome1 doctrina ad vetam fidem .cum

multis hereticis conversus est »

31 Ambr. Taegius, Chronica, De insigniis O. P., I (Archiv. gen. O: P,, cod XIV
54); f. 92%; Chronica amplior, I (ibidem, cod. XIV. s51), f. 1027,

32 Giov. Michele Pid, Della nobile et generosa progenie del P. S. Domenico
in: Italia, Bologna. 1615, 365.

.88 B, .Barbarano, Historia ecclesiastica della citt ... di Vicenza, L1b. II, Vlcenza
1652, 104: «'Ad opera si santa s’oppose un. Pietro Gallo del Borgo di S. Piero... pet=

che questo Pietro era capo di tutti gl’heretici di Vicenza, quali per distinguersi da.

Cattolici, quand6 s’incontravano dicevano viva Gallo, come questi dicevano, viva
Volpe perche uno di questa famiglia era capo d’essi quale costume tuttavia perse-
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La substance de ce que racontent les historiens que nous venons
de citer, remonte manifestement ‘aux Monumenta reliquiarum auxquels
on ne peut pas refuser une certaine valeur, puisque son auteur dis-
posait des archives du -couvent de la Sainte-Couronne. Les deux
évéques hérétiques dont il parle, sont des personnages historiques:
Vivien Boglus est attesté comme évéque cathare de Toulouse, Pierre
Gallus est mentionné par Yves de Narbonne et notre polémiste. Il
n’est donc pas improbable que Barthélemy: ait disputé avec Pierre
Gallus, bien qu'il he le mentionne pas dans ces ceuvres. Il reste
cependant difficile 4 fixer la date de la dispute, si elle a eu lieu 4
Vicence méme. Barthélemy n’a pas pu la tenir avant-la mort d’Ezze-
lino da Romano (1259) et son entrée dans sa ville-épiscopale au com-
mencement de I’année 1260; or cette date est bien tardive pour une
dispute ‘avec Pierre; qu’Yves de Narbonne rencontra au moins 40 ans
- plus tot. ‘Mais il reste toujours possible qu’elle - ait ‘eu lieu hors de
Vicence eta une époque antérieure. On comprend que «les' chroni-
queurs aient localisé la dispute 4 Vicence, puisque Pierre Gallus® et
Barthélemy sont pour eux originaires ‘de cette ville. Quant 4 la con-
version de Pierre Gallus par Barthélemy, les: sources les plus an01en-
nes n’en soufflent mot.

L’importance attribuée par l’auteur de la Somme 4 la. personne de
Pierre Gallus, fait supposer que celui-ci, 4 ’exemple de Jean de Lugio,
retenait l'attention des controversistes catholiques contemporains, non
seulement en raison de sa position hiérarchique et de sa prédication,
mais aussi 4 cause de son activité littéraire. Il est probable en effet que
- notre polémiste avait quelque écrit de’lui sous les yeux, bien qu’il ne
le dise jamais. Cette activité littéraire de Pierre Gallus est attestée d’au-
tre part, dans un passage de la- Somme théologique d’Albert le Grand
Parlant de la chute des anges, Albert dit notamment' "

vera nella plebe (se bene ignorante della sua origine, che sapendola lo lasciarebbe)
one quelli: del. Borgo di S. Pietro corrottamente: detto Porsampiero gridano -viva
Gallo, e’ quelli della Piazza e’ Porta nuova viva Volpe. Il B. Vescovo disputd publi-
camente con’ Pietro, della nostra Fede, lo confuse di maniera, che tion sapendo ri-
sponder & gl’argomenti ammuti, et poco dopo convinto della. verith si fece cattolico.
Cid grandemente dispiacquead Ezzelino...». — Idem, pag. 120: «Similmente I’'He~
resia resto stradicata, perche qui residendo Gieremia capo di tutti gi’heretici della
Marca Trivisana, che da- quelli della sua setta era chiamato Arcivescovo della stessa
Marca. Questo si convertl alla Fede cattolica insieme con Alticlero suo figlio minore;, -
quali alla presenza di tutto il popolo abgiurarono I’Heresia. »

32 Un document de 1263 ‘parle d’une famille de Petergallis 4 Bergame. Cfr la
revue Bergomum 39 (1945) parte speciale, p, 14,
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« Juxta hoc ulterius quaeritur -de: rudentibus, de quibus dicit Petrus in
secunda canonica, II, 4: Deus. angelis peccantibus non pepercit, sed rudenti-
bus inferni detractos in tartarum tradidit crucianduim, in judicium reservari.
. Super quod dicit Petrus Gallus haereticus,. quod per hoc patet pugnam
in coelo fuisse et angelos cadentes primo corpora aetherea habuisse, in quibus
11gat1 fumbus de coelo praec1p1tat1 sunt » 85,

On voit .due cétte citation suppose un exposé de la doctrine cathare
dont Albert a pu avoir connaissance’ pendant un de ses séjours en Italie
ou par un’ de ses confréres lombards. Au point de vue doctrinal 1a ci-
tation semble suggérer que P1erre Gallus appartenalt au groupe des
Albanenses 36,

4. L'auteur de la somme.

Chercher & déterminer quel-est l'auteur de la- Somme en relevant
les’ cnrconstances dans lesquelles il 1’ écrivait, c’est tout d’abord fixer, ne
serait-ce qu’ appr0x1mat1vement la date de la composition de 1'ouviage.
Nous tfouvons un premier élément dans un passage relatif aux vaudois
ou Pauperes leomiste® dans lequel on peut noter une évolution de’la
doctrine du mariage chez ces hérétiques. Notre auteur étant italien,
ainsi que nous le Constaterons: plis loin, il'est tout naturel qu’en ‘énu-
mérant les erreurs des vaudois; il pense strtout ¥ ceux d’Italie, c’ést-
A-dire aux Pauvres lombards, qu’il connaissait de plus prés, Ot il :atftri¥
bue 4 ceux-ci une forte aversion pour le mariage, ajoutant que cette
erreur est de date récente: « quod nullus possit salvari... neque reddendo
carfiale 'débitum in matfimonio; Et-in hunc quartum errorem a paucis
temponbus inciderunt » "(1217b)." A’ premitre vue cela nous étonne,
puisque 4 I'époque du conciliabiile de ‘Befgame (1218) les Pauvres
lombards insistérent auprés des Pauvres de Ljon pour qu'on ne sépare
les époux «nisi ob fornicationis causam aut ‘utriusque consensu »2,

. 35 Summa theol II, tr. 5, qu. 23; ed A Borgnet vol. 32, Parisiis 1890, 267

38 Cfr. Salvo Burci, Aevum 19 (1945) 313, 334. Que devirt I'hérésiarque? se
rendit-il aux raisons de notre polémiste et rentra-t-il dans I’Eglise catholique? Et
doit-on suggérer un rapprochement entre son nom et celui de 'auteur de la Somme
contre les Patarins et les Passagiens, dite -de Prévotin, que. plusieurs manuscrxts
attribuent 4 un certain Magister Gallus, alias G, Pergamensis?

37 C’est le nom générique utilisé dans la: Somme pour désigner-les Vaudois:
€. 'g. «Horum autempauperum: leomstarum tam! ultramontanorum quam lombar-
dorum ...» Cfr. Append., n. 26.° P

a8 Rescnptum heres:archarum Lombardle ad pauperes de Lugduno, qui sunt
in Alamannia, ed. W, Preger, Beitriige zur Geschichte der Waldesier im: Mittelalter,
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doctrine que les Pauvres de Lyon: acceptérent malgré leur préférence
pour le ¢élibat. Cependant vers 1235, 4 I’époque ol Salvo Burci é&crivait
sa réfutation de P’hérésie, les Lombards avaient déja dépassé les Pau-
vres de Lyon dans leur préférence pour le célibat; Burci les accuse
méme de pousser les gens mariés 4 se séparer sans conseritement mu-
tuel 8%, Au temps oil la Somme fut composée il semble que cette aver-
sion pour le mariage chez les Pauvres lombards s’était encore renforcée
de maniére 3 rendre la continence obhgatmre pour les gens mariés.
En admettant des degrés d’evolutlon parmi les différents groupes yau-
dois d’Itahe, et en tenant compte du fait qu un auteur génerahse fa-
cilement la pratique constatée dans son voisinage, I'on peut dire que
notre auteur écrivit & une époque trés proche de 1235, cClest-d-dire
dans le méme temps olt Salvo Burci composa son Liber supra Stella.

Le méme traité sur les vaudois contient un autre indice chronolo-
gique plus précis. Il date en effet leurs. origines de la fagon suivante:
« Sunt -autem. fere LX anni 4° quod ista heresis pullulavit, que habuit
originem a quodam nomine Gualdese de civitate Lugduni supra re-
num.» (x217%). Salvo Burci fait en 1235 le méme calcul, en datant les
origines de I'année 1175: « Valdexius, qui: fuit de Leono, fuit vestrum
caput et a Valdexio in retro non habebatis caput, nisi Ecclesiam roma-
nam; et hoc esse potest circa LX annos» 4, Si notre auteur est bien
renseigné —-et nous.n’avons aucune raison d’en douter, au contraire —,
il doit avoir écrit vers 1230-38, puisqu’on peut dater des années 1170-8
Porigine du valdéisme; ‘et 8’il date ces origines comme Burcx de 1175,
il écrivit comme celui-ci vers 1235. . .

_En abordant plus directement la- questlon de l’auteur de Ia. Somme,
on_constate .d’abord que celui-ci - appartenait & un: ordre religieux.
Dans le traité sur le mariage le cathare objecte au catholique: « Item
quare vos religiosi non accepistis uxores, si matrimonjum bonum est? »
(105v2). En parlant des Pauyres réconciliés ou Pauvres catholiques 1’au-
teur reléve que quelques-uns d’entre eux sont entrés dans son ordre:
« de quibus aliqui in nostro ordine usque in hodiernum diem religiose
perseverant et aliqui dormierunt in domino» (12172). Que cet ordre

Abhandl. d. hlSt Cl. der k. bayer. Akadetme der Wlssenschaften, Bd. 13, Abt. 1,
Miinchen 1875, 236. ;
" 8% Aevum 17 (1943):110-25: 19 (1945) 328 :

4% Ainsi le ms.de Florence, f. 92V..Le ms. de Pérouse (121 ”’) porté: sunt autem
trzbus annt; le cop1ste a probablement lu deux lettres tb (= tribus) au lieu de ces
deux : chiffres ' romains LX. : T T

4L Aevum 19 (1945) 316.
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soit celui des fréres Précheurs, Pauteur Pannonce déja au début de
Peeuvre, qu’il entreprend au nom du Christ, de la sainte Vierge et de
saint Dominique (37%). Au cours de la polémique sur I'église romaine,
le cathare lui-méme fait une allusion & I'ordre auquel appartient. son
adversaire: « Iste locuste (Apoc. 9, 3ss.) sunt religiosi qui habent caudas
caputiorum et habent coronas aureas, quia propter coronas capillorum

suorum inter homines multum honorantur et iste percutiunt homines,

in ore scorpionum, maxime qui dicuntur fratres predicatores » (1307P).

Un autre: passage de la Somme nous donne un premier renseigne-
meént précieux sur un des endroits ol 'auteur a exercé son activité
contre les hérétiques. Dans le traité sur la secte des circoncis, aprés
avoir :cité les versets de s. Paul Col, 2, 11-12, il ajoute. 2 l'adresse de
son lecteur catholique: «Et nota; catholice, quod cum ista auctoritate
conclusi evidenter per gratiam dei ‘Alberto ‘Bustigano, circumciso, in
civitate Pergamensi» (118Y0). L’auteur a. donc disputé 4 Bergame ol il
y avait un couvent de son- ordie appartenant a la. province dominicaine
de Lombardie. Nous avons déj dit qu’il se montre bien informé sur I'ori-
gine. des hérétiques Jean de Ronco et Hugues Speroni,.tous deux de
Plaisance, et sur I’état des. sectes dans le milanais, ol s’était produit
une scission parmi les Pauvres lombards.' Les noms de Jean le Juif, Jean
le Juge,; Garatus prouvent:qu’il est bien-au fait de la hiérarchie. primi~
tive du catharisime dans P'Italie du nord. Répondant 3 une objection
de son antagoniste, il lui dit que le pape n’est pas le seul 4 se vétir de
rouge, ’empereur de Constantinople et le podestat de Venise dans la
méme capitale en font autant: «quia éodem modo imperator Constan-
tiriopolitanus et: potestas .Venetorum qu1 est Constantmopoh semper
induuntur de-scarlato. rubeo.» (1309). . R :

Tous ces détails permettent. d’assxgner ét notre auteur comme champ
d’action la province .dominicaine de Lombardie, qui avait des couvents
dansces différentes villes.. . .

- Une série. d’autres -passages. de ‘la Somme illustre les- relatlons du
polémiste avec les hérétiques. Des cathares convertis 'ont informé
sur beaucoup de points de leurs doctrines et pratiques religieuses: « nul-
lam. habent devotionem cordis, sicut.ego didici a quibusdam de illis
conversis » (1277P). « Et constat quod heretici omnes dubitant de suis
erroribus, sicut ego didici a multis eorum conversis ad fidem catholi-
cam » (126"“) 12, Le contact avec les hérethues n’a pas toujours eté

42 Cfr. Sacconi, 66, «in annis xvii qu1bus conversatus sum ‘cum €is non Vldl
aliquem éx eis orare secteto seorsum ab aliis;..»; ibid. 6g<70»: cathari laborant in
maximo dubio et periculo animae...». o S
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pacifique, et I'auteur. semble rappeler des souvenirs personnels quand
* il parle des violences avec lesquelles ils repoussaient les catholiques:
« Sed dicite michi, :ypocrite heretici, nonne- resistitis nobis volentibus
introire ad vos, et violenter eicitis nos cum: multis opprobrns et percus~
sionibus quam pluribus multoties? » (146v2). - :

En résumé, de ce que 'anonyme révéle dans son ceuvre sur sa pro-
pre personne, on peut déduire déja qu’il était frére Précheur, membre
de la province dominicaine de Lombardie, qu’il composa sa Somme
vers 1235 ou bien peu aprés et qu'il fut en relation directe avec de nom-
breux convertis de I'hérésie. En outre, il a développé son activité a
Bergame, 4 Milan, peut-étre aussi & Plaisance et dans:la. Vénétie. Toute-
fois ces informations, pour précieuses qu’elles soient, ne suffisent pas
pour nous permettre d’identifier cet auteur, trop de fréres Précheurs
ayant été aux prises avec I’hérésie 2 cette époque et en ces lieux.

- Un bibliographe dominicain du xviie siécle, Rovetta,. cite toute une
série de fréres Précheurs lombards de la premiére moitié du xme s,
qui auraient composé des réfutations'‘de I’hérésie: Albert de Plaisance,
Barthélemy de Trente, Barthélemy de Vicence, Bonvisus de Plaisance,
Gui de Sexto, Pierte de Vérone, Rodolphe de Plaisance, Roland de
Crémone, et j'en passe 43, Malheureusement Rovetta, auteur dépourvu
d’esprit ctitique, n'indique aucune source ancienne o il aurait puisé
ses informations, aucun manuscrit de ces ceuvres dont il aﬂirme qu'elles
ont existé. ‘ :

On pourrait &tre tenté de mettre en avant le nom de Roland de Cré-
mone, rentré en Italie en 1233, fougueux adversaire des hérétiques et
connt d’autre’ partcomme auteur d’ouvrages théologiques. La sobriété
du style de la Somme contre les hérétiques semble interdire tout rappro-
chement avec le style de Roland commentateur de Job, diffus, désor-
donné. D’autre part, on a noté la tendance de Roland % citer ses propres
ceuvres, a parler de choses qui lui sont personnelles: €rémone sa patrie,
ses expériences de physique; etc. .. La Somme contre les hérétiques
ne présente aucun de ces traits. :

‘La tradition qui fait” disputer Barthélemy de Vlcence avec Pierre
Gallus inviterait & attribuer la polémique & 1’évéque dominicain. Ayant
eu l’occasion d’examiner longuement les ceuvres mystiques de cet écri-

43 A, Rovetta, Bibliotheca chronologica illustrium virorum provinciae Lombar-
diae s. ordinis Praedicatorum, Bononiae 1691, 4-~12.

4 .Cfr. A. Dondaine,.Un commentaire scripturaire de Roland de Crémone.
« Le Livre de Job », Archivum fr. Praed. 11 (1941) 109-136.
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vain 45, nous sommes arrivé & la conclusion que, bien que la tradition
qui le représente comme disputant. avec I'hérésiarque soit fondée, le
contraste frappant entre le langage sobre et mesuré de la Somme
et le style exubérant de ces écrits mystiques (dépendants du Pseudo-
Denys et de l’école de Saint-Victor) exclut absolument une identi-
fication des deux auteurs.

Faudrait-il renoncer 2 serrer le probléme de plus prés? Ce serait
oublier qu’un des manuscrits de I'ouvrage a mis en avant le nom de
Pierre Martyr %; nous nous' devons au moins d’examiner la valeur de
cette mformatwn. -

Une telle attribution est-elle vralsemblableP A s’en tenir 3 la seule
critique interne de 'ouvrage on doit répondre. par Paffirmative. Ce
que nous connaissons: de la carriére de Pierre Martyr répond bien aux
traits relevéds dans la Somme sur :son auteur. Né 4 Vérone en milieu
hérétiqué vers le début- du siécle, Pierre fit ses études aux écoles de
Bologne; et c’est 1d-qu’il entra dans l'ofdre des fréres Précheurs en
1220-21, avant la mort de s. Dominique. ‘Animé dun zéle ardent, il
se dépensa sans compter au salut des hérétiques: ce fut sa vocation propre,
Il parcoutt les villes de la Lombardie, préchant, controversant et, fait
assez rare, ramenant 2 la.foi catholique un grand nombre d’égarés.
Dés 1233 il est: chargé. par le pape Grégoire IX de lutter contre 'hé-
résie 3 Milan 47; on le voit 4 Céme en 1237 assumant la méme fonction.
A Pintérieur de I’ordre, il réside longtemps au couvent de Saint-Eustorge,
il occupe successivement la charge de prieur dans différents couvents
de la province, notamment & Asti en 1240, 4 Plaisance en 1241. En 1244~
45 il préche A Florence contre les:patarins ét se lie' d’amitié avec les fon-
dateurs des Servites. Revenu en Lombardie, il y exerce la charge d’in-
quisiteur, assisté de fr. Vivien :de Bergame, de Raynier Sacconi de Plai-
sance. Enfin, en avril 1252, prieur du couvent de Céme, il est mis &
mort par les hérétiques. v : .

- 8i Pierre de Vérone était I’auteur de la Somme, nous n’aurions pas
a'nous étonner de la précision des informations de celle-ci; Pierre était
certainement un des personnages de son temps les mieux -renseignés
sur 'hérésie en Lombardie. Son enfance en milieu hérétique, son pas-
sage dans les différents couvents de la province, ses courses apostoliques
lui ont permis de prendre contact partout avec les multiples sectes; les

4 Cfr. ci-dessus, n. 21.

8 Ci-dessus, p. 296, ms. de Pérouse.

47 Cfr. G. Giulini, Memorie spettanti alla storia... di Milano, parte VII, 4.68 C.
Sutter, Fia Giovanni da Vicenza ¢ 1’Alleluia del 1233, Vicenza 1900, 26.

.
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nombreuses conversions . qu’il a opéréés lui.ont. procuré des moyens
d’information exceptionnellement précieux. Il suffit de songer qu’un
Raynier Sacconi, qui fut dix-sept ans dans la secte cathare, vécut long-
temps dans la compagnie du saint aprés qu’il se fit. COIlVertl. il ne fut
pas le seul dans ce cas, ni le premier. : »
L’époque de composition de la polémique s accorde également
avec la carritre de Pierre de Vérone. Si dés 1233 Grégoire IX a pu le
charger de mission contre ’hérésie 4 Milan c’est qu’il était déja connu
pour son zéle et son autorité dans ce ministére: I aurait pu mettre
Pouvrage en chantier dés ce temps ou bien dans les anndes suivantes
(1235-1240), par exemple quand il étalt relégue en .injuste pemtence
au couvent de Jesi (1238). . S : R
Tout ceci permet-d’admettreé la vraxsemblance d’une attribution de la
Somme contre les -hérétiques 4 Pierre Martyr. On objectera que cet
accord des données internes et.des faits de.la carriére du saint pourrait
tout aussi bien se.vérifier-d*autres fréres Précheurs de Lombardie de
ce temps, et par conséquent .un tel accord ne prouve rien. pour lattri-
bution & Pierre de Vérone! Cette objection, que nous avons acceptée
plus haut, nous écarte ici. du-vrai probléme. Il' s’agit. maintenant de
savoir si la carritre de Pierre s’accorde avec le donné de la Somme et
non ‘pasi‘celle d’autres fréres. -La réponse est évidente; nous n'insistons
pas: lattribution au-saint n’a rien d’invraisemblable 4 s’en tenir 4 la
critique du document. T . e

Il n’en est. plus de méme si nous passons:sur.le terrain de la eritique
externe., On est en effet -obligé: de reconnaitre qu’une telle attribution
a eontre -¢elle le silence de la tradition, Rovetta:est trop tardif pour étre
invoqué ici comme témoin.: En outre, cette méme tradition est muette
également sur le fait d’une dispute de Pierre de Vérone avec ’hérésiarque
Pierre Gallus. Ce double silence ne laisse pas de peser sur le débat,
nous-sommes les ‘premiers  en sentir le poids, surtout qu'il s’agit d’un
personnage de premier plan: dans de semblables cas, en effet, la tra-
dition" a. coutume d’ajouter plutét que.d’omettre. Mals qu1 expliquera
les oublis et les lacunes des traditions? . : g

Le cas :de saint Pierre Martyr est cependant relatlvement assez
simple. Si Pierre fut I'un' des- saint les plus exaltés par le: moyen age,
il fut aussi 'un de ceux dont I'histoire eut le plus 4 souffrir de la tradi-
tion: nos informations sur lui sont d’une pauvreté désespérante. Trés
tot en effet il se forma une tradition officielle, fixée par Thomas Agni
de Lentino dans la Vita; cest elle qui prévalut, laissant dans Poubli
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I’essentiel ‘de ce qui intéresserait un hagiographe moderne et toutes
les autres informations:que- d’autres traditions auraient pu nous trans-
mettre. Seuls. I’extraordinaire et le merveilleux retiennent. I’attention
de Thomas de Lentino, & 1’exclusion de la réalité quotidienne et toute
simple, laquelle ne I'intéfesse pas. Il'a pu passer sciemment. sous silence
la dispute avec Pierre Gallus, si celle-ci ne comportait rien de merveilleux
3 la gloire de son héros; il aime mieux s’attarder 4 cette autre dispute
daiis laquelle un hérésiarqie, dont il ne nous donne d’ailleurs pas le
nom, fut confondu par uni miracle éclatarit daa la foi intrépide du saint.
Thomas pouvait aussi 1gnofer des faits anciens de la vie de Piérre Mar-
tyr, vie tellement remphe qu on a pu’ ‘oublier trés vite une dispute avec
un hérés1arque, faijt qu1 gl ava1t certalnement rien d’extraordma1re dans
la vie de l'apdtre.

De méme pour Ia’ SOmme contre ’hérésie. Si cet ouvrage n’a jamais
été achevé, comme il est possible, il a pu &tre ignoré de Thomas de
Lentino. Quel intérét ‘pouvait-on porter 4 une ceuvre incompléte, en un
temps ol la Somme de Monéta de Crémone slmposalt a l’attentxon
de tous? '

" Quoiqu’il en soit du silence de la tradition officielle (qui devint la
tradition tout court), une donnée ‘deméiite: C’est le 'texte d’attribution
du manuscrit de Pérouse « Contra patarenos Petri Martiris ». Quelle
est sa valeur?

Nous avons. noté, en décrxvant le manuscrit, que ce texte avait été
porté au dos du volume par une main de la fin du xvié ou bien du dé-
but du XVIIe s. D'oll a-t-on tiré ' cefte époque une telle information?
Elle doit en effet se Justlﬁer de quelque maniére. Il ne suffit pas d’arguer
de la fantaisie de celui qui I'a portée, car rien ne pouvait faire songer &
lillustre frére Précheur. Rien, sinon une merition plus - ‘anciénne, en
voie de s’effacer peut-etre, sur la couverture en mauvais état? On peut

méme supposér que le texte du xvie-xvire s. ne fait que réproduiré un -

texte identique’ plus” ancien, que la restauration’ de la reliure & ce mo-
ment faisait dlsparaltre En effet, si les deux bois de la couverture sont
primitifs, il n’en va pas de méme du dos en basane blanche; celui-ci a
été rapporté au Xvie-xvir® s., pour renforcer I'ancien dos - vermoulu.
Le relleur, ou bten le blbllothécalre du couvent, peu 1mporte, n’aura
sans doute fait que transcrire sur.le ‘dos restauré le titre ancien que:la
nouvelle basane 4vait caché: L’attribution & saint Pierre Martyt était
donc, yraisemblablement contemporame du manusctit, lui-méme,  ce
qui lui donne évidemment une beaucoup plus grande autorité. Hypo-
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thése dira-t-on? Oui, sans doute! Mais nous essayons de rendre compte
de données positives: titre moderne du manuscrit et fait de sa restaura-
tion. Ou bien il faut rejeter prement et simplement cette attribution,
parce qu’elle est suspecte en raison de sa date ‘tardive, mais alors c¢’est
refuser de Pexpliquer, ou bien il faut tenter de l’1nterpréter €n acceptant
les risques d'une erreur, v

Un argument inattendu va smguhérement renforcer son objectmte,

et c’est le manuscrit de Florence qui va nous le donner.

~Si dans sbn état actuel ce manuscnt est anonyme, il n’en a pas tou-
Jours été ainsi. On a, pu remarquer. lors de la descnpuon de ce volume
qu'un colophon ava1t bté so1gneusement gratte 4 la fin du traité. Main-
tenant complétement 1111s1b1e, le texte disparu laissait encore quelques
vestiges apparents au XvIII® si¢cle. Allegranza 48, qui ignorait totalement
le manuscrit de Pérouse et son attribution, a déchiffré dans ces vestiges
le nom de. Roger Calcagm O. P. Or ce nom nous raméne en ligne di-
recte dans le sillage de saint Pierre Martyr. Le nom de Roger, en effet,
se trouve étroitement associé 2 celui du saint dans tout le temps de
I'apostolat de ce dernier &4 Florence (1244-1243) %°.

Pourquoi a-t-on fait disparaitre le texte ol se lisait le nom de Cal-
cagni, il nous serait si utile maintepant? Tous ceux qu1 ont I’habitude
de mampuler les manuscnts du moyen 4ge savent qu’une telle question
n’a ordinairement pas de réponse. Combien de textes ainsi effacés volon-
tairement, qui nous auraient conservé des informations précieuses sur
Porigine d’ouvrages maintenant anonymes' Les propriétaires de ces
manuscrits craignaient-ils quelque recours poss1b1e contre leur posses-
sion 4 cause de ces titres? Et ¢il s’agissait d’un nom d’auteur, avaient-ils
des motifs de j Jjuger cette attribution erronée?

Nous soupgonnons dans le cas du manuscrit florentin, que le co-
lophon était un titre de propriété au nom de Roger Calcagni 0. P.
Quand Jle volume entra en la possession de la b1bhothéque du couvent
de l’Annunzlata, on fit disparaitre le premier titre de propriété. Ce titre
en effet, ne pouvait &tre une attribution d’auteur, car Roger Calcagm

48 Cfr m—dessus, n. 2.

B Cfr, F. T. Perrens, Saint Pierre martyr et l’hérésxe des Patarins & F]orence,
Revue hist. 2 (1876) 337-366. G. R. Ristori, T' Paterini in Fiterize nella prima metd
del secolo xrit, Rivista storicé-critica delle: scienze teologiche -1 {1905) 10-23, 328-
341, 754=-760. R. Taucci, La Compagnia Maggiore di 8. Maria, Studi storici sul-
Pordine dei Servi di Maria 3 (1937) 45-66. 8. Orlandi O. P, I Centenano della

Predicazione di S. Pxetro Martire a' Firénze (1245 1945), Memone Domemcane

63 (1046) 26-41, 59- -87.
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était membre de la province dominicaine de Rome et toute son activité
s’est exercée dans cette province, notamment comme inquisiteur a
Orviéto et 4 Florence, avant qu'il ne devint évéque de Castro. Or la
Somme, faut-il le redire, a certainement -été composée par un domi-
nicain de la‘ province de Lombardie: ’attribution & Calcagni est donc
exclue. Le texte ol son nom apparaissait ne pouvait donc étre qu’une
mention de propriété ou bien de donation: dévoué aux fondateurs des
servites . comme. Pierre Martyr, Roger leur aurait donné ce volume en
souvenir de leur- illustre ami commun. Quoiqu’il en soit, il reste que
cet exemplaire de la Somme fut un temps entre les mains de Calcagni
et qu’il fut ensuite conservé & ’Annunziata, deux faits qui s’expliquent
parfaitement si ’ouvrage est 'ceuvre de Pierre Martyr.

Sans doute Roger Calcagni pouvait-il posséder ou donner aux Ser-
vites cette réfutation de I'hérésie sans que pour autant le saint en ait
été Tauteur, et dans ce cas le manuscrit de Florence ne nous appren-
drait rien. Mais ce qui donne valeur au témoignage de ce volume, et
nous y insistons, c’est sa convergence avec celui donné par le manuscrit
de Pérouse. Dans un cas la Somme est attribuée 4 Pierre Martyr, dans
Pautre cette méme Somme est entre les mains des amis du saint, Cal-
cagni d’abord, les Servites de I’Annunziata ensuite. C’est 1a une coin-
cidencé remarquable; plus précieuse & nos yeux que si les deux manus-
crits portaient le méme texte d'attribution au saint: I'uni dépendrait
alors probablement de Pautre, ce qui ne constituerait plus qu’un seul
témoignage. Au contraire, I'indépendance certaine des deux informa-
tions nous est un gage de leur originalité, et leur convergence constitue
un argument trés fort en faveur de Iattribution 4 Saint Pierre.

On a remarqué enfin que les deux manuscrits, malghé cette indé-
pendance, s’originent tous deux 4 une méme tradition incompléte; ce
qui ‘laisse supposer qu’ils furent copiés sur un méme exemplaire
(avec ou sans intermédiaire), donc trés probablement dans les mémes
lieux. Comme tous deux sont conservés sur le tetritoire de la province
domlmcame de Rome; on peut penser que le: prototype de cette tradi-
tion fut un'temps dans un des couvents de cette province, sans doute
3 Florence. Nouvelle rencontre avec les faits de la carriére de Pierre
Martyr, qui demeura deux ans dans la turbulente cité. e saint y aurait
probablement apporté avec lui son cuvre incompléte, peut-étre avec
P'intention de Pachever. Et Calcagni aura voulu prendre une copie du
traité avant le départ de son ami. Ou bien encore le saint lui laissa-t-il
entre les mains son propre manuscrit, sans espoir de le compléter?
Par ol s’expliquerait le’ s1lence de la tradition et de .la Vita: on aurait
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ignoré en Lombardie cette ceuvre inachevée du saint? Il est remarquable
en -effet que nous ne connaissons la'Somme actuellement que dans cet
état’ d’inachévement. Quelque nouvelle ‘découverte, toujours: possible,,
nous donnera-t-elle un jour I'ceuvre compléte? et lévera-t-elle alors
définitivement le doute qui persiste sur son véritable auteur?5° Car nous
n’osons pas conclure contre le silence:de la tradition... Aussi bien; di-
rons-nous simplement pour terminer, que, dans 1’état actuel du’ pro-
bléme, les éléments de I'enquéte tendent 2 nous ramener davantage
autour de la forte personnahté de Pierre de Vérone que: de ‘tout autre
auteur connu. Sy T T ‘ ~

APPENDICE
Prologues de quelques traités (tztulz) du lere Iet II 1,
(Ms. de, Pérouse 1065)

1. [6Y] Patarenus ®. Respondeo, quia- dico quod deus creavit et fecit
omnia bona et sic intelliguntuf auctoritatés quas induxisti, que intelligo
esse tantum ed que sunt invisibilia oculis corporeis, alia vero creavit et fecit
diabolus; vel secundum illos qui dicunt quod unum est prihcipi'um ‘in crea-
tione, dicam: quod- ublcumque dicitur deus fecit, penitur 1mpropr1e fecit, id
est. creavit, scilicet in. materia prima-et confusa,

2. [1r172] Quod diabolus est deus et creator et factor ommum vxsxblhum
et quorumdam spirituum ?, vel secundum quosdam quod est tantum factor 4,
vel secundum alios quod omnia sunt eterna in sui patura® et quod ipse est
omnipotens in regno suo. .

.3+ [25""] De dlvmltate filii del. — chto supenus de sancta et mdmdua

. 80.1 identification de Pceuvre. complte seta rendue plus délicate du fait que.
nous ne possédons ni son véritable début ni sa fin,

L Notre numérotatlon des prologues suxvants cortespond é\ celle de la table '
reproduite au début de cette &tude.” - - T

2 Le prologue du premier traité (¢7tulus) manque (cfr p- 301) et partant la llste
des erreurs cathares concernant la création. Pour suppléer 4 cette lacune nous don-
nons deux passéges emipruntés au traité lui-méme; le second constitue ‘1a rubnque
gui précede exposé du cathare ‘et résume ses doctrines-sur la oréation. + -

8. Dualisme absolu professé: pai les Albanénses; cfr. Sacconi, Summa,, ed. Don-
daine (c est d’aprés cette édition que nous citerons), 71; Moneta, 3.

4 Dualissne mltlgé des Concorezzenses ou Garatenses, cfr. Dondame, Un tra:té
néo-manichéen du x111® sidcle, Le liber de duobus prineipiis, 99 8.} Sacconi;’ 76
Moneta,. 5, 109; Salvo Burci, Aevum 19 (1945) 314 ;

s D’aprés Saccom (Summa, 73) Jean, de Liugio aurait enseigné « quod creaturae
ex deo sunt ab aeterno sicut splendof vel ‘radii in sole qm non praecedxt radxos suos
tempore, sed tantum causa vel natura ».
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triditate prosequamur specialiter de filio et spiritu san[cjto et primo ‘de filio
in hoc tractatu, in sequenti vero-de spiritu: sancto declarabimus... De filio
autem  pertractantes ad presens primo videndum est quid de ipso sentiant
patareni oberrantes. Ubi sciendum est quod communiter credunt [2672] et
autumant ¢ quod non habuerit nisi unam naturam. Item blasphemant quod
non fuerit idem in substantia cum patre et spiritu sancto nec illis equalis
persona 7. Sed quid fuerit in natura sua dissentiunt, quia quida m illorum
autumant quod fuerit simpliciter angelus, in hoc ipso dissentientes, quia
quidam eorum ipsum dicunt de minoribus angelis fuisse, quidam
vero de maioribus 8, Item alii de illis garriunt quod ipse non fuit angelus
neque deus, sed dei filius. Quidam?® autem vocant eum deum, sed non
patri equalem. Item alii*® asserunt eum non eternum esse, alii vero eter-
num ipsum esse fatentur, eius divinitatem tamen abnegantes.

4. [317%] Sequitur: de spiritu sancto, circa.quem duobus modis errant
patareni. Uno, quia non ¢redunt eum esse deum equalem patri et filio eius-

demque substantie cum illis; autumant enim illum esse creaturam, sicut

de filio credunt, tamen ipsum asserunt esse minorem non solum. patre, sed
etiam filio 11, Alio modo errant de spiritu sancto, quia non ctedunt eum unum
esse substantialiter, sed plures,; exceptis quibusdam.illorum qui ipsum
unum esse predicant. Q ui da m autem illorum aiunt qued tot sunt spiri-
tus sancti .quot -sunt boni homines, dicentes quod eum fit manus im-
posi‘tio alicui, quod expellitur quidam malus spiritus qui est in eo et datur
el quidam novus quem dicunt spiritum’ sanctum [317] vocari. Alii vero
gatriunt quod sunt tres spiritus. sancti, quotrum unus proprie: dicitur splrltus
sanctus, secundus- vero -paraclitus; tercius autem nuncupatur spiritus prin-
cipalis, Ptrimum dicunt accipere bonos homines ad remissionem peccatorum
et gratie infusionem, secundus datur ad consolationem, ‘unde dicitur para-
clitus id - est consolator; -tercius autem ‘datur ad: confirmationem 12, et hune
spiritum principalem vocant ‘et hunc dicunt seriper in celis stetisse. Primum
vero dicunt se dare hominibus per manus-impositionem, secundum dicunt
dari a ‘deo sibi cum sunt in tribulationibus ad' consolationem, ‘tercium autem
expectant in celis ad confirmationem ut amplius peccare non possint, Pri-

)

S ms.; amimant.

7 mis.: equaliter personaliter.

8 Cfr. Burci, Aevum 19 (1945) 313, 321, 327 Moneta, 239.

- .9'Lies dualistes mitigés; cfr. Moneta, 6, 112;. Somme contre les cathares, cod.
Vat. lat. 42535, f. 557%: « Dicunt enim illi qui ponunt duo principia, filium esse puram
creaturam et non deum; et qu1 ponunt unum, eum esse deum, sed minorem patre »

10. Cfr. Moneta, 238,

A D’aprés Moneta (cfr. pp. 4y 6, 112, 264., 269 s.) les dualistes rmtlgés admet»
taientla natuge divine du Saxnt-Espnt, tandxs que pour les dualistes absolus il n’était
qu’une simple créature comme le Christ. . :

12 ms.: consolationem.

21 — Arch. Fratr. Praed, - XVII
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mum dicunt dedisse Christum apostolis post suam resurrectionem, secundum
misisse in pentecoste, tertium autem dabit pater in glorificatione 13,

5. [387#] Dictum est supra de deo veteris testamenti. Nunc autem de
ipso testamento discutiamus. Ubi primo sciendum est quid sub nomine ve-
teris testamenti comprehendatur. Dicitur autem vetus testamentum tribus
modis: primo ut contineat omnia sacra eloquia a principio mundi scripta
usque ad novum testamentum... secundo ut ibi legem Moysi comprehendat.,
[387"] tertio modo [sub] appellatione veteris testamenti tantum. cerimonialia
continentur... :

Et secundum hunc omnem triplicem intellectum dicunt patareni semper
malum fuisse vetus testamentum. Verumtamen super hoc diversi diversa
sentiunt, sicut et in ceteris capitulis fidei faciunt. Ajunt enim quida m2 ex
eis de veteri testamento ét lege Moysi quod bonus deus fecit quoddam testa-
mentum in celo et quamdam legem, quam dedit cuidam Moysi celesti, ad
cuius -contrarium diabolus transfiguratus in angelum lucis fecit quoddam
aliud testamentum et aliam legem in monte Synai terrestri et dedit Moysi
tetreno; qui dicunt quod diabolus admiscuit quedam bona malis; ut facilius
decipere posset. De primo 15 dicunt loqui scripturas novi testamenti que ve-
tus testamentum commendant et legem Moysi, de aliis dicunt loqui: scrip-
turas veteris testamenti et legem Moysi et scripturas novi testamenti que de
illorum. vituperatione fatentur; A 1ii1 vero contrario dicunt non nisi unum
testamentum esse et unam legem Moysi et dicunt illa. a diabolo fuisse et di-
cunt quod diabolus in illis quedam bona inseruit: que audiverat a bono deo in
primis tabulis posita, quas Moyses per iracundiam confregit. Sunt et alii
inter eos autumnantes quod in primis et secundis.tabulis bonus deus dederit
legem bonam [3974], sed Moyses et Aaron et Iosue et ceteri principes veteris
testamenti addiderunt et miscuerunt quedam mala, sicut de sacrificiis et iudi-
ciis et huiusmodi, que'?.dicunt non dei, set .ordinationes hominum fuisse.

‘De patribus autem et patriarchis et prophetis et de omnibus qui in ve-
teri testamento commendantur blasphemant €0s. ornnes esse- dampnatos et
dicunt quod novum testamentum non loquitur de illis, sed de quibusdam

13 L.a doctrine du triple Esprit Saint se trouve chez les dualistes absolus; cfr. Mo-
neta, 4s., 269; Brevis summula contra herrores notatos hereticorum,; Bibl. Nat., ms.
lat. 13131, ed. C. Douais, La Somme des autorités 4 ’'usage des prédncateurs mé-
ridionaux au x1e siécle, Paris 1896, 120.

14 Les Albanenses; cfr. Burcx, Aevumy 19 (19453) 323-4; Sacconi, 41, 75; Mo-
neta, 1479, ‘208,

18 m, add. di primus. ‘ :

18 Ies Concorezzenses; cfr. Sacconi, 76 Bonacursus, Maniféstatio haeresis
Catharorum, ed. L.'D’Achéry, Spicilegiuin sive collectio veterum aliquot scripto-
rum, nova ed. St. Baluze ac E. Marténe, I Parisiis ‘1723, 208; Burei, Aevum 19
(1945) 314; Moneta, 3s., 112, : it

17 ms.: quas.
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aliis celestibus qui habuerunt talia nomina8, A1ii vero subtiliantes telam
araneam retexentes distinguunt inter eos, dicentes quod illi de quibus legi-
tur quod occiderint vel homicidiis consenserint, sint dampnati, sicut Abraam,
Ysaac et Iacob et Moyses et Aaron et Iosue et Samuel et David et Helias et
huiusmodi; illi vero qui non consenserunt homicidiis; sint salvi, quos dicunt
fuisse maxime quatuor prophetas maiores, videlicet Ysaiam, Jeremiam, Eze-
chielem et Danielem et duodecim prophetas minores. Et quod diximus illos
credere hos salvos esse; intelligas non in illis corporibus in quibus propheta-
verunt 1%, sed in aliis que dicunt eos recepisse post adventum Christi. Quorum
scripturas quidam?®® ex eis recipiunt omnes, quidam® vero dicunt
quod triplici spiritu fuerint locuti, scilicet divino, humano et diabolico, et
si¢ que volunt recipere, dicunt esse a spiritu dei, que autem volunt spernere,
ajunt a spiritu malo vel diabolico esse.

* 6. [487?] De beata virgine Maria quod fuerit mulier... Circa quam peri-
clitantut“ patareni miserabiliter ipsam négantes feminam fuisse et per: conse-
quentiam matrem esse dei minime recognoscunt, -delirant namque blasphe-~
mantes ipsam esse angelum nomine Marinum.., 2 [49V*] Sunt autem inter
eos aliqui qui dicunt ipsam mulierem fuisse, ‘qui-tamen negant sicut et
alii; Christum de ipsa carnem traxisse 2,

. [50r2] De beato Iohanne baptlsta quod fuerit bonus et salvus et quod
fuerit et angelus bonus annuntiator eius. — Quomniam beatus' Iohannes bap-
tista precursor fuit filii hominis, prius de ipso discutiamus. Quem q uid a m 3
ex patarenis blasfemant fuisse diabolum quemdam, quidam autem:ex
illis delirant[es] quod fuerit unus de spiritibus salvandis credunt quod fuerit
spiritus helie qui non fuerit tunc salvus, sed in fine [50r®] mundi salvabitur,
et dicunt isti quod ipse missus a diabolo ad impediendam viam Christi. A 1112
vero garriunt quod fuerit angelus bonus a deo missus., In hoc tamen omnes
concordant quod non fuerit [homo], sed angelus. De angelo vero annuntia-

18 Jean de Lugio et les Albanais en général; cfr, Sacconi, 75; Burci, Aevum 19
(1945) 324; Moneta, 75 ss., 179, 208.

12 ms.: prophetarum.

20 Sur le rejet intégral ou partiel de I’Ancien Testament chez les cathares cfr.
Sacconi, 71, 75, 76; Moneta, 3, 56, 218; Schmidt, Histoire, II, 23, 61, 65; H. ~ Ch.,
Puech, A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre (Travaux
publiés par PInstitut d’Etudes slaves 21), Paris 1945, 168-:72 Brevis summula,
éd, Douais, 116.

31 Représentants du dualisme mitigé; cfr. Moneta, 6, 218.

22 Cfr, Burci, Aevum 19 (1945) 313; Sacconi, 71, 76, 77; [Georgius], Disputatio
inter Catholicum et Paterinum haereticum, ed. E. Marténe — U. Durand; Thesau-
rus novus anecdotorum, V, Lutetiae Parisiorum 1714, 1722,

2 La plupart des dualistes mitigés de Concorezzo admettaient que le Chrlst
avait reCu sa chair de la Sainte Vierge; cfr. Sacconi, 76; de méme quelques cathares
de Bulgarie; cfr. Moneta, 248. Brevis summula, éd. 'Dou‘ais, 125..-

24 Cfr, Saccomni, %71, 76; Monéta, 227 ss.; [Georgius], Disputatio, 1724.

25 Les dualistes mitigés récents de Concorezzo; Sacconi, 76; Moneta, 23T. -
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tionis 26 ipsius qu i d am aiunt 1psum bonum qui d am vero ipsum malum
fuisse 27, :

8. [53] De Christi humanitate. — Circa humanam‘naturam Christi
variis efroribus naufragantur patareni. Quidam enim .illorum delirant
quod ipse attulit carnem de celo, non de omni natura, quem errorem tra-
xerunt a Marcionistis et...2® qui antiquitus hoc disseminarunt. Alii vero
latrant quod nullam carnem habuit in veritate, nisi quia.videbatur homini 2°
et hanc dementiam habent a Manicheis et Valentinis qui in hac doctrina
falsa tenuerunt3®, Sunt et alii® inter eos qui demoniace locuntur dicentes
usque ad crucem sine passione in carne humana [fuisse], sed. tunc transfi-
guratus fuit ponens quemdam demonem ad passionem loco sui; et hoc est
unum de suis secretis et hanc.pestilentiam subripuerunt a. Saracenis qui ita
blasfemant. In quem errorem pestiferum ducti sunt Nestarii simul cum Y4~
cobitis. Sunt et alii inter eos qui estimant Christum [53%%] non tantum’
[semel], sed etiam pluri¢s mortuum fuisse, adeo ut: dicant. quod in [uno-
quoque] ex: VII 2 celis fuerit passus et occisus...? - . “

.De anima. vero Christi sunt similiter dissentientes. Quid am‘“ enim
illorum dicunt quod nuflam habuit -animam humanam, quam sectam perdi-
tionis tenent traditam [ab] Apolinaristis. Sunt et alii qui garriunt de illis
quod in ipso fuerint duo. spiritus, simul a prmcxplo mund1 vel ante creati,
quorum unum proprie spiritum vocant. .

9. [62"“] Quod lucifer de aliquo loco non ascendlt in celum et quod
angeli. qui ceciderunt sunt eternaliter dampnati. — Dictum est supra de causa
salutis ‘que fuit humanitas Christi.. Nunc autem videndum est:quibus non
profuit et quibus ante fuerit effectuosa et primo de illis quibus nullius fuit
utilitatis, hoc est de cacodemonibus circa quos patareni mortaliter errant,
tam in uno.capitulo diversi diversa sentiunt sicut et in. ceteris faciunt om-.

20 ms.: annuntiatione.
27 Cfr. Moneta, 225 s.
28 ms, add. unus (?)

29 ms, homine..
30 Sur les différentes formes de docéusme professé par les cathares cfr. Burei,

Aevum 19 (1945) 313-4; Sacconi, 71; Moneta, 5, 6,233, 246-8; [Georgms], Disput.,
1708 Au temps de Sacconi les cathares de Concorezzo adm_ettaient en général que le
Christ avait requ sa chair de la Sainte Vierge; cfr. Sacconi, 76.

31 Une doctrine semblable est professée par Jes cathares de Bagnolo: « Christus
non fuit homo, sed. videbatur homo. Nec mortuus est, sed visus est mori. Quemdam
enim demonem in sui speciem mutavit, quem cruelﬁgl fecit ».. [Georgms], Dispu-
tatio, 1748; cfr. Aevum 14 (1940) 136 s. L e L

32 ms.: h’

3% D’aprés Jean de Lugio toute. Iz vie et la passxon du Christ se sont déroulées
dans le monde supérieur; Sacconi, 75.

34 Les dualistes mitigés de Concorezzo; Sacconi, 76. .« Quldam enim Cathari,
videlicet Sclavi; négant eum habere animam ».. (Moneta, 260)..
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nibus. Quid am3® enim illorum autumnant quod diabolus ascendit de sua
terrestri habitatione cum .angelis suis per pre[62VP]lium fortissimum, facta
strage occisorum hinc inde non modica et sanguinis effusione in tanta quan-
titate diffusa quod usque ad frenos equorum inundabat. Dicunt enim: quod
angeli habebant corpora que sunt ibi prostrata et aiunt quod diabolus in illo
casu traxit tertiam partem bonorum angelorum in terram. Et nota quod isti
dissentiunt de ascensu diaboli®® et de casu angelorum. Et de ascensu eius
dicunt quidam ex eis quod diabolus ascendit in celum deo ignorantes
quidam autem quod deo sciente et non valente illi resistere; alii vero
quod deo sciente et consentiente. De- casu’ angelorum ‘ dicunt quidam
eorum quod diabolus traxit illos violenter,.deo: penitus non valente defendere
illos; a Iii vero adsunt in contrarium, scilicet quod per deceptionem eos ad-
duxerit permittente deoj alii®? vero qui negant duo esse principia, scilicet
tam illi qui dicunt diabolum esse natum in: machina mundi quam illi qui
dicunt eum in celo a deo creatum -simul: opponuntur quod - deus preposuerit
eum ‘aliis angelis in prelatum, ®® sed: quia male se habuit in illa prepositura
volebat eum eicere deus et ille petiit a deo misericordiam, sed eo postea se
non' corrigente per prelium magnum ejectus est a deo cum omnibus [6372]
angelis qui eum diligere videbantur. Et iste eiectus in machina mundi fa-
bricavit in ea duo corpora humana, sed cum per XXX annos. vitalem spiri-
tum istis corpotibus infundere non posset, deus:duos angelos de suis qui
diabolum occulte diligere videbantur ad preces illorum et diaboli concessit
eidem, premonens ¢os ut a dormitione caverent ne post soporem viam rever-
tendi traderent oblivioni, Quibus ipse promisit quod si ipsi dormirent, quod
post VI milia annorum ad illos liberandos transmitteret. Qui venerunt et
dormierunt et errantes per corpora Ade et Eve et Enoc et Noe et Abraam et
patriarcharum et omnium prophetarum: errantes nunquam salutem reperire
potuerunt. Deinde in Symeone et Anna secundum promissionem in para-
diso factam salvati sunt in adventu Christi. Unde Symeon dixit: Nunc dimittis
servum tuum, domine, secundum verbum tuum in pace etc. Sic etiam omnes
spititus qui de celo ceciderunt in diversa-corpora intrant et salvantur in fide
patarenorum et si non salvantur in uno corpore, intrant ahud donec vemant
ad -salutem. - - - i 2

‘Bunt tamen aliqui mter istos qui dlstmguunt subtlhgantes inter an-
gelos delinquentes. Dicunt enim quod quidam eorum erant capita ordinum

8% Les Albanenses; cfr. Burci, Aevum 19 (1943) 313, 335; Saccom, 71; Moneta,
4, 36; Brevis Summula, éd. Dovuais, 117. ,

38 Cfr, Moneta, 41 s,

87" Cfr, Burci,’ Aevum 19 (1945) 293, 314, 339; Sacconi, 76; Moneta, 110; Puech-
Valllant Le tralté ‘contre les Bogomiles, 181 ss.

38 Pour ce qui suit voir un récit 1dent1que - emprunté probablement ila méme
source — et débité par le catharée (du groupe de Bagnolo) chez [Georgius], Disputa-
tio, 1719 ¢
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qui voluntarie diabolo consenserunt et istos dicunt nunquam posse salvari,
alii vero fuerunt inter [6377] eos quos *® dixetrunt minores, quos dicunt omnes
more supradicto. debere salvari.

Et actende lector quod patareni predicti in quatuor dissentiunt circa
factum angelorum de celo ruentium. et in tribus consentiunt simul. Dissen-
tiunt autem in ascensu. luciferi, quia qui dicunt duo.esse principia,’ dicunt
eum de terrestri habitatione in celum ascendisse, alii vero negant. Secundo
dissentiunt in casu angelorum, quia primi dicunt tertiam partem angelorum del
per diabolum de celo in terram tractam, alii vero dicunt deum illos. deiecisse,
in hoc ipso dissentientes prout superius posuimus, Tertio vero dissentiunt
in quantitate preliorum; quia: quidam dicunt multa fuisse prelia inter angelos
et inter deum et luciferum 49, guidam vero tantum unum fuisse fatentur,
Dissentiunt et in quarto, scilicet in. statu spirituum in celo prius existentium,
quidam® enim illorum dicunt quod erant spiritus et anime et corpora
in illis; spiritus dicunt in aerem cecidisse, animas veroin terram et corporain celo
remansisse prostrata et dicunt quod spiritus vadunt per aerem querendo ani-
mas suas et quando cognoscunt illas confortant eas ut faciant vitam patare-
norum et tunc faciunt eam et salvantur, A 111 vero dicunt quod non fuerunt
nisi spiritus qui et anime nuncupantur et de corporibus in ‘celo prostratis
nichil credunt. Item quidam ex illis dicunt quod deus et diabolus crea-
ve[63Y*]runt angelos et animas, quidam vero quod tantum angelos. Con-
sentiunt autem omnes prelium in celis fuisse et angelos deiectos esse salvan-
dos et quod per diversa transeunt corpora et ita in hoc art1culo sicut et in aliis
ducuntur per diversas et diabolicas fantasias.

10. [69V*] Quod spiritus. humani cotidie de novo creantur neque veniunt
ex traduce neque transeunt de corpore in corpus et quod sancti homines finita
vita corporis aseendunt in celum cotidie.— Dictum est supra de angelis apo-
statis quibus non profuit humanitas Christi. Nunc autem videndum est de
hominibus qui per ipsam vetaciter redempti sunt et primo. dicendum est
de animabus, circa quarum statum patareni videntur errare tripliciter, sci-
licet in creatione ipsarum et incorporatione atque in glorificatione, Verump-
tamen in primis duobus diversimode sentiunt ad invicem. De creatione vero
illarum, quia omnes anime, sive sint angeli sive non, fuerunt create simul a
principio mundi sive a deo et diabolo sive [69gV?] a deo tantum 42, secundum

3% ms.: qui.

40 ms. add. dissentiunt.

41 T,es Albanenses; cfr. Burci, Aevum 19 (1945) 313, 321; Moneta, 105 s.

42 Cette dernidre doctrine est attribuée par Sacconi aux cathareés de Bagnolo:
«dicunt quod animsae sunt creatae’ a deo ante mundi constitutioném et quod tunc
etiam peccaverunt», Sacconi, 77. Cfr. [Geoigius], Disputatio, 1720; Aevum 14
(r940) 135.° ' '
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diversas in hoc ipso sectas eorum. A 1ii* vero ex ipsis dicunt quod spiritus
humani a deo et diabolo ex traduce fiunt, A'lii*¢ tamen inter illos dicunt
omnes spiritus esse eternos.

De incorporatione vero spirituum dicunt q uidam % ex predictis here-
ticis quod omnes vadunt de corpore in corpus et quod debent salvari; si
non salvantur. in illo corpore, vagantur ¢ per diversa corpora, donec faciendo
vitam illorum in aliquo salvantur. Et dicunt isti quod spiritus intrant omnia

corpora animalium. Alii vero dicunt ex illis quod licet spiritus transeant
per diversa corpora, quod non tamen intrant corpora animalium nisi domes-
ticorum et habentium sangumem 47,

De glonﬁcatlone vero animarum autumnant omnes patarem quod nulle
sanctorum anime ascendant in celum usque ad finem mundi 48.

Quorum primum errorem traxisse videntur ab Orrigine qui dixit animas
simul a principio mundi esse creatas, alium vero deduxerunt ab antiqua heresi
Luciferianorum .qui. dixerunt animas ex traduce provenire, tertium autem
errorem videntur contraxisse a quibusdam philosophis antiquis qui dixerunt
omnes spiritus rationales fuisse eternos. Quartum vero acceperunt, scilicet de
transitu spirituum de corpore in. corpus, a - Pictagora philosopho qui hoc
dicere non erubuit, [70r2] Quintum autem errorem ipsi ex se adinvenerunt. .

11. [74"?] De resurrectione corporum mortuorum. -— Improbatis erro-
ribus patarenorum in superiori tractatu quem habent [c1rca] statum. humano-
rum spirituum, sequitur in presenti reprobare dementiam eorum quam tenent
circa corporum resurrectionem. Dicunt enim quod ista corpora visibilia que
hic gestamus nunquam debeant resurgere, addentes quidam ex eis quod
deus nova corpora sit facturus electis in quibus-debeant remunerari secundum

. 48 Les dualistes mitigés de. Concorezzo; cfr. Burci, Aevum 19 (1045) 3143 Sac-
coni, 76. D’aprés Burci, les Pauvres lombards admettaient également le traducia-
nisme; cfr. Aevum 19 (1945) 340 s.

4 « Omnes creaturae sunt ab aeterno, bonae creaturae cum deo bono et malae
cum malo deo ». Ainsi Jean de Lugio, chef des dualistes absolus; cfr. Sacconi, 73.
« Adhuc dicunt quod ille malus princeps fecerit seu creaverit innumerabiles ani-
mas tunc, quando dicta elementa divisit et ordinavit vel animavit; alii eorum dicunt
et oppinantur quod non fecerit vel creaverit illas animas, set sine initio illas semper
fuisse putant ... Item, dicunt et credunt seu intelligunt quod idem pater sanctus
creavit seu fecit innumerabiles animas ab eterno ». Brevis Summula, éd. Douais,
116, Cfr. Burci, Aevum 19 (1945) 335.

% T,es dualistes absolus; cfr. Burci, Aevum 19 (1945) 335; Saccom, 75; Moneta,
61. De méme les cathares de Bagnolo; cfr. [Georgius], Disputatio, 1720; Aevum 14
(1940) 134 5.

4 ms.: parigniur.

7 Yes cathates frangais limitaient ces corps & ceux. des oiseaux et des quadru-
pédes‘ cfr. Schmidt, Histoire et doctrine, 1T 46, Cfr. Sacconi, 71.

48 Sacconi (Summa, 77) attribue cette doctrine & Nazarius, évéques des dua.
listes mitigés de  Concorezzo. Cf. Moneta, 375 s. er aussi Schmidt, Histoire et-
doctrine, II, 47 ss., 75 ss.
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uniuscuiusque merita vite. Alii“-autem autumnant quod fuerunt quedam
corpora [757#] illorum qui ceciderunt de celo ibidem. prostrata in prelio. ma-
gno, que dicunt debere resurgere in fine mundi. Sunt et alii 5 inter illos
qui dicunt nullas animas bonas vel malas habituras esse - corpora carnis in
celo vel in inferno. ; :

12. [78V#]Quod erit iudicium umversale et quod mundus destruetur secun~
dum formam exteriorem et non secundum essentiam suam et quod infernus est
et erit alibi quam in mundo isto. — Post resurrectionem corporum sequitur
videre de iudicio universali ac de fine mundi et de loco inferni, que sunt
comitantia corporum resurrectionem 1. Circa que sepedicti heretici errant
diversimode. Dicunt namque quidam® ex illis quod nullum debet un-
quam fieri nec universale nec particulare, sed cum ascenderint in celum omnes
salvandi in adventu dei, quem dicunt debere venire pro illis, tunc stabit ita
mundus in peceatoribus sicuti-nunc -est et ifitrabunt spiritus de corpork in
corpus et erunt ita homines et mundus semper sicuti nunc sunt et de inferno
nichil credunt. A'1ii% vero aiunt quod iudiciim singulare cotidie fit, sed
de universali- nichil credunt, sed dicunt quod ‘cum essent salvi omnes qui
debent salvari, tunc deus ponet ignem in mundum et comburetur totus ita
quod nihil de ipso remanebit et peccatores erunt in inferno.” Alii autem
crédunt quod mundus debeat comburi ita quod semper sit et dicunt quod ibi
criciabuntur mali et non erit alius infernus,- quia mundus semper ardens
infernus erit.  A1ii% vero referunt quod tantum secundum formam exte-
riorem comburendus sit mundus quem dicunt esse a diabolo. De iudicio ergo
universali concordant omnes patareni quod non debeat fieri, de iudicio vero
singulari utrum fiat vel non fiat et de inferno utrum vel non sit et ubi sit et
de mundo quomodo sit destruendus, sunt divisi 5.

13. [807*] Quod peccata et supplicia et merita non fiunt equalia, — Dic-
tum est’supra de 1ud1¢10. Sequltur videre de meritis et premns secundum que

i

0 T.és Albanaisy 'cofr. Burci, Aevum 19 (1945) 319; Sacconi, 75; Moneta, 353.

50 Teg cath@tes de Concorezzo; cfr. Burci, Aévum 19 (1945) 339. Moneta (p.
355) résume ainsi lIa doctrme des dualistes mxtlgés. « quofum opmto est, animam
esse corpus splrxtuale, earnem vero dicunit corpus animale, et ideo ubicumque cor-
pus spirituale résurrectutum dicitur, animam tantum 1nte111g1 volunt »

51 msa.: comitentia corporum resurrectioni.

8 Les dualistes absolus qui enseignent la iigration des Ames et nient 1’exis-
tence de Penfer | qu’ 11s 1dent1ﬁent avec ce monde. Cfr Schmidt Hlstou'e et doctrme,
11,745 ss. "

53 D’aprés les dualistes mltigés les Ames ne seront pas sauvées toutes qt ily
aura un enfer, Cfr. Schmidt, Histoire et doctnne, II, 75 ss, Daprés les Bogom:les
un feu sorti des entrallles de la terre engloutlra Satan et sa milice, qui seront jetés
dans le lac de feu o1 sont plongés les pécheurs. Cfr. Puech-Valllant Le traité contre
les Bogomiles, 211.

8 Les dualistes mitigés; cfr. Moneta, 382.

55 ms.: diversi.

.
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et de quibus fiet judicium, Ubi sciendum quod patareni 5 dlcunt errando
quod peccata et supplicia [et merita] sunt equalia. ‘

14. [827°] De septem ecclesie sacramentis. Quomodo et qualiter spiritus
sanctus datur, — Tractavimus supra de articulis fidei et de erroribus quos
habent patateni circa illos, excepto-de illo articulo, scilicet credo in:sanctam
ecclesiam catholicam -etc., quem dimittimus -éx certa scientia in librum ter-
tium, ubi: agitur-de communibus ‘erroribus ‘hereticorum, [eo] quod omnes
citcd illum - naufragium patiuntur. Subsequenter autem videndum est’de
VII ecclesie sacramentis et quomodo et qualitet spiritus sanctus datur in illis.
Ubi scieriduin est priimo quomodo katari errent circa ista,’ Dicunt enim non
esse nisi duo sacrameiita fidei, scilicet- manus impositionem, quam confif-
mationem’ appellamus et manus 1mpos1t10nem que fit in sacrotum ordinum
datione. Et ‘'sunt quidam ex eis qui non nisi unum sacramentum’ ipsam
vocant habentem officia duo. Cetera vero negant sacramenta. et per conse-
quentiam asserunt quod in eis non: datur- spiritus sanctus.

De datione vero spiritus sancti equaliter 57 errant. Dictint -enim quod
essentialiter datur ¢t ab homine et in his concordant omnes: Quotiens autem
detur, discordant ad invicem -quia quidam?® dicunt quod nunquam
datur nisi semel et quod semel datus nunquam: potest amitti®®, Alii®o
vero dicunt quod pluries potest [8272] dari, potest perdi et iterum recuperati.

16, Tgor®] Sequitur de thanus 1mpos1t10ne in qua datur spiritus sarctus
ad confirmationem recepte gratie baptlsmahs in qua quadrupliciter infatuan-
tur patareni nefandi. Primo quia dicunt sin¢ illa nullum aliquo modo’ posse
salvari, secundo quia delirant in 1pso spiritum sanctum dari ad peccatorum
remissionem, tertio quia.auptumant in ipsa per homines dari spiritum san-
ctum,’ qiarto vero qula putant quod ipsa possit per ahos quam per episco-
pos fieri ®,

r7. [92*®] De sactamento penitentie. — Seqmtur de penitentia cuius
tres sunt partes scilicet contritio, confessio et satisfactio, tirca ** quas omnes
errant patareni.- Sed quia de confessione omnes errant heretici, dimittimus
eius tractatum in tertium librum. De contritione vero duobus modis errare
videntur de quibus in hoc tractatu discutiemus. Primo quia dicunt non esse
illam ‘habendam [g2¥s] nisi de’ peccatls que dicunt se'in’celis commlslsse,
secundo vero quia delu'ant 88 trla in cehs habuxsse, géilicet cotpus et ¢ ammam

88 C’est-a-dire les dualistes mitigés; cfr. Burci,v Aevum 19 (10458) 320, 338; Mo-
neta, 383. Les Albanenses, au contraire, enseignaient « quod quisque restituetur in
statum pristinum, non tamen propriis meritis, et quod in utroque regno, déi scilicet
et diaboli, alii aliis sunt maiores », (Sacconi, 66).

5 ms. add. detur et.

58 Cfr. Moneta, 274 s. ,

59 ms.: admitti. b T e

60 -Cfr, Sacconi, 70. S A ‘ ' ‘

8L Cfr. Saccom, 65; Moneta, 293

%% ms.: saraf.
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et spiritum. Corpus autem dicunt in celis iacére prostratum, animain vero di-
cunt in terram esse proiectam et cotidie ipsam de corpore in corpus pertran-
sire; spiritum autem in aere pervagari donec animam suam-in terris cogno-
scens alloquitur et confortat illam de penitentia patarenorum facienda et
tunc anima cognoscetis eius spiritus inspirationem, convertitur de: peccatis
que fecit in celis et per manus impositionem patarenorum vitam eorum fa-
ciens salvatur, % prout tetigimus supra in titulo de angelis de celo cadenti~
bus, in principio. Verumtamen in istis duobus predictis ipsi diversa sentiunt
ad -invicem, alii alia sentientes et dicentes quod et de peccatis que commi-
serunt in terra opporteat eos habere contritionem et penitentiam facere et
quod non habeant nisi unum spmtum qui anima dicitur,; -

Errant autem et in tertio. circa contritionem, scilicet guod per- 1psam sine
manus impositione non possit aliquo modo aliquis salvan, prout hoc in su-
periori tractatu discussimus diligenter.

De satisfactione autem tandem credunt que de contritione diximus si-
militer et in illa ad invieem sibi contradicentes, preterquam de restitutione
male % ablatorum, de qua concordant communiter omnes quod ad illam
minime teneantur, quod usura. nunquam sit mortale peccatum, -

0. [99"?] De matrimonii sacramento %, — De matrimonio sicut de duo-
bus supenonbus sacramentis concordant patareni ad invicem preterquam
de -expositionibus scripturarum de ipso loquentium, in quibus sunt diversi
dxversa sentientes, .

2. [1067%] De quorumdam ciborum esu, scilicet carnium, ovorum et
casei et huiusmodi in quibus patareni errant. — [1067] Post tractatus arti-
culorum et sacramentorum fidei sequitur novissime de quorumdam ciborum
esu, scilicet carnium, ovorum et casei et huiusmodi pertractare, in quibus
patareni errare videntur, ut, sicut hunc librum incepimus a creatore, sic ter-
minemus in creaturis eundem. Dicunt enim predicti peccatum esse comedere
predicta cibaria, Quem errorem triplici ratione %. vallare nituntur..

Prima est quia delirant quod cum 7 factum est prelium magnum in celo,
quod tunc erant ibi mulieres quedam pregnantes que propter pressuram vel
propter rotationem celi quam ferre non potuerant abortivos fecerunt et de
illis canibus asserunt esse factas carnes bestiarum et volugrum et ideo, quia
videntur- fuisse de humana carne compacte, non esse comedendas dogmati-
¢ant. Hunc autem etrorem traxerunt ab heresi manicheorum et est illud
unum de suis secretis archanis. '

% Doctrine des Albanenses,

%4 ms.: mala.

% ms. matrimonio sacramenti, ‘

% Moneta (pp. 139-141) en signale cing; la premidre raison sxgnalée ici n’est

pas mentionnée par les autres polémistes catholiques,
%7 ms.: non.
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. Secunda est quia putant quod bestie et volucres nate sint de peccato;
€0 quod de coniunctione sint nate; quam tam.in brutis animalibus quam in
hominibus ‘adulterium communiter vocant.

" Tertia est quia dicunt quod suint incentiva ad carnalia vitia et ideo se
abstinent ab illis ex voto propter majorem abstinentiam et istam non cre-
dunt, tamen allegant ipsam coram illis quos simplices existimant esse.

[f. zogr#] Hereticus. :Comprehensus ergo a tuis obiectionibus manifestabo
tibi secretam secretissimam  nostram, quam pauci etiam ex nostris conso-
latis. sciunt, quia dicimus et credimus quod hec sit potissima ratio- quare
non comedimus carnes bestiarum et volucrum, quia in huiusmodi corpori-
bus potuerunt habitare spiritus salvandorum, quos dicimus intrare diversa
corpora animalium habentium sanguinem, et ideo comedimus pxsces, quia
non intrant in eos, cum careant sanguine.

23. [1097®. Liber II] De quinque aliagum. heresnn (1) propriis naufxagus,
scilicet .predestinatorum, circumcisorum, speronistarum, -pauperum leoni-
starum ac rebatlgatorum o8, : :

Diximus supra in superiori libro de:patarenorum seu catharorum erro-
ribus in quibus illi soli inveniuntur errare. Nun¢ autem in. isto secundo di-
cemus de V aliarum heresim propriis naufragiis, scilicet predestinatorum,
circumcisorum, speronistarum et pauperum leonistarum ac rebatigatorum.

Et quia predestinati gravius aliis hereticis cunctis deviare vi-
dentur post patarenos, ideo iuxta illorum 8® tractatum primo discutiemus
de ipsis. Ubi sciendum est prius quare dicuntur predestinati et quot sunt
genera predestinatorum et in quibus capitulis errant ¢t unde suorum errorum
habuerint. originem, consequenter vero ipsorum vesanias reprobabimus modo
supra posito prosecuto. :

Dicuntur autem predestmatl, quia: dicunt omnija veniie s1cut sunt preor-
dinata vel predestinata, non quia sint.ipsi predestinati ad vitam, sed, ut timeo,
potius sunt ad mortem ex parte maiori prescripti. Sunt. autem predestina-
torum genera ITII°*, Quidam eniin sunt qui difrog"#]cunt bona omnia preor-
dinata esse a deo.bono, mala vero a diaboloe cuncta; quem errorem traxerunt
a Simone mago et a manicheis qui hapc perfidiam: disseminasse leguntur.
Alii vero delirant omnia inferiora regi secundum motum et cursum sy-
derum aliorumque corporum superiorum, etiam animam ipsam dum te-
gitur carne. Addunt etiam quod mundus sit eternus et quod Adam non fuerit
primus ‘homo. Quem errorem videntur traxisse ex dlctxs Aristotelis maxime,
prout inferius in suis allegationibus patebit. Et sunt ex istis quidam qui di-
cunt quod deus mutat quandoque huiusmodi effectus qui per naturam cor-

. o Dans le ms. de. Florence cette rubnque dlffére légdrement; « De ertoribus
predestinatorum, circumcisorum, speronistarum, pauperum lugdunensmm et re-
baptizatorum » (83).

89 Ainsile ms. de Pérouse; celux de Florence porte aliorum.
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porum supetiorum procedere debent. Tertium vero genus predestina-
torum est illorum qui autumant bona et mala omnia a bono principio, id est
a deo esse preordinata. Quartum vero genus est illorum qui blasphe-
mant non esse angelos aliquos neque animas hominum ista vita finita. Cuius
auctores stultitie Saducei primo. fuerunt, quam -postea mutatus est quidam
nomine Arabs qui domati¢avit cumn complicibus suis animam cum carne fi-
niri, Adiecit et quidam alius nomine Zeno cum discipulis suis quod: post
modicum: intervallum carne perempta perimatur et anima. Et dicunt isti
predestinati, qui proprie possunt vocari disperati, omnia ab etermo sic evenire
et post finei anni quem' magnum vocant [109¥?] iterum renovari, quem di-
cunt in XXX milibus annorum usualium vel XV milibus consistere. De qui-
bus desperatis adest multitudo in civitate ‘Sodomorum...

Et primo videndum est de oppinione illorum [predestinatorum] quam
patareni 7% secuntur ut per hoc etiam totum quod illorum est proprium con-
iungamus; quam tam per rationes vetidieas quam per ‘sacras scripturas im-

probamus,
24. [118r%] De propriis erroribus -circumcisorum :qui gravius
errare videntur quam alii heretici: — [118]:Sequitur videre de propriis

circumcisorum erroribus qui ‘post patarenos et predestinatos inter nobis
notos hereticos gravius errare videntur. Affirmant namque circumcisionem
et sacramenta legis veteris pariter cum nove legis sacramentis ad litteram de-
bere servari ™,

- 28.. [11g"?] De erroribus speronistarum ™ quorum propru sunt
tres. Sequitur de erroribus speronistarum quorum proprii sunt tres. Primus
est quod omnes homines portant peccatum Ade secundum carnem tantum
et non secundum animam. Secundus est quod inaniter fit baptismus parvu-
lorum et quod sine ipso salventur. Tettius est quod boni ante Christi adven-
tum ascenderunt ad glotiam, Errant [1207#] autem in sacramento eucharis-
tie cum patarenis; de quo diximus supra in primo 7 libro. Errant et in com-
munibus " erroribus de quibus dicemus infra in libro-tertio. Descenderunt
autem isti a quodam iudice Placentino qui vocabatur Sperone a quo
dicti sunt speroniste et exierunt uno eodemque tempore cum - paupetibus

- 70 L’auteur 2 en vue ici surtout les dualistes absolus, les Albanenses, qui’ maxent
te libre arbitre, et il les associe avec ralson é la premlére des quatre catégones de pré-
destinés cités ci-dessus.

" La secte des circomncis serait donc i distinguer des Passaglens qui -rejetaient
le baptéme et Peucharistie, Cfr. Ilarino da Milano, L’eresia di Ugo Speroni, 436-444.

™. Sur Hugues Speroni et ses doctrines voir Ilarino da Milano, L’eresia di Ugo
Speroni; pour la premidre erreur voir pp. 228 8s., 517 88., pour la deuxié¢me pp.220
8s., 510 8s.; pour ‘la doctritie sur Peucharistic pp. 268 ss., 531 ss.; 1a troisidme erreur
n’est pas mehitionnée ex professo dans la réfutation faite pa¥ Vacarl.

"8 Ainsi le ms. de Florence (917); celui de Pérouse porte: sectindo,

7 Ainsi le ms. de Florence (917); celui de Pérouse porte: ommibus.
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leonistis 75 et sunt in ritu. vite illis " oppositi, quia leoniste vivunt absque
propno et de elemosinis et sine uxoribus, econtrario isti possessiones tenent
et in matrimonio degunt. Quorum trés errorés proprios confutamus per
sactas scripturas,

26. [121™] De pauperibus leonistis ??.quorum sunt IIIIor errores
proprii. — Sequitur de pauperibus leonistis quorum sunt IXITer errores pro-
prii, scilicet quod unicuique bono viro liceat tractare et dare sacramenta 7
et quod nullus possit salvari cum possessionibus neque temporaliter labo-
rando 7° neque reddendo carnale debitum in matrimonio et in hunc quartum
erroréem a paucis temporibus inciderunt °. Sunt autem fere LX anni  quod
ista heresis pullulavit; que habuit originem a quodam nomine Gualdese de
civitate  Lugduni supra Renum # unde et isti ‘dicti sunt lugdunenses seu
leoniste. Et isti: pauperes leoniste inceperunt sub ecclesia romana, sed postea
per superbiam in contumaciam sunt deducti-et excommunicati in multos

‘errores sunt prolapsi-et postmodum in duas partes sunt divisi %, Et unius

predictus Gualdese. constitutus est heresiarcha [1217#], alterius autem qui-
dam nomine Iohannes :de. Runcharolo # qui-fuit Placentinus; -et primi ‘di-
cuntur pauperes ultramuntani, alii vero lombardi nuncupantur, et est di-
visio inter eos. Ultramuntani vero credunt quod multi boni homines ‘sunt
in ecclesia romana et quod malus prelatus seu sacerdos suo fungit officio,

7 D’aprés Burci, I’origine des Spéronistes est de 10 ans plus récente que celle
des vaudois. Cfi. Aevum 19 (1945) 317. Ilarino da Milano, L’eresia di Ugo Speroni,
42. »
7 ms. de Pérouse: vel; ms. de Florence: illis.

77 D’une manidre générale auteur désigne les vaudois sous le nmom « pauperes
leoniste »; cependant, d’aprés les erreurs qu’il leur.attribue, on peut conclure qu’il
vige spécialement les Pauvres lombards,

... ™ Les vaudois italiens, d&s 1218, tendaient vers cette doctrme tandxs que les
Pauvres de Lyon avaient une croyance plus.proche.de la foi catholique.  Cfr. Re-
scriptum, ed. W, Preger, Beitriige zur Geschichte der Waldesier, im Miitelalter,
Abhandl. der hist. Cl. der kgl. bayer. Akad. d. Wissenschaften, Bd. XIII, Abt. 1,

Miinchen: 1875, 237 s. A. Dondaine; Aux origines du valdéisme.. Une. profession: de.

foi de Valdes, ArcHivum fr. Praed. 16 (1946) 228.
.. 7 Pour la doctrine des vaudois prumtxfs sur ce pomt voir Dondame, Aux ori-
gines du valdéisme, 211 s, )

80 Salve Burci, qui écrit'en 1233, reléve aussx, mais moins catégonquement,
Y’aversion des Pauvres lombards pour le mariage. Cf, Aevum 17 (1943) 110 s8.; 19
(1945) 328.

81 Ainsi le ms. de Florence (92V); celui de Pérouse porte; tribus anml Salvo
Buzrci dit « circa LX annos »; ofr. Aevum 19 (1945) 316. :

82 BEn réalité il faudralt supra Rhodanum.

88 En 1205, d’aprés Burci; Aevum 19 (1945) 317; cfr. 17 (1943) 9.

.8 Burci dit qu’il a connu Jean de Ronco; Aevum. .19 (1945) 328. Sur le pre-
mier chef des Pauvres lombards cfr. Aevum 17 (1943) 96 ss., s .
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quibus lombardi contradicunt . Lombardi etiam ¢ postea in duas partes
fuerunt divisi in quodam concilio in terra Mediolanensi habito 87, occasione.
cuiusdam sciphy magni de vino pleni quem sparserat # quedam gallina, quod
predictus Iohannes more suo sacrificaverat et mulieres istorum sub propriis
pedibus calcaverant. Quod quidam ipsorum videntes indignati dixerunt
quod nullus poterat sacrificare corpus et sanguinem Christi nisi esset sacer-
dos ab ‘ecclesia -romana institutus; et isti vocati sunt illi de prato, quorum
pars penitus est abolita 8°,

Horum autem pauperum leonistarum tam ultramontanorum quamn lom-
bardorum quidam quodam tempore cum Betnardo Primo ad fidem catholi-
cam fuerunt conversi °® et isti dicti sunt pauperes reconciliati. Sed postea
admoniti a summo pontiﬁce intraverunt ordines ecclesie. De quibus aliqui
in nostro ordine ! usque in hodiernum diem rehglose perseverant et aliqui

dormierunt in domino. R :

Predictorum -autem hereticorum sunt etiam -alii -errores communes, de’
quibus. dicemus inferius in tertio libro, ubi est de écclesia romana. et [1217P]
de iuramento et potestate et huiusmodi. In hoc dutem tractatu improbabimus
proprios eorum errores, scilicet tres quos primo :posuimus, quartus autem,
scilicet de matrimonio, iam improbatus est supra in primo libro.

27. [1237*] De rebaptigatis® quorum [pro]prius est error bis bapti-
zare, — Sequitur de rebaptigatis quorum proprius est error bis bapticare.
Orta est autem heresis eorum simul cum leonistis... [1237®] Et nota quod isti
re[123Ve]bapticati habent etiam alios errores proprios, scilicet quod non

8 Cfr. note 78. Moneta, 406, 431, 433-4. Aevum 17 (1943) 119 note 2.

% ms. de Pérouse: et.

87 ms. de Pérouse: habeto.

88 ms, de Pérouse: sumpserat.

89 Ce détail sur unhe scission sutvenue aprds 1205 (aprés la division entre Pau-.
vres de Lyon et Pauvres lombards) et avant 1218 (le Rescriptum du conciliabule de
Bergame de 1218 ne fait plus mention de Jean de Ronco) & Vintérieur du groupe
lombard n’est pas mentionné en d’autres sources.. A propos de la dénomination du
groupe appelé «de prato %, groupe s’approchant des Pauvres de Ly_on en matiére
eucharistique, on-setait tenté de penser 4 'école vaudoise qui était située dans uné
prairie (pratum) aux environs de Milan, Mais on sait que cette école fiit d étruite par
ordre de Varchevéque Philippe de Lanmpugnano (1196-1206). Aptds la réconciliation
de Durand d’Osca avec ’Eglise romaine, le pape Innocent III (3 avr. 1269; Patr.
lat. 216, 29; Potthast 3694; <f. J. B. Pierron, Die katholischen Armen, Freiburg 1911,
30-2) donna ordre de lui réstituer ce terram n semble donc que l’expresslon «de
prato » désigne ici une localité.

%0 Voir la lettre d’Innocent III du 14 juin 1210; ngne, Patr lat. 216, 269,
Potthast n® 4o14; Pierron; Die kathol. Armen, 121 ss,

91 D’autres entrérent chez les Ermltes de Saint Augustin; cfr, Plerron, Die
kathol. Armen, 168-170.

92 D’apres Etienne de Bourbon, au début du x1ie s il y avait des membres de
ceétte secte & Milan, Anecdotes historiques, légendes et -apologues tirés du recueil
inédit d’Etienne de Bourbon... pat A. Lécoy de la Marche, Paris 1897, 281,
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git ieiunandum in tota vita hominis nisi per unam quadragesimaro et huiusmodi
-similes, de quibus hic inserere non curavi. Fuerunt autem quam plures alie
hereses simul exorte cum predictis, scilicet arnaldones ®, corrugani %, mi-
lui %, levantes, cappelleti et huiusmodi, de quibus, quia iam temporibus
nostris sunt penitus delete, non curavi cartam inutiliter occupare.

98 Sur les Arnaldistes voir un résumé chez Ilarino da Milano, L’eresia di Ugo
Speroni, 444-452.

%4 Ls ms. de Florence (947) porte: corregani. — S’agit-il d’une corruption de
Runcarii? Sur cette secte voir A. de Stefano, Riformatori ed eretici del medjoevo,
Palermo 1938; 300-3; Aevum 17 (1943) 99, Ilarino da Mllano, L’eresxa di Ugo Spe-
roni, . 38, 40.

% Ainsi le ms. de Florence (94.1”), celui de Pérouse porte unsui. — La forme
« m11u1» rappelle une forme slave (pomllul), cfr Schmldt, Histoire et doctrme, 11,
284



