
 

  

 

l9
all9interno del portale 

https://heyjoe.fbk.eu/index.php/afpe
https://heyjoe.fbk.eu/
https://heyjoe.fbk.eu/
https://heyjoe.fbk.eu/
https://heyjoe.fbk.eu/


BIBLIOGRAPHIA 

Mélanges Auguste Pelzer: Études d'histoire littéraire et .doctrinale de 
la Scolastique m~diévale offertes à Monseigneur Auguste Pelzer 
scriptor de . la Bibliothèque Vaticane, à l'occasion de son soixante­
dixième anniversaire: Université de Louvain, R~cueil de travaux 
d'histoire et d~ philologie, 3° Série, 26° Fascicule. - Louvain 

' 

. L'hommage d'un volume . de MélanP,es fait à. Monseign~ur Pelzer a réjoui 

~~\W l~lU\~Î!l dt1 ;y_é11~Ft-pré.!at .. M:~~,; ~él~~-!- c~ ii't~!.,~fun,,e~t~~-B.l.?,:11?;,,~e 
savants qm a pu a1ns1 apporter au Maître le temo1gnage de son admiration. 
Combien plus · nombreu,c sont les· inconn:ùs; les simples débutants, la fo'ule 
des -modestes. petits tràvàiUeurs à qùi manque 1e ~moyen d'exprimef'-publi.:: 
quement leur reconnaissànce pour la si accueillante, si comj>'réhèrisive, si 
inépu1s«blle bienveillance ,qu'ils ont tr()uv-ée et. trouveni cm.core cbagt1e jour 
auprès du:· Sôtiptot · de la :Bibliothèque Vaticane! 0' est pourquoi nous'. nous 
félicitons de pouvoir saisir l'occà$ion, si détournée soit .. elle, qui s'offre à,nous 
de nous-associer·à-l1hommage-rendu:à·Mgr J>elier,. 

La construction de Mélanges est toujours une entreprise ardue, soit à 

cause des difficultés de réalisation, ne serait-ce que le rassemblement en temps 
utile de1:1 tr11va~ des çQUabor11.~e11r3, soit .à cause des ~Uficultés de consµ-uction 
proprement dite de l'œuvre. Comment faire une œuvre, en effet, avec des· élé­
ments parfois si disparates, des pièces généralement· taillées sur des· mesures 
diffêréntès,~et qu~ -ne· s'emboîtent point les unes dans les autres ••• ? Nous de­
vons féliciter les animateurs de l'entreprise présente, et nom:mé:ment le R. P. 
Dom Pouillon, sâ cheville ouvrière, pour leur belte réussite: les Mélanges 
Pelzer sont une œuvre qui fera date dans ce. genre littéraire. L'heureux choix 
des collaborateurs a permis de réaliser une réelle unité dans la diversité des 
contributions. A leur mesure, ces mélanges sont une belle image de la propre 
activité de celui qu'ils voulaient honorer, activité en même temps si multiple 
et si concentrée. On sait que Mgr Pelzer a orienté ses recherches dans le do­
maine de l'histoire littéraire et doctrinale des derniers siècles du moyen âge, 
et plus particulièrement du xm 0 et du début du x1v0 siècle; les Mélanges 
nous offrent un groupe central d'étudea sur la même période, encadré de quel­
ques contributions débordant d'une part sur le haut moyen âge et les débuts 
de la scolastique, d'autre part sur le xv0 siècle. On a fort habilement organisé 
ce donné, de telle sorte qu'à l'unité substantielle sous-jacente aux multiples 
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sujets traités, s'ajoute la belle ordonnance d'une succession historique forf 
naturelle. Encore une fois, l' œuvre est une belle réussite. 

Sans mésestimer la valeur des travaux que nous passerons sous silence, 
et malgré 1iauto1.1ité • de leurs auteurs (Mgr · Landgràfr Mgr Grabmann, le$ 
PP.· de Ghellinèk, -Longpré, Henquinet, ·Dom Lottin, H. Thomson. .. ), nous· 
ne nous arrêterons ici qu'aux seules études dont l'objet. rentre dans le cadre 
de notre Archivum, c'est-à-dire à celles touchant par quelque lien à l'histoire 
des frères prêcheurs. · · 

La première· contribution de ce genre est l'étude du P. M. D. Chenu, 
(pp. 159-181), neuve par son objet et ouvrant de larges voies de recherche, 
où l'on tente de déterminer les inspirations et les contextes d'où naquirent: 
les thèses condamnées à Paris en 1241, condamnation où il paraît bien que 
furent impliqués des religieux mendiants, et plus spécialement des dotni­
nicai:ns. €es 1 fameuses·thèses-se situent·à :l'aboutissement d'un effort d'assi.;. 
milation de données théologiques d'inspiration originèlle greèque (Dama­
sc~ne, Penys, Maxime), tentative latine en réaction contre la théologie augus- · 
tiniènne devehue classique en Occident. 

Le P; V. Doucet (pp. 183-193) tente de son côté de fixer les éléments chro­
nologiques de cette même condamnatiom les dix propositions . auraient été 
« censurées et prohibées une première fois le 13 janvier 1241, puis finalement 
réptouvées et leurs défen§eurs exçommuniés ,,le 5 janvier u44.11 •. L'l:lJ:'.gum.ent: 
tiré :d'Odon Rigaud pour appuyer cette thèse est sérieux;< •la double ·mani~re 
dont ce· maître qualifie successivementles propositions ·censurées ne reçoit. 
son e~plication que· dans· le cas ·d'une condamnation en deux étapes. Nous 
aèc6râôlis là eHose, 'volontiers, :màls · èë':'téniôî.gnagê" ne peut êt,ré ~trop press~ 
aussHongtemps que ht date du début de Penseignement·d'Odon ne sera pas 
fixée de tnànière sùrè: un décalage de plusiëurs années reste possible. 

· ,, :Jl-ser.ait-peut4tte, prématuré de; oonrige:t'îd@scmaintenant-.fo-Qhar-tularium 

Universitiitis Parisiensis; •qtii avait tranché en faveùr de 1241 entre les données 
·apparemment contradictoires de la tradition manuscrite, èar l'autorité du 
te:xte qu'il âonne - Arsenal.532 - reste intacte (c'est par une distraction que; 
le P, Dpucet estime fausse la date donnée par ce ms.: en 1241, le deuxième 
dimanche apr&s l'octave, de Noël était bien le 13 et non pas le 14 janvier; la 
référence qu'on donne_:_ Cappelli, Chronolo(fia ... p. 54 - concerne les ànnées 
bissextiles), de sorte que la recension qualifiée ici d'officielle est aussi repré­
sentée dans la tradition manuscrite sous la date de 1241. La seconde-date, 
12+h n'est donnée que par le sèul témoin V (l'autorité de Matthieu Paris, 
témoin VI, n'est pas sûre) représenté par quatre copies: c'est peu devant 
les nombreux manuscrits portant la -date de · 1241. La question mériterait 
d'être reprise sur de nouveau:X frais. Noùs félicitons le P. Doucet deJ'avoit 
pos·ée. Par contre, nous ne pouvons approuver qu'on veuille maintenir l'ap,-· 
plication faite jadis par Mandonnet à la personne d'Étienne de V énizy d'un 
texte des Vitàe Fratrum qui ne peut le.concerner. Si fr. Étienne était le lecteur' 
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qui refusa de se soumettre-à l'autorité du Maître général de rordre et persista 
dans ses erreurs, nous ne concevrions pas comment. ,il ait pu accéder à la maî­
trise après 1241, •et surtout comment, en 1248, il -faisait encore; partie du cœtus 
des maîtres,parisiens qui--app0sèrent -hmrs .signatures ati,doçument de -la con­
damnation du Talmud. J.,e dernier mot sur la condamnation de ·l241 (-1244?) 
n'ést pas encore dit, non plùs d'ailleurs q_ue celui sur les défenseurs des thèses 
réprouvées: fr, Étienne, Jean Pagus? hum! Les sondages faits dans fa repor.;. 
tation du commentaire des Sentences de ce dernier (Paris B. N., lat. 15652) 
n'ont jusqu'à maintenant rien révélé de bien compromettant. 

· Nous ne pouvons pas suivre le professeur Lynn Thorndike dans son mé­
moire sur la tradition médiévale des trait.és d'astrologie<< Traditional Medieval 
Tr~cts concerning engraved astrological Images» (pp. 217-274); le domaine 
nous est trop peu familier. Relevons .simplement· que .. cette étude se place 
dans le cadre du catalogue bibliogrâphique: dressé auièhapitre,Nldu Specu1um. 
astronomiae. du Pseudo-Albert le Gqmd, dont elle identifie· tes éléments. C'e1;1t 
là 11,n bea,:i;i témoignage de ce qù'il est encore po~sible de faire ~ans l'inven­
taire des documents littéraires connus .et utilisés par les docteurs du moyen âge. 

Le P. Chenu relevait phis haut les signes d'une tentative d'asshn.ilation 
de la théolegie orient.ale . chez les premiers scolastiques; le- P. Th .. ·Kappeli 
(pp. 275-301) en rencontre un témoin insoupçonné dans le domaine .de la 
théologie;cmy:stiqu_e. Barthélemy ,dc;r.hl,V::iQence: ;4J;ait à .. P® pr~ .in.conuuJJ.lSq;u.Ià 
ce jour ,dal'l.$, l'hi1;1toh:e doctrinale. du xin° siècle, 1.e; voilà,.~is ,d!jtnbléè- auLpre~ 
mier rang des disciples latins de Denys. Nous,ne possédons: .malheureusement 
qutùne. partie. des œuvres de ce;théologien~évêque!:un·grand, comment-air.e .du 
Gàritrqu~ · :aëêffé:êati-i-oi s·.-Loùis:(que13artl.iêTeniy,-visitïi;-eîf Palëstlrle--Wifbô.râ; 
puis à Paris); un livre De venatione divini · amoris et plusieurs colleçtions de 
sermons. Cependant ce bagage est-stiffisà'nt pour situer·Vauteur. T.andts que 
la~spi!.iitl:lalité daminiGairie,va-:s~èngager,,définitiv;er,nent;pans,la,;voieitr,acée; par 
s. Thomas ·(spiritualité de la foi.contemplative), B!lrthélemy, ·contemporain 
du docteur angélique, apparaît comme un dernier témoin de la spiritualité 
primitive de l'ordre (spiritualité affective et de l'union transformante), forte­
ment. empr.einte . de .Joachimisme .. , Comme théoricien, Barthélemy appartient 
à l' école-.de Richard de Saint-Victor,et de Thomas Gallus; la :clef de son, com .. 
mentaire sur· le Cantique, qu'il donne • daps le. bref traité préliminaire · De 

.animi, deificatione, .est tirée de Richard,, n ser-ait souhaitable que le grand. traité 
Dé 1Jenatione divini amorîs 'ait les honneurs de l'édition • 

. , . P!lssons, rapidement sur la. contribution du P; R, Martin . c< N Otes critiques 
au sujet de l'opuscule . IX de saint Thomas d'Aquin; .ses· manuscrits, ses . édi­
tions» (pp. 303-323), où l'auteur passe en revue les questions. dlauthenticité, 
dè date,Ja tradition manuscrite(les éditions etla qualité du texte dela réponse 
du docteur angélique à· une. consultation. sur cent huit propositions extraites 
du èommentaire- de Pierre de Tarantaise sur les premiers)ivtes des Sentences. 
Était~il néèessaire de soulever un doute• sur l'authenticité de l'information 
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donnée par l'édition de Rome (1570), s.elon laquelle la consultation aurait été 
demandée à s. Thomas par le Maître. général Jean de Verceil? Les é.diteurs 
romains ont publié la pièce d'après un ou plusieurs manuscrits non reti:ouvésj 
c'est évidemment. à . cette tràdition qu'ils oàt emprunté le titre où,: .figure J;e 
nom de Jean de Verceil. Il était d'ailleurs d'autant moins heureux de lev:er 1~ 
douté sur cette inforrnàtfon, qu'on en accepte ensuite implicitement le con: 
tenu pour s'autoriser à dater l'opuscule de Rome «'après 1265 et avant 1267»1 

car rtoüs pensons biën ·quë le P. Martin në fait pas fonds en ceci sur le seul 
argument de la « haute pèrfoction du savoir théologique » de .s. Thomas, at­
teinte « vers' l'année 1265 >l (p. 310)! C'est là un:e raison bien fragile à notre 
sens, s. Thomas' ayant été capable d'une telle• réponsè 'à n'importe quel. mo­
ment de sa' carrière professoriile. Èt la seconde date, rn67? Nous n'en trofü 
vons nulle tyart la justification, sinon ;dans le fait que S\ Thomas aurait donné 
s'a; répôfise 'âll' ctiurs de sôfi enseignertrertt romain: cè·,qu•;on aurait dft- établ~r. 

La savante mis·e au point par le ·professeur A. Mansion· (pp. -~25-346) du 
texte de la version latine du Dè intèllectu de Philopon', tiré de son commen .. 
t~ire·iili'r·lëlillivredü De ait{iiià d'Aristote, nè·doit noÜ's,retenfrioi que dans 
la mesure oÙ' l'on y confirme définîtivement !"étendue et la date de la tra-, 
dtïction âeGUîllaume ële Moerbeke: Du résumé fait par l'aûteùrôes résultats 
acquis sur ce point pa:r les travaux d'une pléiade de savants, nous pouvons 
dégager les conclusii,ms suiv!lntes: a) des trois livres du tex~e gre.e attripué 
à Philopon ·dans· l';édition, cle Berlin; (Commentaria in Aristotelem graeca .•. , 
t·. XV) seuls les deux premiers sont authentiques; b) Guillaume de Moerbeke 
a traduit du troisième livre du texte de Philopon la.,seule-sectio'n.,relative,à 
"l1îîftël1.,rreë;· f)"leiîéx~'gre"c·-tttis~:wi'Stëme"liv.ifë•ti'è Phifüpôroit«nl1lfü1tîura•hui 
perdu,-nous devons à ·Guillaume de Moe.rbeke de posséder au mofos en ver­
sion: latine le' De intellectu; d) il est définitivement acquis que cette·version fut 
fdite :en ri68 et non ,.en 1248"'-,- Le, ·prôfesseur Mansion ,place constamJUent 
son· travail soùs l'â~torité de Mgr Pelzer, autjueHFdoit la collation du ·i:p.s. 
Vatic. lat. 2438; on ne peut ëependant qu'admirer la sûreté de ses restitutions 
dans ·un texte que fa -tradition' grecqtié d'abord, hi tta,dîtion latine · énsuite, 
nous ont transmis dap,s un étannisérable. Une te}le collaboration scientifique 
des deûx illustres •sav~nts est, un magnifique, exemple qu'il noùs plaît. de sou­
ligner;.·, 

Là chronologie des docüments appartenant à la phase de la luttè doctri­
nale' ëntre les s_écullers et les otdres: rtïe'n.tliàhts· qui c<llu'vre les, alinées 126'7-

1271 cbmmence à être:·hien connue depuis les brillantes études consacrées à 
·èe sujet par le chanoine P. Glorieux (notamment Recherches de Théoh anc. 
et méd., t. 5-6, 1934-1935), puis par le P. S. Claseri (Atchivum franèis. hist,, 
t. 31-32, 1938~1939); · le mérite particulier de la conttibutidn du P. A. Tee­
taèrt « Deux questions inédites dé Gérard'd'Abbevîlle en faveur du clergé 
séeulië'r » (pp. 347-'387} est, sans boulevërser la chronologie établie par G101. 
deux, de rattacherles queètions dont il s'agit ici (Quodlibet V, si l'on adopte 
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la classification du ms. Vatic, lat. :i:01.5, Quodl. Ill, si 1'011 veut conserver la 
classification dû ms. Paris B. ~;; lat, 1_6405 - le P, Teetaert préfère suivre la 
première - quest. 5-6).au.groùpe des documents gravitant autour du fameux 
Contra-adversarïum: du même Géra_i:d .. ~• Abbe:vi.lle. La. démonstration nQU!l 

paraît péremptoire; aussi bien les deux questions, disputées en mars 1269 et 
par conséquent antérieures de plusieurs mois à la publication du Contra adver­

sarium, ouvrent-,elles la phase offensive de la lutte De perfectione vitae spiri­

tualis menée avec tant de fougue par le maître séculier contre les mendiants. 
Ne serait-il pas logique œp.endant de .remonter le· débutd~t l'attaq:ue,jusqu'au 
sermon prêché par Gérard au couvent des frères mineurs:de :Paris le 31 dé. 
cemore préoé,ilerit- (date ret:tifiée par, Teeta:e.rt)? Les questions se i:éfèrent 
elles-mêmes· au sermon, et Géràrd a, inséré celqi-oi à la suite de la question 6 
dans son propre manuscrit, s'il est vrai que le codex parisien lui ait jamais 
app'artehû. Au 031 déaembre t26S.la ·session .. quodlibétiqlJ.e çl,',Avent étmt ache,, 
vée; les maîtres mendiants, s. Thomas, Je1tn Peclt.ham; n'ont pu relever à ce 
motne:nt la virulentè attaque dirigée contre eux du haut de la chaire; le pre­
mier à prendre position parmi eux sera s, Thom.as dans son Quodlibet l, 
qu. 14, contemporain des,deux questions .de Gérard- d' Abbevillejl ici étudiées, 
suivi bientôt.de l'Apologia paup~rnm de$,J3onaventure,·en réponseau~,CQn-' 
tra adversarium publié entre-temps, et du De perfectione vitae spiritualis Jre 

ré4aq~ipn, -4~ .s. Thomas. - NQus reg(etton11 viyeme~t q11e le )?. Te~taen: 
n'ait p-u disposer de la place suffisanteip0:ur -pu'bHer l~s, deux questions,. èfles 
auraient brillamment illustré son exposé, Peut-être aurait-on pu réduire queJ,. 
que-peu celui~oi-pour.gagnerla place de ceUes~là? . 

-• ·te iprofê:s:seut·F;/VaîÎSteêno:etghim: repte:ndclle1lante1r •du · -J!)èJtJ.fJffltlemm 

problematibus d'Albert le: Grand (pp. 415-439): étude analytique d'abord, 
qui permettra de dégager ensuite qlJ.elqttes observations -d'ordre historique, 
La,pr.e.mière :p.arJ.ie,.~c:un té.Lum.\Ljt§11-dy et <m-;.Lapg!l_g<t C:Jaif,; 4.eJ~oB_ysç!!1~, 
.qui est, lui, parfois as11ez co:ofüs et dé fort n:réçliocre.va,leur. De cette étude 
Van Steenberghen dégage les conclusions suivantes: a) les articles 14 et 15 
du syllabus â:dressê par fr. Gilles à Albert le· Grand ne visent pas l'enseigne­
ment de s. Tl).omas comme l'avait pensé Mandonnet, mais bien, comme_ les 
articles précédents, renseignement de, .~11:ttre.s; ès, art, 4,e ;Paris. b) Les, -dout~s 
qu'on avait levés contre l'identification de fr. Gilles avec Gilles de Lessines, 
proposée.par Mandonnet, tombent. du fait que, s. Thomas 1_1'est pas visé par 
le questionnaire. c) La date de la tone-ultatiQn, et de, la rtpolJ.se, que Mandon­
:net ·voulait ant.êrieure à ,la ·c<:>ndamn11-tion· de 1270, (il.oit être; reportée v:erc11. les 
an11-ées i:z73-,1276, Les. arguments motivant c_es çon,clusions nous. paraissent 
suffisa~ts et nous considérons' celles-ci .comme. acquises. 

· On a généralement admis à la suite du_ ch, P, ,G_lorieux, que le Correctoire 
1< Quare 1> était dû. au dominicain anglais Richard Knapwell; le P. F, Pelst,er 
(pp. 44~-446) v;eut •l.'efuser cette attribvtion et la reporter SlJ.li Thomas de Sut­
ton. Si la thèse est exacte, . elle est appelée à modifier profondément la chro-
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nologie des divers éléments de la polémique née autour du traité antithomiste 
de Guillaume de la Mare, et notamment à la retarder de plusieurs années: 
La place n0us .fait. défaut pour .. entrer dans le. vif du sujet, c*ntentons~nous 
de constater . que les· arguments, rois en . i,ivant par lei P, Pelster ne . manquent 
pas de force. Il est cerfain querQuafe présente-de grandes parentés de forme 
littéraire avec les œuvres · de Sutton et qu'il utilise largement le.;traité Contta 

pluralitiitem formarum, attribué à ce maître. D'autre-part, les motifs qu'on a 
dtHefuse1d'attribution.à Knap,w.ell ne laissentpas de.faire impressign. N'ét~it 
la question de date qui fait . encore difficulté, le problème semblerait, presque 
résolu. Cependantle P. D, Callus O. P. a récemment attirél~attention sur des 
questions disputées. de Knapwell, .qui permettraient d'atténuer. considéra­
blement les objections d'ordre litt'éraire et doctrinal formulées par le P. Pel~ 
Ster contre· l'attribution du correctoire à ce maître dominicain. L11 question 
reste.donc ouvert,e. . , ~. ,. 

A propos de l'étude, du P;·E. Longpré« L'a:uvre.scoiastique du cardinal 
Jean de Murro O. F .. M. (t 1312) >> (pp. 467-492) nous ne reJèverons qu'.un 
détail:·· nous· ne ·connaissons-pas;.,vel'S la.,fia ,dua-XJ,Ull, si@oler,de'"d<i>minicain.di,. 
nom de Pierre .de Mackesfield (p. 476), m~is bien Guilla1,1me de Macclesfield. 

Familier, deJean de.Paris,Je P. J. P. Muller. (pp. _4.93~5.11)..tenttLdll tir~r 
au clair sa doctrine sur la béatitude formelle. Trop attentif au_x objections 
formulées contre la thèse thomiste, et tout en voulant la défendre, le maître 
domil1icain s'·est·engagé dans une voie qui Yéloignait-'de s,l:Fh0mast•infülélité 
inconsciente chez ce disciple.par ailleurs si attentif à l'enseignement du docteur 
commun. -,- Dans une note (p. 494, n. 4), le P. Muller revient sur l'attribution 
contes.t,é(},.,pat"'le,J>,. .. :Refa~~.du_.llf:,,,f.QtmÜ:,1tQmn~~ei,~.._}t,.,Jl!l..<>~§~~!;llll.~ 
que dans les controverses sur cette attribution on n'a pas suffisamment insisté 
sur le téµioigpage du ms. Avignon 251. Non seulementl'ouvrage y est donné 
(fol. :Pr) sous le titre « Tractatus de formis editus a (ratre Jo. ordinis predi~ 
catoriim » (titre bien cooou•descontiôver~îates}, :matstirtableflnale' du re-çu~l 
(fol. 86r, ancien fol. 91r) dit; « Item, liber de form.i,8 editus a fratre Johanne 
parisiensi,.,in quo, aunt iste questionet .. , ». Le n<>ll_l Johanne a été. rayé. posté­
rieurement et remplacé par celui de 'JJ;,oma. Patisiensi, qui était au début de 
la ligne suivan:te'; n"a pas 'été.biffé., L<t ms. 41 Avigmm,. cpntemporair;,, de I e1,in 
Quidort, ,est donc un témoi!l. tixc:eptjon°nel i~n Javeut · de é~t auteul'.; son auto., 
rité . devrait normalement conclure le débat, . 

Le chanoine P, Glori~\l.X (pp. 5:,;3-5~9) \éta,pli~ qµe le célèbre ms. Wor­
cester Q. 99 a été çonstit!l,é par Jean .de .Saint-Gen;nain, d'abord à Oxford 
(1:z98-1301), puis à Paris (1310~1315). Les mss: F. 69' etQ, 64 .du même (onds 
sont également .dus à ce ,moine copiste devenu, maître .en thépJogie à. Paris. 
A li,i manière d'un prestidigitateur avec sa baguette, de .sa plume alerte Glo­
rieux organise avec bonheur les données de Q. 99 concetnant le perso,nnel 
enseignant d'Oxford el).ti;e septembre 1298 et la fin de 1301; c'est là un apport 
précieu~ poµ_r l'histoire de cette qniversité et, de nptre point, de vue,1 pou~ 
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celle des profèsseurs dominicains Sutton, Macèlesfield, Stratton, Lèulyn; 
Trivet, Leominstet. 

Par leuts' citations, les auteurs contemporains• de Duns Scot, admirateurs 
ou adversaires, peuvent~Hs aider l'éditeur moderne du docteur subtil à établir 
un ni'eilleur -'texte' que par lé seul moyen dé]a tradition manuscrite directe? 
Noti·répond'leP, C. Balic (pp. 531-556): leurs lectures ne fontjamais autorité. 
Cependant 'les attributions qu'ils . proposent -sont précieuses pour ,l'établisse­
ment de la liste des écrits authentiques du -maître •. :Voilà des condusions que 
personne, ne songera à mettre en doute. Par contrei nous sommes stupéfait 
qu'on pense à traiter sur le même plan ( sous le's rapports de la compositiôn et 
de la transmission du texte) les œuvres de .s. Thomas et celles de Duns; Seo~, 
voire mêine la Somme d'Alexandre de Hàlè~; C'est là une comparaison ina.: 
déquate, dont les termes sont si peu en rapport qu'on se demande comment 
elle a pu 1enirà l'esprit; le P. Balic bien placé pour savoir ce,qu'il en est; devrait 
êttèle dernier àé'la proposer. Notons aussi qû'il:y, àuràit'eû lieu de préciser, 
quand on parlait des (< éditeurs des œttvres de saint :-rhoinàs )) pour leur im­
puter·une, Jourde·erreur(p; ·555);·•qu1ih'agiss,ait"t}osc~éclitèurs'romainscde-:1:57a: 
fa généralité des termes employés par le' R, Balic pourrait trahir sa pensée et 
don.net à croire au. leeteur 0 qu!il s~agit .,de-1' actuell0 commission .1,éonine!~ 

L'ancienne bibliothèque du couvent dominicain de la Minerve possédait 
426 manuscrits à la fin du xve siècle. La formation de ce dépôt ,étant alors de 
d!ttë'f'êtt:nte;"smi"l:rtrp'ï:rrtaHcë p"&u'rtaîn10ûs êfônnet 'sîle f; Meêtssem.àn, qùi 
eir'püblië ici' le catîtlôgtte (pJf 605~631 ), rtë' nôüs èrdivrait le seeret:'le cardinal 
~oi-quèritada . ( t 1468) . av~~t · laissé . sa propre bibliothèque à la Minerve. Ce 

.. Iëgs-fu.t•i~id~mment0,f..àp@:~i.:t;.,inttiî1,hmass.it::de~ee•,;fondst-•Raù1'ait .... ét~inténes .. 
sant de situer cèttè bibliothèque parmi celles d'autres ·couvènts dominicains 
de la fin du rn.oyen âgé; Sans doute soutiendrait-elle Msez mal la comparaison 
avec celles de·Saint-Doininique de Bologne,. Saint-Eustorge de Milan et Siiinte:­
Mâfiê:.Nênivhllë ae: Ffüréii6ê, i:Potîglliês beaucoup plus ·a11ëiènnès; ia qualité 
de ces dépôts; riches en manuscrits du xme et du x1v8 siècles, l'emportait de 
beaucoup· sui- celle d'une collection formée dans la seconde ·moitié du xve. 
Ce serait davàntagè avec la bibliothèque des dominicains de Vienne, consti­
t\i'êê vers · tâ' 'riiêfüe:' t,pdqüè'r'qutl' s'âppar'en1:êl.'ait ëéllë':ôe lâ Mfüïëtve. Ertébtè 
qu'il signale près d.e mille volumes, le ciataloguèdë la eollëétion viennoise, 
dressé par Martin Purlwasser en î'.fi:3', présêiitè 'béaticoup de traits communs 
avec celui publié •par le. P ~, Me~rssem.an. Une· étude ·comparative des inven­
taires 'de ces bibliothèques serait souhaitable, elle permettrait d'apprécier 
assez' exactement le niveau. êulturel·dtis grands :centres intellectuels domini'­
cains à 1a,;Renaissarlce. Mais nous ·débordons le cadre que s'était fixé l'éditeur 
du ·catalogue dda Miri.etve, et en même temps le nôtre, puisque nous sommes 
arrivé à la fin dù' volume. 

Nous espérons que, malgré nos· omissions voulues et : nos1 créserves, '1e 
lectëur aura pu deviner la valeur de l'hommage fait à. Mgr ptjlzeri•c'êtàit le but 
que nous poursuivions dans cette revue. A. DONDAINE O. P. 
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