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BIBLIOGRAPHIA

Mélanges Auguste Pelzer: Etudes d’histoire littéraire et .doctrinale de
la Scolastique médi¢évale offertes 4 Monseigneur Auguste Pelzer
scriptor de la Bibliothéque Vaticane, 3 l’occasion de son soixante-

d h1sto1re et d@ phllologle, 3¢ Série, 26e Fascmuvle. — Louvam 1947,
xx-.662 pp.

tous les amis du venéré prélat Maxs, hélas' ce n est clu un petlt groupe de
savants qui a pu ainsi apporter au ‘Mattre ie témoignage de son admiration.
Comblen plus nombreux sont les inconnis, les simples débutants, la foule
des modestes petlts travailleurs 4 qui manque le moyen “d’exptimer’ pubh-
quement leur reconnaissance pour la si accueillante, si compréhensive, si
inépuisable ‘bienveillance :qu’ils ont trouvée et trouvent encore chaque jour
duprés du S'eriptof de 14 Bibliothéque Vaticane! Clest pourquoi nous’ nous
félicitons- de: pouvon‘ saisir 'occasion, si détournée soit-elle, qui.s’offre 4 nous
de nous-associer & l"*hommageﬁrendu & Mgr Pelzer, Ce

La construction de Mélanges est'- toujours une entreprise ardue, soit &
cause des difficultés de réalisation, ne serait-ce que le rassemblement en temps
utile des travaux.des collaborateurs, soit.4 cause des difficultés de construction
proprersent dite de I'ceuvre. Comment faire une ceuvre, en effet, avec des élé-
‘ments parfois si disparates, des pitces généralement taillées sur des mesures
différentes, et qui ne s’emboitent ‘point 1és uites dans les autres...? Nous de~
vons féliciter les animateurs de Ventreprise présente, et nomimément le R, P.
Dom Pouillon, sa cheville ouvriére, pour leur belle réussite: les Mélanges
Pelzer sont une ceuvre qui fera date dans ce genre littéraire. L’heureux choix
des collaborateurs a permis de réaliser une réelle unité dans la diversité des
contributions. A leur mesure, ces mélanges sont une belle image de la propre
activité de celui qu’ils voulaient honorer, activité en méme temps si multiple
et si concentrée. On sait que Mgr Pelzer a orienté ses recherches dans le do-
maine de Uhistoire littéraire et doctrinale des derniers siécles du moyen #ge,
et plus particuliérement du xmre et du début du xive siécle; les Mélanges
nous offrent un groupe central d’études sur la méme période, encadré de quel-
ques contributions débordant d’une part sur le haut moyen 4ge et les débuts
de l1a scolastique, d’autre part sur le xve siécle. On a fort habilement organisé
ce donné, de telle sorte qu’a I'unité substantielle sous-jacente aux multiples
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sujets traités, s'ajoute la belle ordonnance d’une succession historique fort

naturelle. Encore une fois, ’ceuvre est une belle réussite. :
Sans médsestimer la valeur des travaux que nous -passerons sous-silence,

et malgré autorité -de-leurs -auteurs (Mgr-Landgraf; Mgr Grabmann, les

PP.' de Ghellinck, Longpré, Henquinet, Pom Lottin, H. Thomson:..}, nous-

ne nous arréterons ici qu’aux seules études dont Pobjet rentre dans le cadre
de notre Archivum, c’est-d-dire i celles touchant par quelque hen a l’hlston'e
des fréres précheurs. ‘

La premitre contribution de ce genre est l’étude du P. M. D. Chenu,
(pp. 159-181), neuve par son objet et ouvrant de larges voies de recherche,
oti Pon tente ‘de déterminer les inspirations et les contextes d’ol naquirent:
les théses condamnées & Paris en 1241, condamnation ot il parait-bien que
furent impliqués des religieux mendiants, et plus spécialement des domi-
nicains, Ces' fameuses-théses:se situent 4:1’aboutissement d’un effort d’assi+
milation de données théologiques d’inspiration originélle grecque (Dama-
scéne, Denys, Maxime), tentative latine en réaction contre la théologle augus-
tiniénne devehue classique en Occident, -

LeP.-V. Doucet (pp 183-193) tente de son cOté de fixer les éléments chro-
nologiques de cette méme condamnation: les dix propos1tmns -auraient été
« censurdes et prohibées une premiére fois le 13 janvier 1241, puis finalement
réprouvées ot leurs. défenseurs. excommunids le: 5 janvier 1244 ». Llargument
tiré 'd’Odon Rigaud pour appuyer cette thése-est sérieux;la double manitre
dont ce maitre qualifie successivement-les propositions :censurées ne recoit
son exphcatmn que-dans le-cas d'une condamnation en-deux- étapes. Nous
accordons 1a -chose: volontiers; mais: ce*témoignage ne peut- &tré trop -pressé
aussi longtemps que 1a date du début de I'enseignement d’Odon ne sera pas
fixée de manitre slife: un décalage de plusieurs années reste possible..

= J1-serait-peut-8tre: prématuré. de. corriger-dés-maintenant le Chartularium:
Universitatis Parisiensis, qui avait tranché en faveur de 1241 entre les données
‘apparemment contradictoires de la tradition manuscrite, car I'autorité du
texte qu’il donne — Arsenal 532 — reste intacte (c’est par une distraction que
le P. Doucet estime fausse la date donnée par ce ms.: en 1241, le deuxiéme.

dimanche apr'é‘s’ Poctave:de Noél était bien:le 13 et non -pas le 14 janvier; la:

référence qu’on donne — Cappelli; Ghronologia... P- 54 — concerne les années
bissextiles), de sorte que la recension qualifiée ici d’officielle est aussi repré-
sentée dans la tradition manuscrite sous la date de”1241. La ‘seconde-date,
1244, n’est donnée que par le seul témoin V (l’autorlté de Matthieu Paris,
témoin VI, n’est pas. slire) représenté:par quatre copies: c’est peu .devant
les nombreux manuscrits portant la- date de ‘1241. La question mériterait
d’étre reprise sur-de nouveaux frais. Nous félicitons le P.- Doucet de T'avoit
posée. Par contre, nous ne pouvons approuver qu’on-veuille maintenir ap~
plication faite jadis par Mandonnet 4 la persofine d'Etienne de Vénizy d’un
texte des Vitae Fratrum qui ne peut le concerner. Si fr. Etienne était le lecteur
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qui refusa de se soumettre-2 Pautorité du Maitre général de l'ordre et persista.
dans ses erreurs, nous ne concevrions pas comment il ait.pu accéder 3 la -mai-
trise aprés 1241, et surtout comment, en 1248, il faisait encore partie du ceetus
des maitres: parisiens’ qui-apposérent leurs signatures au.document de la.con-.
damnation du Talmud. Lie dernier mot sur la condamnation de 1241 (-1244?)
n’ést pas encore dit, non plus d’ailleurs que celui sur les défenseurs des-théses
réprouvées: fr. Etienne, Jean Pagus? hum! Lies sondages faits dans la repor-
tation du commentaire des Sentences de ce dernier (Paris B. N., lat. 15652)
n’ont jusqu’a maintenant rien révélé de bien compromettant.

"Nous ne pouvons pas suivre le professeur Lynn Thorndike dans son mé-
moire sur la tradition médiévale des traités d’astrologie « T'raditional Medieval
Tracts: concerning engraved astrological Images» (pp. 217-274); le domaine
nous est-trop peu familier. Relevons .simplement que .cette étude se place
dans le cadfe du catalogue bibliographique:dressé au:chapitre XI-du Speculum
astronomiae du Pseudo-Albert le Grand, dont -elle identific les éléments. C'est
1a un ‘beau témoignage de ce qu’il est encore possible de faire dans:I'inven-
taire des documents littéraires connus et utilisés par les docteurs du moyen 4ge.

Le P. Chenu relevait plus haut les s1gnes d'une tentative d’assimildtion
de la théologie orientale chez les premiers scolasthueS' le P. Th., Kippeli
(pp: 275-301) en rencontre un témoin insoupgonné dans le domaine .de la
théologie: mystique. Barthélemy.de.Vicence A4tait. 4. pen .prés.incopnu jusqu’a
ce Jour.dang. ' histvire doctrinale: du xisre siécle, le voild.gis d’emblée au pre-
mier-rang des disciples latins de Denys: Nous:ne possédons malheureusement
qu‘une partie des-ceuvres-de-ce:théologien-évéque: un-grand commentaire du
Cantique-dédid“au-roi s.- Louis {que - Barthélemy- visitd; en-Paléstire-d’dbord;
puis 4 Paris); un livre De wvenatione divini amoris et plusieurs collections de
sermons. Ceépendant ce bagage est suffisant pour-situer-Vguteut. Tandis que
la- spititualité dominicaine.va-slengager-définitivement-dans:la-voietracée par
s. Thomas (spiritualité de la’ foi.contemplative), Barthélemy, contempotain
du docteur angélique, apparait comme un dernier témoin de la spiritualité:
primitive de P'ordre (spiritualité affective et de I'tinion transformante),. forte-
ment. empreinte .de.joachimisme., Comme théoricien, Barthélemy appartient
4 I'école:de Richard de Saint-Victor-et de:Thomas Gallus; la clef de son.com=
mentaire sur- le Cantique, qu’il donne-.dans le bref traité préliminaire De
animi deificatione, est tirée de Richatd.:Il serait souhaitable que le grand tralté
De venatione divini amoris ait les honneurs: de I’édition.

. Passons: rapidement sur la:contribution -du P. R: Martin.« Notes crmques
au sujet de l'opuscule IX de saint Thomas -d’Aquin, ses manuscrits, ses édi-
tions » (pp. 303-323), ot 'auteur passe en revue les-questions. d’authenticité,
de date, la tradition manuscrite;'les éditions et la qualité du texte de'la réponse
du docteur angélique 4 une consultation sur cent huit propositions extraites
du commentaire de Pierre de Tarantaise sur les premiers:livies des Sentences.
Etait-il nécessaire de soulever un doute sur P'authenticité de I'information
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donnée par 1'édition de Rome (1570), selon laquelle 1a consultation aurait été
demandée 4 s. Thomas par le Maitre général Jean de Verceil? Les éditeurs
romains ont publié la piéce d’aprés un ou plusieurs manuscrits non retrouvés;
cest &videmiment 4 cette ‘tradition quils ont. emprunté le-titre ol figure te
nom de Jean de Verceil. 11 était d’ailleurs d’autant moins heureux de lever le
doute sut cette information, qu’on -en accepte ensuite implicitement le con-
tenu pour s’autoriserd dater 'opuscule-de-Rome «waprés 1265 et avant 1267y,
caf hotis perisons ‘bien qué l¢ P. Martin nie fait pas fonds en ceci sur le seul
argument de la «hdute: pérfection du savoir théologlque » de s. Thomas, at-
teinte « vers' 'année 1265 » (p. 310)! C’est 1a une raison bien fragile 4 notre
sens, 8. Thomias ayant été capable d’une telle: réponse 4 n'importe: quel. mo-
ment dé sa’carriéte professorale. Et la seconde date, 12677 Nous n'en trou-
vons nulle part 1a justification, sinon dans le fait que s. Thomas aurait donné
sa répofise au ‘cours de son enseighement fomain: ‘céqu'on aurait do établir,

“La sdavante mise au point par le professeur A. Mansion' (pp. 325~ -346) du
texte de la version ldtine du De intéllectu de- Phllopon tird de ¢ son.commen-
taire 8ur-le TII livre du De animia &' Avistote, nedoit nous: retenirici que dans

la: mesure ol on y confirme définitivement I'étendue et la date de la tra-,

duction de- Giiillatite dé Mogibeke: Du résumé fait par U'atiteur des résulfats
acquis sur ¢e point par lés travaux d’une plelade ‘de savants, nous pouvons
dégager les conelusions suivantes: a).des trois livres du texte grec attribué
a- Philopon-dans- P"édition de Betlin: (Commentaria in Aristotelem gracea..,
t. XV) seuls les deux premiers sont authentiques; ) Guillaume de Moerbeke
a traduit du troisi¢éme livre du texte de Philopon la-seule. section.relative.
Pintelligenice; o) le=texte grec dutroisidine livie de Philopon: dtant atifourd’ hui
perdu, nous devens & ‘Guillaume de. Moerbeke de posséder au moins-en ver-
sion lating lé: De:intellectu; d) il est définitivernent acquis que cette’ version fut
fdite ‘en 1268 et-non.en-1248- — Le:professeur Mansion place constamment
son- travail sous Pautorité de Mgr Pelzer, auquel il doit 1a collation du ms,
Vatic. lat. 2438; on ne peut cependant qu’adtnirer la sireté de ses restitutions

danis un texte que la tradition “grecqué d’abord, 1a tradition latine énsuite,

‘nous ont transmis dans un état misérable. Une telle eollaboration sc1entiﬁque
des deux 111ustres savants est un magmﬁque exemple qu 1l nous plalt de sou-
ligner: e i
La chronologxe ‘des documents appartenant 2 la phase de la lutte doctri-
nale ‘entre les séoullers-et les ofdres mendiants qui couvre les antiées 1267-
1271 commence & &tre bien connue depuis les brillantes études consacrées a

-ce sujet par le chanoine P. Glorieux (notamment Recherches de Théol: anc.

et méd., t. 5-6, 1934-1935); puis par le P. 8. Clasen (Archivum francis. hist:,
t. 31-32, 1938-19309); le mérite particulier de la contfibution du P. A. Tee-
taert « Deux questions inédites dé Gérard:d’Abbeville en faveur du clergé
séculier» (pp. 347-387) est, sans bouleverser la chronologie établie par Glo-
rieux, de rattacher-les questions dont il 8’agit ici (Quodlibet V, si I'on adopte
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la classification. du-ms. Vatic. lat. ro1g, Quodl III, si 'on veut conserver la
classification du ms. Patis B. N, lat, 16405 — le P. Teetaert préfére suivre la
premiére — quest. -5-6) au.groupe-des documents gravitant autour du fameux
Contra. adversarium. du méme Gérard. d’Abbcvﬂle. La. démonstration pous
parait péremptoire; aussi bien les deux questions, disputées en mars 1269 et
par conséquent antérieures de plusieurs mois & la publication du Contra adver-
sarium, ouvrent-elles la phase offensive de la lutte: De perfectione vitae spiri-
tualis menée avec tant de.fougue par le maitre séculier contre les mendiants,
Ne serait-il pas logique cependant de remonter, le-début.de: 'attaque jusqu’an
sermon préché par Gérard au couvent des fréres mineurs:de Paris le 31 dé-
cembre précédent: (date rectifiée. par. Teetaert)? Les questions se référent
elles-mé&mes-au sermon, et Gérard. a.inséré celui-ci 4 la suite de la question 6
dans son propre manuscrit, s’il est vrai que le codex parisien lui ait jamais
apparteny. Au 31 décembre 1268 la-session. quodlibétique d’Avent était ache-
vée; les maitres mendiants, s, Thomas, Jean Peckham; n’ont pu relever & ce
moment la virulente attaque dirlgée contre eux du haut de la chaire; le pre-
mier 4 prendre posmon parmi eux sera s, Thomas dans s6n Quodlibet T,
qu. 14, contemporain des-deux questions de Gérard d’Abbeville ici. étudides,

suivi bientdt 'de T Apologia paupernm de s. Bonaventure, en réponse au Con-

tra adversarium publié entre-temps, et du De perfectione vitae spiritualis Ire
rédaction, de-s. Thomas, — Noeus regrettons vivement que le P. Teetaert
nait-pu; dlsposer de la place suﬂisante pour publier les. deux question; - elles
auraient brillamment illustré son exposé, Peut-étre aurait-on pu réduire quel-
que-peu. .celui~ci. pour gagner la place de celles-la? ..

g professeur B, Van Steenberghon reprend: l’examen du Be qaindeam
problematib’usr d’Albert-le- Grand (pp. 415-439): étude analytique .d’abord,
qui-permettra de dégager ensuite quelques observations- d’ordre- historique,
La:premiére partie: est.un-résumé. étendu et en langage clair, de Lopuscule,
.qui est, lui, parfois assez: confus et de fort médiocre.valeur. De cette étude
Van Steenberghen. dégage les conclusions suivantes: a) les articles 14 et 15
du-syllabus. adressé par fr. Gilles 3 Albert le’ Grand ne visent pas I'enseigne-
‘ment de s, Thomas comme I'avait pensé Mandonnet, mais bien, comme les
articles précédents, I'enseignement. de. maitres; &s. art,. de Paris. b) Les. doutes
qu’on avait levés contre Pidentification de fr. Gilles avec Gilles de Lessines,
-proposée.par. Mandonnet, tombent. du fait que:s. Thomas n’est pas visé par
le questionnaire. ¢) La date de la consultation et de la réponse, que Mandon-
net'voulait antérieure 4 la: condamnagon de 1270;-doit étre. reportée vers les
années 12%3-1276. Les, arguments. motivant ces conclusions. nous. paralssent
suffisants et nous considérons celles-ci comme acquises.

:On a généralement admis  la suite du, ch, P, Glorieux que le Correctmre
« Quare » était dd.au dominicain anglais Richard KnapWell le P. F: Pelster
(PP: 441-446) veut refuser cette attribution et la reporter sur Thomas-de Sut-
ton. Si la thése est:exacte, elle est appelée 4 modifier. profondément la chro-
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nologie des divers éléments de la polémique née autour du traité antithomiste
- de Guillaume de la Mare, et notamment & la retarder de plusieurs années.
La place nous fait défaut pour. entrer dans le vif du sujet, contentons-nous
de constater que les arguments.mis en avant par l¢ P, Pelster ne manquent
pas de force. Il est: certain que'Quare présente de grandes parentés de forme
littéraire avec les ceuvres-de Sutton et qu’il utilise largement le traité Gontra
pluralitatem formarum, attribué 3 ce maitre. D’autre-part, les motifs qu'on a
de. refuser I'attribution.d Knapwell ne laissent pas de faire impression. N*était
la. question de date qui fait.encore difficulté, le probléme semblerait.presque
résolu. Cependant le P. D: Callus O. P. a récemment attiré l'attention sur des
questions  disputées. de Knapwell; .qui. permettraient. d’atténuer . considéra-
blement les objections d’ordre littéraire et doctrinal formulées par le P. Pel-
ster contre Lattribution du correctou-e 4 ce maxtre domlmcam La question
reste-donc ouverte, . i
A propes de I'étude: du P E Longpré « L’oeuvre scolast1que du cardmal
Jean .de Murro O. F..M. (+ 1312)» (pp. 467-492) nous ne reléverons qu’un
détailr nous-ne -connaissons-pas;-vers-la-fin -du. xue. siscle, de.dominicain.du

nom de Pierre de Mackesfield (p. 476), mais bien Guillaume de Macclesfield. -
Familier. de Jean de.Paris, le P. J. P. Muller. (pp. 493-511) tente de tirer

au clair sa doctrine sur la, béatitude formelle. Trop attentif aux objections
formulées contre la thése thomiste, et tout en voulant la défendre, le maitre
dominicain s’est” engagé-dans une voie qu1 Péloignait-de s: Thomast infidélité
inconsciente chez ce disciple par ailleurs si attentif 4 ’enseignement du docteur
commun, — Dans une note (p: 494, n. 4), le P. Muller revient sur 'attribution
contestée-par.le. . Pelster.du. De. formis.« Omnes hgmmesm» Il nous semble
que dans les controverses sur cette attribution on n’a pas suffisamment insisté
sur le témoignage du ms. Avignon 251. Non seulement I'ouvrage y est donné
(fol. 317) sous le titre « Tractatus de formis editus a. fratre Jo. ordinis predi-
catorum » (tifre bien contiti des controversistes), mals 1a-table fimale du recueil
(fol. 867, ancien fol. g17) dit; « Item, liber de formis editus a fratre Johanne
parisiensi, in_quo sunt iste questiones... ». Le nom Johanne a été rayé. posté-
rieurement et remplafcé par.celui de Thoma. Parisiensi, qui était au début de
la lig'né suivarite,‘ n a pas été biffé Le M8, d’Avignon, cpntemporain de ]ean
rité devralt normalement conclure le débat oo

. Le chanoine P, Gloricux (pp. 513-529) [établit que l¢ célébre ms,. Wor—
cester 0. 99 a été constitué par Jean de Salnt-Germam, d’abord 4 Oxford
(1298-1301), puis 4 Paris: (13101-131 5). Les mss. F. 69 et. Q. 64 du méme fonds
sont également .dus & ce moine copiste devenu, mafire en théologie 4 Paris.
A la maniére d’un prestidigitateur avec sa baguette, de sa plume alerte Glo-
rieux organise avec bonheur les données de Q. 99 concetnant le personnel
enseignant d’Oxford entre septembre 1298 et la fin de 1301; ¢’est 14 un apport
prémeux pour l’hxston-e de cette université et, de notre point de vue, pour
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celle “des professeurs dominicains Sutton, Macclesfield, Stratton, Leulyn,
Trivet; Leominster. Co b :

Par leuss: citations, les auteurs contemporains:de Duns Scot, admu‘ateurs
ou adversaires, peuvent-ils aider I'éditeur moderne du docteur subtil & établir
un meilleur ‘texte’ que par le seul ‘moyen de’la tradition manuscrite. directe?
Noti -répond-le P: C. Balid (pp. 531-5 56): leurs lectures ne font jamais autorité,
Cependant les attributions qu’ils proposent sont précieuses pour .1’ établisse-
ment de la-liste des écrits authentiques du.maitre. Voild des:-conclusions que
personne ne songera 4 mettre en- doute. Par-contre; nous sommes stupéfait
qu'on pense A traiter sur le méme: plan (sous les rapports de la composition et
de la: transmission:du téxte) les cuvres de si 'Thomas et celles de Duns:Scot,
voite méme la Somme d’Alexandre de Halés: C’est 14 une compardison ina-
déquate, dont-les termes sont si peu en rapport qu’on se demande comment
elle a pu yenir & esprit; le P. Bali¢ bien place pour savoir ce.qu'il en est, devrait
étre le- detnier: #'la proposer. Nototis aussi qi’il'y -auriit eul lieu de préciser,
quand on’ patlait des « éditeurs des cuvres de sainit Thomas » pour leur im-
puter-une lourde-erreur-(p:-§55);-quiil-s’agissait-des-éditeurs-romains-de 1370;
la généralité des termes employés par le P, Balié pourrait trahir sa perisée et

donnet:4 croire au lecteur-qu'il s’agit-de I’actuelle commission. L.éonine!~ - —

L’ancienne bibliothéque du couvent dominicain de la Minerve possédait
426 -manuscrits 4 la fin du xve siécle. La formation de ce dépbt étant alors de
dité’ récente; sofl importatice poutrait nous éeonner sf 1e P. Mebrssernan, qui
enipublie ici le catalogue (pp 605-631), nie' nous en‘livrait le sectet: le cardinal
Toquemada (T 1468) avalt lalssé sa propre bibliothéque 4 la Minerve. Ce

-lappert-initial-massif-de-ce- fondss-Il alirait:-étérintéres-
sant de situer cette blb othéque parmi celles d’autres ‘couvents dorminicains
dela fin du moyen age: Sans doute soutiendrait-elle assez mal la comparaison
avec celles de-Saint-Dominique de Bologne, Saint-Eustorge de Mllan et Sainte-

Matrie-Nouvelle de’ Flotence; d'origities beatcoup plus anciennes; la qualité

de cesdépéts,' riches en manuscrits du ximre et du xive siécles; Femportait de
beaucoup:sur celle' d’une collection formée dans la seconde moitié-du xve,
Ce serait davantage avec la- bibliotheque des dominicains de Vienne, consti-

tide vers ld miénie potjuis; “que" "dpparentérait célle de 14 Minetve. Endore

qu'il signale ptrés de ‘mille Volumes, le catalogue’de la- colleetion viennoise,
dressé par Martin Purlwasser en 1§13, présente beaiicoup de traits communs
avec celui pubhe 'par ‘le P.. Meersseman. Une étude: comparathe ‘des inven-
taires de ces bibliothéques setait souhaitable, elle permettrait d’apprécier
asséz exactement le niveau culturel des grands ‘¢enttes: intellectuels. domini=
cains 3 laRenaissafice. Mais nous débordons le cadre que s'était fixé 1’éditeur
du- catalogue de'la Minerve, et en méme temps le n6tre, puisque nous sommes
arrivé 4 la fin du volume.: DU : =
Nous espérons que, malgré ‘nos - omissions' voulues et nos' réscrves, le
lectéur aura pu deviner la valeur de I’hotimage fait & Mgr Pelzer ¢’ était le but
que nous poursuivions dans cette revue. A, DonpaiNe O. P.
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