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BEOBACHTUNGEN ZUR ARBEITSWEISE 
VON JOHANNES MEYER OP ANHAND SEINER AUSSAGEN 
ÜBER DIE REFORM DER DOMINIKANERKONVENTE DER 

TEUTONIA, BESONDERS DER NATIO AUSTRIAE 

VON 

CLAUDIA HEIMANN 

Johannes Meyer OP (1422-1485) ist für die Reform des Domini­
kanerordens im 15. Jahrhundert ein bedeutsamer Zeuge und gilt als 
äußerst zuverlässig. Dies erklärt sich aus seiner Biographie, da der in 
Zürich geborene Dominikaner; der seit 1442 als filius nativus dem 
reformierten Basler Konvent angehörte, über viele Jahrzehnte hinweg 
als Beichtvater in den Frauenklöstern des Dominikanerordens tätig 
war; ja sogar selbst als deren Reformer in Erscheinung trat: So wis­
sen wir von seiner Tätigkeit im Inselkloster bei Bern, in Schönen­
steinbach (Gebweiler), Silo (Schlettstadt), Liebenau (Worms) und in 
den drei Freiburger Frauenklöstern Adelhausen, St. Agnes und Reu­
erinnen1. 

Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, daß seine Aussa­
gen in vielen seiner Werke von vornherein als glaubwürdig verstan­
den werden. Gerade hinsichtlich der Reform der Teutonia stützt sich 
die Geschichtswissenschaft auf das CEuvre Meyers, wenn auch nur 
auf ganz bestimmte Texte, so v.a. auf sein Buch der Reformacio Pre­

digerordens, seine Chronica brevis ordinis Praedicatorum, und den 

1 Einen guten Überblick über das Leben des Johannes Meyer OP bietet Wer­
ner FECHTER, Johannes Meyer, in: Verlasserlexikon 6 (1987) Sp. 474-489, bes. Sp. 474-
476 oder auch Peter OCHSENBEIN, Meyer, Johannes, in: Biographisch-Bibliographi­
sches Kirchenlexikon 5 (1993) Sp. 1427-1429 (jeweils mit weiterer Literatur und 
Werkeditionen). Immer noch wichtig sind die Arbeiten von Peter ALBERT, Johannes 
Meyer, ein oberdeutscher Chronist des 15. Jahrhunderts, Zeitschrift für Geschichte 
des Oberrheins N.F. 13 (1898) S. 255-263; DERS., Zur Lebensgeschichte des Domini­
kanerchronisten Johannes Meyer, Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins N.F. 21 
(1906) S. 504-510 und Gerhard METZGER, Der Dominikanerorden in Württemberg am 
Ausgang des Mittelalters, Blätter für württembergische Kirchengeschichte N.F. 46 
(1942) S. 4-60, hier S. 45-55. 
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Liber de viris illustribus ordinis Praedicatorum 2
• Dies ist nicht zuletzt 

dadurch bedingt, daß hiervon Editionen vorliegen; leider ist dies 
nicht der Fall bei der sog. Chronik von 1481 (Deutsche Ordens­
chronik), Meyers Papstchronik von 1470 oder seiner Kaiserchronik 

von 1471. Auch das Buch der Aemter von 1454 und das darauffol­
gende Buch der Ersetzung von 1455 harren noch einer gründlichen 
Untersuchung3. Dadurch ist aber die Rezeption seiner Informatio­
nen in der Forschung problematisch: Zum einen genügen die vor­
handenen Editionen teilweise heutigen Ansprüchen nicht mehr, zum 
anderen ist es versäumt worden, verstreute Einzelinformationen zu 
ein und demselben Sachverhalt zu sammeln und in der Gesamt­
schau zu bewerten4. So hat Johannes Meyer in seinen Werken bzw. 
in seinen Handschriften an verschiedenen Stellen mehrere Listen 
verfaßt, in denen er reformierte und / oder unreformierte Konvente 
(meist nach Gründungsjahr geordnet) aufführte. Um aber die in die­
sen Listen enthaltenen Informationen richtig zu interpretieren, müs­
sen sowohl der Entstehungszeitraum, als auch der Überlieferungs­
kontext und die Intention des Verfassers berücksichtigt werden. 

Im folgenden sollen die Informationen, die uns Johannes 
Meyer in seinen Werken Buch der Reformacio Predigerordens, Buch 

der Ersetzung und Chronik von 1481 mit den Listen aus dem Codex 
aus der Universitätsbibliothek Basel, E.III.13, der einst im persön­
lichem Besitz Meyers war, verglichen werden. Ziel ist es, überein-

2 Siehe z.B. Eugen HILLENBRAND, Die Observantenbewegung in der deutschen 
Ordensprovinz der Dominikaner, in: Reformbemühungen und Observanzbestrebun­
gen im spätmittelaÜerlic~en Ordenswesen, hg. von Kaspar ELM (Berliner Historische 
Studien 14, Ordensstudien VI, 1989) S. 219-270 oder Sabine von HEUSINGER, Johan­
nes Mulberg OP (t1414). Ein Leben im Spannungsfeld von Dominikanerobservanz 
und Beginenstreit (QF NF 9, 2000) bes. S. 15-35. 

3 Zum Werkverzeichnis s. SOPM.tE II (1975) S. 476-480 und FECHTER, Verfas­
serlexikon. Dem zugegebenermaßen unschönen Titel Chronik von 1481 ist vor dem 
in SOPM.tE II, S. 479 benutzten Deutsche Ordenschronik der Vorzug zu geben, da 
dadurch die Unterscheidung zur zweiten, im Jahr 1484 verfaßten deutschen Or­
denschronik deutlicher wird. 

4 Zuletzt Bernhard NEIDIGER, Der Armutsbegriff der Dominikanerobservanten. 
Zur Diskussion in den Konventen der Provinz Teutonia (1389-1513), Zeitschrift für 
Geschichte des Oberrheins 145 (1997) S. 117-158, bes. S. 156-158 zur Bewertung von 
Meyers Haltung hinsichtlich der Armutsfrage. Die ansonsten detaillierte Darstellung 
läßt die Berücksichtigung der Chronik von 1481 vermissen. Zudem hat Neidiger über­
sehen, daß der von ihm zitierte - und im behandelten Kontext eminent wichtige -
Passus aus dem Freiburger Codex Bl Nr. 203 nicht von einem „Freiburger Chroni­
sten", sondern von der Hand Meyers ist - somit haben wir in der Tat eine deutliche 
Stellungnahme Meyers zur Armutsfrage! 
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stimmungen oder Ungereimtheiten aufzudecken und zu dokumen­
tieren, daß die Einführung der Observanz bzw. die Aussage, dieser 
oder jener Konvent sei reformiert, im jeweiligen, von Meyer aufge­
worfenen Kontext zwar Gültigkeit besitzt, der Chronist aber auch 
gerade in bezug auf die natio Austri.ae sive portionis Bavari.ae inferi.­

ori.s nicht immer bestens informiert gewesen war. 

1. DAS BUCH DER REFORMACJO PREDIGERORDENS, DAS BUCH DER 

ERSETZUNG UND DIE CHRONIK VON 1481 

1. BNU Straßburg Ms. 2934: Buch der Reformacio Predigerordens 

Das Buch der Reformacio Predigerordens (künftig BRP) ist in 
vier zeitgenössischen Handschriften überliEfert, die heute in der 
Stiftsbibliothek in St. Gallen (Cod. 1916), in der Universitätsbiblio­
thek Tübingen (Hs. Md 456), in der Bibliotheque Nationale et Uni­
versitaire Strasbourg (= BNUS Ms. 2934) und in der Staatsbiblio­
thek München (Cgm 8081) liegen. Bereits 1981 hat Werner Fechter 

. die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Abschriften unter­
sucht und überzeugend dargelegt, daß der Münchener Text (olim St. 
Katharina-Kloster Nürnberg) die Vorlage für die Abschrift aus St. 
Gallen darstellte, die Tübinger Fassung später als diese beiden -
nämlich 1484 - entstand, und die Straßburger Abschrift die älteste 
und sogar ein „autorisierter, z.T. sogar authentischer Textzeuge" sei, 
da Johannes Meyer sie selbst korrigiert und ergänzt habe. 5 

Diese Ergänzungen bestehen zum einen aus fünf Listen, die der 
Verfasser eigenhändig auf einer zusätzlichen Lage vor dem Text­
korpus des BRP notiert hat. Es handelt sich dabei um folgende Noti­
zen mit den Blattangaben aus der Straßburger Handschrift: 

1. fol. lr-v 

2. fol. 2r 

3. fol. 3r-v 

Liste der reformierten Frauenklöster mit Reformda­
tum 
Sitzordnung der Provinziale auf dem Generalkapi­
tel (2v leer) 
Liste aller Brüderkonvente, die reformierten mit 
einem roten Kreuz gekennzeichnet (künftig „Rot­
Kreuz-Liste"). 

5 Werner FECHTER, Die Nürnberger Handschrift von Johannes Meyers 'Buch 
der Reformacio Predigerordens', Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche 
Literatur 110 (1981) S. 57-69, das Zitat S. 59. 
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4. fol. 4r-6v 

5. fol. 7r-8v 

Cl. Heimann 

Liste der Ordensgenerale bis einschließlich Salvus 
Cassetta 
Liste der Provinziale der Teutonia bis einschließ­
lich Jakob Stubach 

An den von anderer Hand geschriebenen Text von 1468 
schließen sich noch weitere Ergänzungen von der Hand Meyers an: 

1. fol. 258r „Explicit hatt ein Ende daz buch von der refonnacio 

genant" 
2. fol. 258v „Ein kurtz vorrede" 
3. fol. 258v-259r Reform von Medlingen (,,daz erst [capitel]") 
4. fol. 259v Reform von Chur (,,daz ii capitel") 

5. fol. 260r Reform von St. Margarethen in Straßburg (nicht 
von Meyer geschrieben!) 

6. fol. 260r-261r Reform von Frankfurt (1474) 
7. fol. 261r Reform von Regensburg (1475) 
8. fol. 261v Reform von Esslingen (1477). 

Diese Handschrift in Straßburg ist in mehreren Katalogen 
beschrieben worden 6

; gründlich damit auseinandergesetzt hat sich 
vor allem Annette Barthelme7, die sie als direkte Abschrift vom Auto­
graph Meyers 8 bewertet. In ihrer Beschreibung hat sie jedoch über­
sehen, daß in den Ergänzungen die Passage über die Reform von 
St. Margarethen auf fol. 261 nicht von der Hand Meyers ist. Außer­
dem wurden sowohl die Listen als auch die Ergänzungen nicht in 
einem Zug geschrieben, sondern sind in mehreren Bearbeitungs-

6 Robert PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England, Bd. 1 (Erlangen 1896, 
ND Hildesheim 1979). Dazu FECHTER, Nürnberger Handschrift: .,Barthelme ... sah 
dieses Werk aber nicht ein, sondern holte ihre Angaben von Reichert (QF 3, S. 17, 
Anm. 1) wie die falsche Seitenzahl 83 [recte 82-)84 zeigt." (S. 59, Anm. 12). Siehe 
auch E. WICKERSHEIMER, Catalogue general des manuscrits des bibliotheques publi­
ques de France, Departements XLVII: Strasbourg (Paris 1923) S. 577-578; Adolf 
BECKER, Die deutschen Handschriften der Kaiserlichen Universitäts- und Landesbi­
bliothek zu Straßburg (Straßburg 1914) S. 120: L germ. 726 4° und Ch. SAMARAN et 
R. MARICHAL, Catalogue des manuscrits en ecriture latine portant des indications de 
date, de lieu ou de copie, Bd. V: Est de la France (Paris 1965) S. 439. 

7 Annette BARTHELME, La reforme dominicaine au XV0 siede en Alsace et dans 
l'ensemble de Ja province de Teutonie (Collections d'etudes sur l'histoire du droit et 
des institutions de l'Alsace VII, 1931) S. 172. 

8 BARTHELME, a.a.O., S. 176: .,Le Manuscrit 2934 de Strasbourg se compose 
donc d'une copie directe de la chronique originale de Jean Meyer, achevee en 1468, [ ... ] 
et d'un original de 1468-1477." 
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schritten entstanden9, was im Original anhand von verschiedenfar­
biger Tinte und Schriftgraden eindeutig zu erkennen ist. Ebenso 
fehlt bei Barthelme der Hinweis darauf, daß Johannes Meyer sowohl 
den Prolog auf fol. lOv-llv und den Prolog zum vierten Kapitel auf 
fol. 107v selbst geschrieben hat. Auch die Anmerkung Meyers im 
ersten Prolog, daß absichtlich zwischen den einzelnen Abschnitten 
Raum gelassen worden sei (in der Hoffnung auf weitere zu schil­
dernde Reformen, weshalb auch am Ende noch einige leere folia zu 
finden sind), ist eminent wichtig für die Bedeutung dieser Abschrift 
aus Straßburg, die anscheinend gemäß seinen Anweisungen ange­
legt wurdew. 

Das Buch der Refonnacio Predigerordens ist von Benedictus 
Maria Reichert 1909 auf der Grundlage der Handschrift aus der 
Stiftsbibliothek St. Gallen (Cod. 1916) ediert worden 11

• Auch dort 
sind die erwähnten fünf Listen enthalten, von den oben aufgezähl­
ten Ergänzungen jedoch nur die kurze Vorrede und die Berichte von 
den Reformen in Medlingen und Chur 12

• Demgemäß kann man 
davon ausgehen, daß die Straßburger Handschrift, nachdem sie als 
Vorlage für die Abschrift in St. Gallen gedient hatte, nochmals von 
Johannes Meyer bearbeitet wurde, und diese späteren Texte deshalb 
nicht mehr im Codex 1916 in St. Gallen enthalten sind. Doch feh­
len dort nicht nur diese zusätzlichen Kapitel, denn Johannes Meyer 
hat in der Straßburger Handschrift im Textcorpus selbst noch Kor­
rekturen und Ergänzungen angebracht 13

• Generell bedarf es vor dem 

9 Auch die von ihr gemachten Angaben zu den leeren Blättern (s. BARTHELME, 
a.a.O., S. 172) sind ungenau, richtig muß es heißen: fol. 9r-llr, 54r-56v, 104r-107r; 
133v-143v, 189r-190v, 249r-250v, 262r-286r. Ebenso stimmt die Blattanzahl nicht, da 
folium 188 doppelt gezählt wurde (also 287 Blätter). 

rn Straßburg, Ms. 2934, fol. 1 lr: ,,Merck ob es geschit daz hie na me clöster wer­

den reformiert daz sölichs öch mit sölicher ordenung flislich geschrieben werde darum 
öch spacium gelasen ist". 

11 Johannes Meyer, Buch der Reformacio Predigerordens, hg. von Benedictus 
Maria REICHERT, 2 Bde. (QF 2 und 3, 1909). Zum Codex 1916 in St. Gallen s. die 
Beschreibung von Beat Matthias SCARPATETTI, Die Handschriften der Stiftsbibliothek 
St. Gallen. Codices 1726-1984 (St. Gallen 1983) S. 195-197. 

12 Die Listen hat Reichert in seinem Vorwort ~um 2. Bd. zusammenfassend mit 
Ergänzungen aus dem Text vorgestellt, s. a.a.O., S. II-IV. Die Ergänzungen a.a.O., S. 
147-148 (Medlingen) und S. 159-160 (Chur und kurze Vorrede). 

13 Diese Ergänzungen beinhalten hauptsächlich Namen und Daten, siehe z.B. 
die Schilderung der Reform des Dominikanerinnenklosters St. Katharina zu Colmar, 
ed. Reichert, a.a.O., S. 101: ,,Die IV swöster hiess Magtdalena Franckengranerin,· ... sy 

ward dar nach erste supriorin in sant gertruden closter zi't Köln, als man es· reformiert 
anno domini MCCCCLXVI." Meyer schrieb im Straßburger Manuskript 2934, fol. 
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Hintergrund der seit der Arbeit von Reichert gewonnen Erkennt­
nisse über die Abschriften des Buchs der Reformacio Predigerordens 

einer neuen Edition dieses Werkes. 

1.1. Die Brüderkonvente im Buch der Reformacio Predigerordens 

In seinem Buch der Reformacio Predigerordens führt Johannes 
Meyer zu einem jeden erwähnten reformierten Konvent eine Jah­
reszahl der Reform an, nicht jedoch zu den Konventen Krems, 
Bozen, Retz, Pettau, Wiener Neustadt, Neukloster, Brüssel, Graz, 
Stuttgart und Steyr. Sechs von ihnen erwähnt Johannes Meyer im 
Zusammenhang mit der Reform von Wien 1434: 

,,Ouch so hant die vetter von Wien mit hilffe der vetter von Nüren­
berg etwie manigen convent in diser tütschen provincie reformieret vnd 

öch noch der selbe convente ein teil ie versorgeten mit brüderen so es 

not ist, derselben conventen namen also geheissen ist(!) der convent zu 

crems, der convent botzen, der convent zu Rötz, der convent zu 

bethowe, der convent zu der nuwen stat. Also mugen wir hie mercken 

wie nützlich es ist, die heilige reformacio do ie ein closter und ein con­

vent us dem anderen zu geistlichen leben wurde reformiert. Es ist öch 

ein nuwer convent unsers heiligen prediger ordens in disen joren gestif­

tet genant conventus vallis senarum den die vetter von wiene öch mit 

brüdem versorgen14
." 

Diese Darstellung wurde von B.M. Reichert so interpretiert, 
daß Wien im Jahr 1434 reformiert worden war und die Konvente 
Krems, Bozen, Retz, Pettau und Wiener-Neustadt „zwischen 
1434-1348 durch die Brüder von Wien mit Hilfe des Konventes von 
Nümberg." 15 Diese Ansicht wurde in Folge tradiert und wird auch 
heute noch vertreten 16

• Die Neugründungen Neukloster, Brüssel, 

197r, am Rand hinzu: ,.vnd waz ·x· jar daselbs Suppriorin vnd darna ward si daselbs 

priorin gemacht MCCCClxxvj". 
14 Straßburg, Ms. 2934, fol. 192r. Die Hervorhebung wie in der Handschrift. 
15 So REICHERT, Buch der Refornzacio II, S. II. Diese Stelle ist auch dafür ver­

antwortlich, daß Reichert den Konvent Vallis Senarum nicht mit Neukloster identi­
fizieren kann, da er wußte, daß Neukloster erst 1451/53 gegründet worden war. Er 
läßt ihn hier außer Acht und fügt nur ganz am Schluß seiner Ausführungen (S. IV) 

die Bemerkung an, zusätzlich hätten noch äie Konvente Vallis senarum und Neu­
kloster (u.a.) zu den reformierten gezählt, ohne nach einem Reformdatum zu fragen. 

16 S. z.B. Helmut GRITSCH, Zur Entstehung des Dominikanerklosters in Bozen, 
Der Schlem 53 {1979) S. 326-338, hier S. 337 oder Günter HANIKA, Die Dominikaner 
in Krems von der Gründung bis zur Aufhebung ihres Klosters (Diss. Wien 1969) S. 45. 
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Graz, Stuttgart und Steyr werden nur ganz kurz am Ende des Tex­
tes des BRP erwähnt, z.T. nicht einmal namentlich: 

„Es wurden in dem ietz geschriben ziten und joren nit allem unser 

clöster zu der geistlicheit reformiert jo etlich clöster wurden von nuwen 

gestift und dem orden gebuwen in diser tutschen prouincie. Also der 

römische Keiser Friderich der drit des namen zu Gretz ein gestift hat mit 

gunst und urlop des des(!) bobstes paulus und der grof von zil ein, und 

in brabant ach ein bruder convent, und ietz zu [ ... ] Stuchgartten in des 

herren von wirtembergs land ein nüwer conuente des glich zu heidelberg 

in wormser bistum einer gestifft von dem pfaltzgrauen Fridrich Anno 

domini MCCCC!xxv bestett von bapst Sixto und zu Stier".17 

1.2. Die Ergänzungen zum Text des Buchs der Reformacio Pre­

digerordens 

Johannes Meyer leitet die Fortsetzung seines 1468 abgeschlos­
senen Textes mit einer kurzen Vorrede ein, um dann im Anschluß 
die 1468 vorgenommenen Reformen des Frauenklosters Medlingen 18 

und des Brüderkonventes Chur zu schildern. Danach folgt, wie 
bereits erwähnt, der Abschnitt über die Reform des Frauenklosters 
St. Margarethen in Straßburg (1475), der nicht von ihm selbst 
geschrieben wurde. Daran anschließend berichtet Johannes Meyer 
von den Reformen von Frankfurt (1474), Regensburg (1475) und 
Esslingen (1477), anstatt chronologisch richtig mit den Reformen 
von Leoben (1468) und Aachen (1470) fortzufahren. Da er diesen 
Abschnitt ja erst 1477 geschrieben haben kann, stellt sich die Frage: 
Wußte er nichts von diesen Reformen, oder schienen sie ihm nicht 
der Erwähnung wert? Hinsichtlich Aachens ist diese Frage mit 
einem Blick auf die 1470 verfaßte Chronica brevis 19 zu beantworten, 

17 Straßburg, Ms. 2934 fol. 252r-252v: Mitten in der Zeile - nach und ietz zu -
beginnt ein Abschnitt u.a. über den Formicarius von Johannes Nider (,,Wie Zeit dem 
bösen geist ... "). Zwischen zu und Wie hat Meyer einen Pfeil gesetzt und nach links 
oben verwiesen, wo am Rand der oben zitierte Text ab Stuttgart vermerkt ist. 

18 Straßburg, Ms. 2934, fol. 258v: ,,Wie das closter Medlingen in swaben daz so 
ser abkamen waz mit fanff S. von Schönensteinbach ward refomziert. Daz erst in dem 

jar als dis buch geschriben waz, daz ist Anno domini MCCCCLXVIII, do ward daz clo­

ster genant Medlingen in dem bistum Ögspurg reformiert ... ". Die Schwestern, die in 
Sankt Gallen den Text abgeschrieben haben, fügten diese Reform des Klosters Med­
lingen chronologisch richtig nach der Reform von St. Gertrud zu Köln ein (s. in der 
Edition von Reichert S. 147). Im Gegensatz zur Straßburger Abschrift werden hier die 
Reformen von Schwestern- und Brüderkonventen getrennt voneinander aufgeführt. 

19 S. Johannes Meyer, Chronica brevis Ordinis Praedicatorum, hg. von Heribert 
Christian SCHEEBEN (QF 29, 1933) S. 97. Da Meyer am 9. Juni 1470 sein Manuskript 
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denn dort wird die Reform Aachens mit dem Jahr 1470 erwähnt -
nicht aber die Leobens. 

1.3. Die Liste der reformierten Frauenklöster 

Die Liste der reformierten Frauenklöster reicht inhaltlich bis 
zum Jahr 1468 und schließt mit dem Frauenkloster Medlingen 20• 

Demnach muß Meyer sie nach dem BRP geschrieben haben. Zu 
einem späteren Zeitpunkt wurde eine Ergänzung zum Jahr 1475 
angebracht (zwischen 1468 und 1475 wurden auch gemäß dem heu­
tigen Wissenstand tatsächlich keine Frauenklöster reformiert). Diese 
Anmerkung bezieht sich auf die Reform des Klosters St. Marga­
rethen in Straßburg, die dadurch zustande kam, daß, als das bereits 
reformierte Kloster St. Agnes in Straßburg 1475 zerstört worden war, 
- nach einer längeren Auseinandersetzung - schließlich die sich in 
der Überzahl befindlichen reformierten Schwestern aus St. Agnes in 
St. Margarethen eintraten. Das geschah am 12. Dezember des Jah­
res 147521

• Als terminus ante quem für diese Notiz muß der Juli 1478 
betrachtet werden, da dann die Reformen von Weiler und Kirchheim 
abgeschlossen waren, die beide hier nicht mehr erwähnt werden. 

1.4. Die Liste der Brüderkonvente (,,Rot-Kreuz-Liste") 

Das Fehlen Leobens im Text des BRP bzw. in den Ergänzun­
gen und auch in der Chronica brevis 22 ist erstaunlich, betrachtet man 
die sog. ,,Rot-Kreuz-Liste" in der Straßburger Handschrift: Es sind 
dort 54 Brüderkonvente - geordnet nach ihrem Gründungsjahr 23 

-

dem Generalvikar des Ordens widmete, und der Eintrag zu Aachen der letzte (vor 
den späteren Ergänzungen) ist, fällt die Reform Aachens also in die erste Jahres­
hälfte 1470. 

20 Genau die gleiche Auflistung der reformierten Frauenklöster ist auch in der 
Handschrift in der Staatsbibliothek Berlin, Haus 2 HS 4°195 fol. lr enthalten, s. Heri­
bert Christian ScHEEBEN, Handschriften 1, Archiv der deutschen Dominikaner 1 
(1937) S. 149-202, hier S. 182. 

21 S. Francis RAPP, Reformes et Reformation a Strasbourg. Eglise et societe 
dans le dioces(;! de Strasbourg (1450-1525) (Collection de l'Institut des Hautes Etu­
des alsaciennes XXIII, 1971) S. 341. 

22 Wobei die Intention der Chronica brevis nicht speziell die Reform des Ordens 
ist, weshalb es nicht ganz ungewöhnlich sein mag, daß die Reform mehrere kleine­
rer - unbedeutenderer - Konvente nicht erwähnt wird. 

23 Eine Ausnahme bildet Bozen, das - obwohl im 13. Jahrhundert gegründet -
erst nach dem später gegründeten Konvent Bamberg aufgeführt wird, gefolgt von 
den Neugründungen Neukloster, Brüssel und Graz. Chronologisch ist das jedoch 
durchaus richtig, da Bozen erst im 15. Jahrhundert zur Teutonia stößt. 
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aufgelistet, wovon 32 mit einem roten Kreuz gekennzeichnet wur­
den:,, ... vnd merck öch, welen convente gezeichnet sind mit dem roten 
crütz daz die selben reformiert sind." 24 Darunter sind alle öster­
reichischen Konvente außer Friesach, auch Aachen und Regensburg 
verfügen über ein solches. Die Konvente Steyr, Heidelberg und 
Stuttgart sind später hinzugefügt worden und ebenfalls mit einem 
roten Kreuz gekennzeichnet - nicht aber Esslingen! Außerdem, 
besonders bemerkenswert, ist das rote Kreuz bei Weißenburg ( 1466 
reformiert) durchgestrichen worden. 

1.5. Die Liste der Ordensmeister 

Der Überschrift zufolge - ,,bis uf dise Zitt des jahrs Christi 
MCCCCLXX" - wurde die Liste im Jahr 1470 angelegt; doch sind die 
Ordensmeister einschließlich des Leonhardus de Mansuetis aufge­
führt, der erst im Jahr 1480 starb 25

• Johannes Meyer hat seine Dar­
stellung nicht streng chronologisch aufgebaut, sondern faßt gleich 
die beiden Amtszeiten des Martialis Auribelli ,(1453-1462 und 1465-
1473) zusammen, wenn er auch zu Auribelli kein Todesdatum 
angibt, was dafür spricht, daß die Liste tatsächlich im Jahr 1470 
geschrieben wurde. Meyer zählt auch die in dieser Amtszeit refor­
mierten Konvente auf: ,,Und in tützschen landen dise clöster refor­
miert / Gebwilr / Lantzhut / Wimpffen / Mentz . Wissenburg . Lüben 
. Cur." Erst danach berichtet er vom Generalat des Konrad von Asti 
(1462 -1465) und von Leonhardus de Mansuetis, wobei letzterer Ein­
trag mit sehr dunkler Tinte zu einem späteren Zeitpunkt vorge­
nommen wurde. 

1.6. Die Liste der Provinziale der Teutonia 

,,Dis sind die namen der Provinzialen die in unser tutzschen pro­
vintz gereygiert hand von angang bis ietz daz ist Anno domini 
MCCCCLXXVII." Ursprünglich lautete auch hier das Datum in der 
Überschrift 1470, doch war - im Gegensatz zur obigen Liste - nach 
der Jahreszahl noch Platz, so daß hier eindeutig mit dunklerer Tinte 
die Zahlen VII notiert werden konnte. Tatsächlich endet die Dar­
stellung mit dem Provinzialat von Jakob von Stubach (1475-1488), 

24 Straßburg, Ms. 2934, fol. 3r. 
25 Auf fol. 6v schließt sich noch eine Darstellung des Generalats von Salvus de 

Cassetta an, der von 1481 bis 1483 regierte. Diesen Teil hat eine spätere Hand 
geschrieben, die 1636 einen Besitzervennerk in der Straßburger Handschrift 2934 
angebracht hat. 
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das im Präsens geschildert wird. 26 Da Meyer von der Reform des 
Konvents Esslingen (1477) in der Vergangenheitsform spricht 27

, muß 
er diese Liste um die Jahresmitte bzw. vor Jahresende 1477 geschrie­
ben haben. 

Anläßlich der Amtszeiten von Peter Wellen (1446-1455 und 
1457-1469) werden die unter ihm reformierten Konvente aufgelistet; 
die Reihenfolge ist dabei weder an den Gründungs- noch an den 
Reformdaten (hier von mir ergänzt) ausgerichtet: 

I. Köln (1464) I. Silo (1464) 
II. Mainz (1468) II. Adelhausen (1465) 
III. Worms (1447) III. St. Agnes (Freiburg) (1465) 

\rv. Eichstätt (1447) IV. Reuerinnen (Freiburg) (1465) 
V. Bamberg (1451) V. HI. Grab (1457) 
VI. Ulm (1465) VI. Hasenpfuhl (1463) 
VII. Wimpfen (1460) VII. Altenhohenau (1465) 
VIII. Landshut (1461) VIII. St. Agnes (Straßburg) (1465) 
IX. Gebweiler (1461) IX. Engelpforten (1466) 
X. Weißenburg (1466) X. St. Gertrud (Köln) (1466) 
XI. Chur (1468) XI. Medingen (1467) 
XII. Leoben (1468) XII. Medlingen (1468) 
XIII. Brüssel (*1465) 
XIV. Graz ('~1466/68) 
XV. · Neukloster (*1453) 

Bei den Brüderkonventen werden hier sowohl Reform- als auch 
neu gegründete Konvente aufgeführt. Da die Reihenfolge generell 
eher eine zufällige ist bzw. vielleicht noch eher an der Bedeutung 
des jeweiligen Konventes ausgerichtet (deshalb Köln zu Beginn), ist 
der Nennung von Neukloster als letzten gegründeten Konvent keine 
größere Bedeutung zuzumessen, als daß es für Meyer ein recht 
unbedeutender Konvent gewesen sein mag. Obwohl 1451 unter Wel­
len reformiert, fehlt Würzburg (das aber bereits 1455 zum konven­
tualen Zweig zurückkehrte). Weißenburg hingegen wird aufgeführt, 

26 Straßburg, Ms. 2934, fol. Sr: ., ... und ist der erste Provinzial von den refor­

mierten vetteren ... ". 
27 Straßburg, Ms. 2934, fol. Sv: .,Esslingen der braderconvente ergab sich under 

diesem vatter Provinzial ... ". Wann genau die Reform abgeschlossen war, ist nicht 
bekannt - auf dem Generalkapitel zu Perugia 1478 wird sie approbiert, s. MOPH 
VIII, 334. Bereits am 31. März 1477 wird der Konvent vom Ordensmeister als „iam 

refonnari cept[us]" bezeichnet, s. QF 6, S. 112. 
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da es zum ersten Abfassungszeitpunkt der Liste (1470) noch zu den 
reformierten zählte. 

Auch die Schwesternklöster sind nicht ganz in der chronologi­
schen Reihenfolge ihrer Reform aufgeführt - Johannes Meyer hat 
hier nicht einfach den die Amtszeit von Peter Wellen betreffenden 
Teil seiner Liste im selben Codex auf fol. 1 abgeschrieben, sondern 
die Klöster Hl. Grab in Bamberg und Hasenpfuhl nach den Frei­
burger Frauenklöstern angeführt. Wohl aber endet hier wie dort die 
Aufzählung der Frauenkonvente mit dem 1468 reformierten Kloster 
Medlingen, was für die gleichzeitige Anlage sowohl der Aufzä}:ilung 
auf fol. 1 als auch der Liste der Provinziale spricht. 

Direkt nach dieser Auflistung bricht der erste Teil der Eintra­
gungen ab; wieder mit dunklerer Tinte fährt Johannes Meyer auf 
fol. 7v fort: ,,nach vil gutten wercken die diser wirdiger vatter prouin­
cial hatt getan do schied er von zitt Anno domini MCCCClxix." Hier­
mit ist ersichtlich, daß Johannes Meyer im Jahr 1470, als er diese 
Listen anlegte, bei der letzten der fünf nicht mehr den aktuellsten 
Stand berichten konnte, und deshalb das Todesjahr von Peter Wel­
len später nachtragen mußte. Dann notierte er nur kurz das Pro­
vinzialat von Wilhelm Roslöff, um auf fol. Sr gleich mit dem Bericht 
über Jakob von Stubach zu beginnen. 

2. StA Freiburg Hs. Bl Nr. 147: Das Buch der Ersetzung 

Vom Buch der Ersetzung, das als Ergänzung zum Ämterbuch von 
1454 im Jahr 1455 verfaßt wurde 28, haben wir eine Abschrift im Codex 
Bl Nr. 14729

• Im siebten Kapitel (fol. 167v-177v) beschreibt Johannes 
Meyer die Provinz Teutonia mit all ihren Brüder- und Schwestern­
konventen (fol. l69r-174v)3°. Der Schwerpunkt liegt auf den Domini-

28 Die Datierung mit 1455 ist vermerkt in der Handschrift Bloomington, Indi­
ana Univ., Luilly Library, Ricketts Ms. 198, s. SOPM..-E II, S. 477; s.a. FECHTER, Ver­
fasserlexikon, Sp. 477. 

29 Im Codex Bl Nr. 108 des Freiburger Stadtarchivs ist der Text ebenfalls ent­
halten, doch sind die Kapitel durcheinander und von unterschiedlichen Händen abge­
schrieben worden; es handelt sich eindeutig um eine spätere Abschrift vom Codex 
Bl Nr. 147, da die Korrekturen der Nr. 147 in der Nr. 108 im Text integriert wurden. 

30 S. Tabelle um Ende des Artikels. Die Beschreibungen der einzelnen nationes 

wurden ediert bzw. eher paraphrasiert: Die Alsatia und Suevia von J. KöNIG (Hrsg.), 
Die Chronik der Anna von Munzingen. Nach der ältesten Abschrift mit Einleitung 
und fünf Beilagen, Freiburger Diözesanarchiv 13 (1880) S. 129-236, hier S. 207-209; 
die Bavaria und Brabantia von Benedikt M. REICHERT, Zur Geschichte der deutschen 
Dominikaner im 15. Jahrhundert, Römische Quartalschrift für christliche Altertums­
kunde und Kirchengeschichte 15 (1901) S. 124-152, hier S. 126-127. 
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kanerinnen, weshalb z.B. auch nur bei ihren Klöstern die jeweiligen 
Reformdaten genannt werden, nicht aber bei den Männerkonventen, 
selbst wenn es sich um renommierte Konvente wie z.B. Nürnberg (fol. 
172r) handelt (s. die Aufstellung der einzelnen Klöster in Tab. 1). 

Von diesen Reformdaten der Frauenklöster sind alle ein­
schließlich 1468 im Text enthalten, die nachfolgenden Reformen von 
Weiler, Wildberg und Kirchheim, die im Juli 1478 beendet wurden, 
sind z.T. am Rand bzw. interlinear ergänzt, ebenso diejenigen aus 
dem Jahr 1480. Außerdem wird im Text erwähnt, daß das Kloster 
St. Agnes in Straßburg abgebrochen wurde und die Schwestern des­
wegen in St. Margarethen in Straßburg aufgenommen wurden (s.o.). 
Daraus folgt, daß dieses Kapitel zwischen Januar 1476 und Juli 1478 
in seiner vorliegenden Gestalt niedergeschrieben wurde. Diese 
Ergänzungen, die den tenninus ante quem für die Abfassung des 
Textes liefern, müssen wiederum vor dem Juli 1483 vorgenommen 
worden sein, weil in einer weiteren Bearbeitung von der Reform des 
Klosters Heilig-Kreuz in Regensburg (Juli 1483) und dem Abgang 
des Klosters Klingental in Basel berichtet wird. 

2.1. Die Brüderkonvente im Buch der Ersetzung 

Die oben erwähnten Korrekturen beziehen sich allesamt bis auf 
eine Ausnahme 31 auf die Frauenklöster. Beim nochmaligen Durchle­
sen wurde also nicht auf die Brüderkonvente geachtet, und deshalb 
sind etwaige Veränderungen nach 1475 hinsichtlich derselben nicht 
nachgetragen worden. Daher müßte der Stand hinsichtlich der Män­
nerklöster dem der Textabfassung, also dem zwischen Januar 1476 
und Juli 1478 entsprechen. Gemessen mit dem tatsächlichen 
Zustand der Teutonia in diesem Zeitabschnitt fehlen allerdings fol­
gende Konvente: In der natio Brabantiae Marienheide (*1423) und 
Brüssel (*1465), in der natio Sueviae Stuttgart und Heidelberg 
(*1474), und schließlich in der natio Bavariae die Konvente Neu­
kloster (*1453), Graz (*1466/68), Steyr (*1471) und Bozen. 

Daraus ist deutlich ersichtlich, daß Meyer darauf verzichtet 
hat, die Neugründungen des 15. Jahrhunderts aufzunehmen (und 
Bozen ist in diesem Sinne ja auch zumindest ein Neuzugang). Wenn 
die Reformdaten zu den Frauenkonventen nicht wären, könnte man 
in der Tat davon ausgehen, daß Johannes Meyer hier einen viel 
früheren Zustand der Provinz beschreibt. Dies entspricht der Datie-

31 Zu Tulln wurde am Rand vermerkt, daß der Brüderkonvent auch reformiert 
sei (s. fol. 172v). 
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rung des Buchs der Ersetzung mit dem Jahr 1455. Da aber in der 
vorliegenden Fassung die späteren Reformen der Frauenklöster 
Bestandteil des Textes und sicherlich keine nachträglichen Ergän­
zungen sind, kann die Lösung nur sein, daß Meyer dieses Kapitel 
ein zweites Mal überarbeitet, d.h. auch neu geschrieben hat. Dabei 
änderte er hinsichtlich der Brüderkonvente nichts mehr, sondern 
beließ den ursprünglichen Zustand von 1455 (und dies wieder bes­
seren Wissens!), während er den Stand hinsichtlich der Frauenklö­
ster aktualisierte. Wie sehr ihm dieser „aktuelle" Stand am Herzen 
lag, zeigen die zwei nachfolgenden Korrekturvorgänge, bei denen 
die Brüderkonvente wieder vernachlässigt wurden 32

• 

Diese Beschreibung der Provinz Teutonia spiegelt also den 
Stand der Brüderkonvente von 1455, den der Frauenklöster von 
1475-1483 wider. Aber abgesehen davon, daß Meyer die Darstellung 
der Brüderkonvente nicht aktualisierte, fehlen in der Version aus 
dem Jahr 1455 die zu diesem Zeitpunkt bereits existierenden Kon­
vente Marienheide3 3 und Neukloster. 

2.2. Die Frauenklöster im Buch der Ersetzung 

Insgesamt werden 65 Frauenklöster - reformierte, nicht-refor­
mierte und abgegangene - aufgeführt. Bei vier von ihnen ist kein 
Reformdatum vermerkt, nämlich St. Margarethen bei Straßburg 34

, 

Gotteszell bei Gmünd 35
, St. Maria Magdalena an der Steinen bei 

32 Deswegen fehlt auch z.B. Zoutleeuw/Lewen im Brabant - der genaue Zeit­
raum, in dem dieser Konvent existierte, ist noch nicht geklärt: In den Regesten der 
Ordensoberen finden sich zu ihnen Erwähnungen aus den Jahren 1471 bzw. 1474 
und 1475 (s. QF 6, S. 76, 91 und 103). Daß es sich um ein- und denselben Konvent 
handelt, vertritt Ambrosius M. BoGAERTS, Dominikanen der Nederlanden in de regi­
sters der Magisters-general, Deel 1: 1386-1513 (Bouwstoffen voor de geschiedenis der 
dominikanen in de Nederlanden 12, 1973) S. XXVII, 35 und 437. 

33 Zu Marienheide s. Ale~ WILMS, Das Dominikanerkloster Mariae Heimsu­
chung oder SS Achatius und Gefährten in Marienheide (Vechta 1935). Nicht zuletzt 
aufgrund der Tatsache, daß Marienheide bei Johannes Meyer nie erwähnt wird, 
kommt Gabriel M. LöHR, Die Teutonia im 15. Jahrhundert. Studien und Texte vor­
nehmlich zur Geschichte ihrer Reform (QF 19, 1924) S. 18 zu dem Schluß, daß Mari­
enheide als conventus fomzalis nicht mitgezählt wurde. 

34 Die Reform dieses Klosters hat Meyer wie sonst auch mit der Reform des 
Klosters St. Agnes von Straßburg kombiniert und lediglich dessen Reformdatum 1465 
angegeben (s. fol. 170v). 

35 Das mag daran liegen, daß zunächst dort stand (fol. 171 v): ,,In der stat 
Gemande ist ein bruder Conuent in siner tenninii ist ein swester closter hest himel­
kron." Himmelkron wurde durchgestrichen, am Rand „gotzcell" gesetzt; auf der ande­
ren Seite steht am Rand lediglich „refomziert'.. 
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Basel36 und Vuldep bei Landshut 37
• Außerdem sind drei Klöster, die 

Johannes Meyer später an anderer Stelle sehr wohl erwähnte, über­
haupt nicht aufgeführt, nämlich Kirchheim in der Terminei Esslin­
gen und die beiden österreichischen Klöster Lienz (Friesach) und 
Steinach bei Meran 38

• Dafür, und das ist das bemerkenswerte an die­
sem Text, hat Meyer unter den Klöstern der natio Bavariae auch 
Imbach bei Krems berücksichtigt und berichtet, der Konvent sei 
1468 reformiert worden 39

• Diese Erwähnung des österreichischen 
Klosters ist im Zuge der Textniederschrift 1476-1478 entstanden und 
stammt eindeutig nicht aus einem der beiden anschließenden Kor­
rekturvorgängen. 

3. StA Freiburg Hs. Bl Nr. 107: Die Chronik von 1481 

Laut W. Fechter" 0 ist dieser Text nur in der Handschrift Frei­
burg, Bl Nr. 107, f. 292r-317v, überliefert 41

• Die Vorrede ist datiert 
mit dem Jahr 1481, woher diese Chronik ihren Namen hat, jedoch 

36 Hier verweist Meyer auf weiterführende Literatur (fol. 169v): ,,Und diese bede 
clöster der brader und der swestern sint ref armiert Und hievon findet man geschriben 
in dem buch des lebens der seligen swestern von underlinden, daz wir hant." 

37 Hier wurde später lediglich hinzugesetzt: (fol. 172v): ,,Die haltent och ob­
seruantz." 

38 Kirchheim wird in der Freiburger Handschrift Bl Nr. 107 als 1478 reformiert 
aufgeführt (fol. 318v), die beiden österreichischen Konvente gehören dem konventua­
len Ordenszweig an und waren zur Zeit Meyers im Orden inkorporiert, s. Hieronymus 
WILMS, Das älteste Verzeichnis der deutschen Dominikanerinnenklöster (QF 24, 1928) 
S. 21 und S. 87. Er erwähnt sie ebenfalls im Freiburger Codex Bl Nr. 107, fol. 321v. 

39 Hs. Freiburg, B 1 Nr. 14 7, fol. 172v. ,,In der stat Crems ist ein bruder Conuent 

In siner Terminy ist ein swester clostig heist Minbach lit vf dem land Daz closter wart 
Refomliert Anno domini M° CCCC

0
lx viii." 

4° FECHTER, Verfasserlexikon, Sp. 478. 
41 S. die ausführliche Beschreibung von Winfried HAGENMAIER, Die deutschen 

mittelalterlichen Handschriften der Universitätsbibliothek und die mittelalterlichen 
Handschriften anderer öffentlicher Sammlungen (Kataloge der Universitätsbibliothek 
Freiburg im Breisgau, Bd. 1, Teil 4, 1988) S. 342-349 und ScHEEBEN, Handschriften 
I, S. 171-180. Der ursprüngliche Codex wurde mit zwei weiteren zusammengebun­
den (fol. 9r-21v und 178r-182v), so daß das Buch heute 345 Blätter umfaßt, 20,5 x 
14,5 cm. Die Texte stammen hauptsächlich aus dem .15. Jahrhundert, diejenigen von 
Johannes Meyer aus dem Dominikanerinnenkloster Adelhausen in Freiburg. Meyer 
beschrieb folgende folia: 225r, 226r, 227v-290r, 293v-324r, auf fol. 292r die zweite 
Überschrift zum Prolog, der von anderer Hand geschrieben wurde. Meyer hat in die­
sem Codex u.a. auch reichhaltiges Material zum Kloster Adelhausen gesammelt, das 
Ulricke DENNE, Die Frauenklöster im spätmittelalterlichen Freiburg im Breisgau. Ihre 
Einbindung in den Orden und in die städtische Kommunität (Forschungen zur oberr­
heinischen Landesgeschichte 39, 1997) ausgewertet hat. 
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endet sie inhaltlich mit dem Generalat von Salvus Cassetta und 
dessen Tod im Jahr 1483. Direkt an den Text schließen sich eine 
Liste der reformierten Frauenklöster der Teutonia an (318r-319r), 
ebenso eine Liste, in der getrennt voneinander die reformierten und 
nicht-reformierten Brüderkonvente aufgeführt werden (320r/v), des 
weiteren eine Aufzählung der nicht-reformierten Frauenklöster der 
Dominikaner (32lr-322r) und endlich ein weiterer Abschnitt, der die 
abgegangenen Frauenklöster der Teutonia zum Inhalt hat (322v-
324v). Da diese Aufzählungen auf fol. 320-322 mit dem Jahr 1480 
datiert sind, ist anzunehmen, daß es sich um einen zeitgleich ent­
standenen „Anhang" handelt und man ihn eigentlich mit zur Chro­
nik rechnen müßte. 

Bis einschließlich der Nachricht vom Tode des Leonardus de 
Mansuetis (fol. 316v) wurde der Text ab fol. 293v in einem Zug 
geschrieben, die erste Unregelmäßigkeit im Schriftbild taucht erst 
bei Angabe des genauen Todesdatums auf derselben Seite auf. Somit 
wird Johannes Meyer den Text bis zum August 1480, als er vom 
Tode des Ordensgenerals wußte, geschrieben haben, um dann das 
genaue Datum (27. Juli, er schreibt „am nechsten tag nach Sant Ja­

cobs tag") nachzutragen. Mit derselben Tinte wird auf dem nächsten 
Blatt noch eine Überschrift für das Kapitel über die Amtszeit des 
Salvus Cassetta verzeichnet (seltsamerweise in lateinisch), doch 
dann bricht der Text in der zweiten Zeile ab. 

Es folgt nun - ebenso wie in der Handschrift Straßburg - ein 
nicht von Johannes Meyer geschriebener Absatz zu Salvus Cassetta. 
Dabei gleichen sich die Formulierungen der Abschnitte aus den 
Codices Straßburg und Freiburg haargenau. An der Stelle, an der 
der Text in der Straßburger Handschrift abbricht, geht er in der 
Freiburger Handschrift weiter, allerdings nun nicht mehr von frem­
der Hand, sondern von der Meyers geschrieben. Er berichtet hier 
von seinem S0jährigen Ordensjubiläum, weswegen er vom Ordens­
general und vom Provinzial angeschrieben worden sei, was im 
Februar 1482 geschah. 42 Im selben Arbeitsgang fährt Johannes 
Meyer auf fol. 317v mit der Chronik fort und berichtet ca. sechs Zei­
len lang von der Reform des Konventes Herzogenbusch im Jahr 
1482, doch sind diese später durchgestrichen worden (s. Abb. 1). 
Danach trägt Meyer zu einem späteren Zeitpunkt eine Notiz über 
den Konzilsversuch des Andreas Zamometic (ebenfalls im Jahr 

42 Freiburg B1 Nr. 107, fol. 317r. Der erwähnte Brief ist vermerkt in den Rege­
sten des Salvus Cassetta und datiert vom 27. Februar 1482 (s. QF 7, S. 16). 
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1482) ein. Wieder in einem darauffolgenden Arbeitsgang berichtet 
Johannes Meyer von der Reform des Regensburger Frauenklosters 
Heilig Kreuz. Jetzt ergänzt er auf fol. 316v seinen Eintrag zum Klo­
ster Klingental, das in der Zwischenzeit von der Reform wieder 
abgefallen war und korrigiert auch seine Listen im Anschluß an die 
Chronik. Diese endet mit der (wiederum späteren) Nachricht vom 
Tod des Salvus Cassetta. 

3.1. Die Reform des Konvents Herzogenbusch 

In den Briefregesten des Salvus Cassetta, finden wir Herzo­
genbusch anno 1482 dreimal erwähnt: Am 9. Mai wird bestimmt, 
daß der Konvent dem Generalvikar (der nicht-reformierten Kon­
vente) der Brabantia, Henricus de Wesmalia unterstellt sein soll, 
und, falls dies anders angeordnet worden sei, ,,remotus a cura pro­

vincialis provincie Theutonie." 43 Am 5. Dezember wird der Konvent 
angewiesen, die Anordnungen des Henricus de Wesmalia genau zu 
befolgen, am Tag danach werden alle reformierten Konvente 
ermahnt, sie sollten Herzogenbusch nicht belästigen, oder selbst 
reformieren, außer sie hätten dazu die ausdrückliche Aufforderung 
und Erlaubnis des Ordensgenerals. 44 Somit ist erkennbar, daß 1482 
eine Reform Herzogenbuschs jedenfalls nicht vollzogen worden war. 
Am 8. Juni 1483 wurden Jakob Stubach und Brixius Florentius 
damit beauftragt, ,,quod vadant ad dictum conventum [Herzogen­
busch] et reforment ipsum. "45 Noch auf dem Generalkapitel in Rom 
1484 wird dem Provinzial der Teutonia die Reform des Konvents 
übertragen 46 

- wann genau sie tatsächlich vollzogen wurde, ist unge­
wiß, jedenfalls gehört Herzogenbusch spätestens in den 90er Jahren 
des 15. Jahrhunderts bereits zu den observanten Klöstern. 1482 als 
Datum für die Einführung der Observanz in Herzogenbusch ist also 
definitiv nicht richtig. 

Daß Johannes Meyer hier aber begann, die Reform von Her­
zogenbusch zu schildern, hängt offensichtlich mit einem Reform­
versuch des Konventes im Jahr 1481 zusammen, denn am 20. Juni 
1481 war er „libere" dem Prov·inzial untergeordnet worden 47

, eine 
Maßnahme, die, wie oben bereits erwähnt, schon ein Jahr später 

43 QF 7, S. 23. 
44 QF 7, S. 49. 
45 QF 7, S. 87. 
46 MOPH VIII, S. 385. 
47 QF 7, S. 3. 
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wieder rückgängig gemacht wurde. Demnach hat Meyer nach Mai 
1482 die bereits geschriebene Schilderung der Reform wieder 
durchgestrichen, und auch seine Listen im „Anhang" der Chronik 
korrigiert. 

3.2. Die Listen im Anschluß an die Chronik von 1481 

Die Aufzählung der reformierten Frauenklöster reicht bis zum 
Jahr 1480, am Ende (fol. 319r) jedoch schließt sich eine Korrektur 
an, mit einer etwas spitzeren Feder und helleren Tinte, die die 
Reform des Klosters Heilig Kreuz in Regensburg im Jahr 1483 ver­
merkt (am 22. Juli). Auf dem nächsten Blatt (f. 319v ist leer) folgt 
eine weitere Liste aller Brüderkonvente, die aber nicht an ihren 
Gründungsdaten orientiert aufgezählt werden: Zunächst führt 
Meyer alle reformierten Konvente auf, die Liste reicht bis auf die 
verso-Seite, um dann dort in einer rechten Spalte die nicht-refor­
mierten Konvente aufzuzählen. Er selbst gibt als Datum das Jahr 
1480 an. 48 Insgesamt werden 54 Konvente aufgezählt. Die Reihen­
folge orientiert sich im übrigen auch nicht nach dem Zeitpunkt der 
Reform (eventuell nach der 1480 gerade aktuellen Rangordnung im 
Provinzialkapitel?). Der Zusammenhang mit der Chronik ist sicher 
gegeben, betrachtet man die Behandlung des Konventes Herzogen­
husch in der Liste (s. Abb. 2a und b): Zuerst wird hier „Busche" 

unter die nicht-reformierten Konventen eingetragen, dann durchge­
strichen, dabei wird mit derselben Schrift und Tinte vermerkt, daß 
dieser nun reformiert sei und in die Liste links unter Vallisenarum 
(= Neukloster) dazugeschrieben. Eine nochmalige Korrektur erfolgt, 
als Meyer erfährt, daß er zu vorschnell gearbeitet hat und er seine 
Eintragung wieder rückgängig macht: Er streicht nun „Busche" in 
der linken Spalte wieder durch, vermerkt dazu in einer etwas hel­
leren Tinte, daß es wieder von der Reform abgegangen ist und setzt 
dieselbe Erklärung beim durchgestrichenen „Busche" in der rechten 
Spalte dazu. 

Wir können also davon ausgehen, daß Johannes Meyer, als er 
von der Reform (genauer vom Reformversuch) des Konventes Her­
zogenbusch im Sommer 1481 hört, dies als einen neuen Zugang 
zum observanten Zweig des Ordens interpretiert und einen dem-

48 Freiburg Bl Nr. 107, fol. 320r: .,Dis sind die namen der manclöstern unser 
bradern prediger ordens in tatzschen landen / die da ref armiert sind ... / der nu Zu disen 
Zitten MCCCCLxxx meist dan der andern manclöstern .... die da noch nit refomziert 
sind/ ... ". 
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entsprechenden Eintrag in seine Chronik (fol. 317v) macht. Gleich­
zeitig korrigiert er die hier vorliegende Liste, indem er Herzogen­
busch von der rechten in die linke Spalte transferiert. Später (nach 
Mai 1482) hat sich dann die Reform des Konventes als obsolet 
erwiesen, und er macht seine eigene Korrektur rückgängig und 
streicht den Passus in der Chronik durch. Dies war vermutlich erst 
1483, als er auch die Liste der reformierten Frauenklöster (fol. 319r) 
korrigierte. 

3.3. Das Generalat von Martialis Auribelli 

In der Straßburger Handschrift, genauer in der dort enthalte­
nen Liste der Ordensgenerale, wurde zur Amtszeit des Martialis im 
Jahr 1470 berichtet, daß unter ihm die Konvente Gebweiler, Lands­
hut, Wimpfen, Mainz, Weißenburg, Leoben und Chur reformiert 
wurden (s.o.). In der Chronik von 1481 berichtet Meyer (fol. 313v) 
zehn Jahre später, daß unter Auribelli die Konvente Landshut, Geb­
weiler, Mainz, Leoben, Chur und Aachen reformiert worden seien. 
Warum nun läßt er in der Chronik von 1481 Wimpfen außen vor? 49 

Weißenburg hat er nicht vergessen, sondern bringt es an anderer 
Stelle zusammen mit Würzburg: ,,Über dies do waren die Zwey con­
vente zu Wirtzburg und zu Wissenburg öch reformiert. Wie daz abgan­
gen ist oder wer schuld daran hab uergebe es im got."50 

3.4. Die österreichischen Konvente in der Chronik von 1481 

Da die Brüderkonvente ohne Angabe ihres Reformjahres auf­
geführt sind, ist diese Liste wenig aussagekräftig. Auch hier werden 
alle österreichischen Konvente außer Friesach unter den reformier­
ten geführt, Neukloster hat jedoch- als 34. Konvent unter den refor­
mierten auf fol. 320v verzeichnet - keine Nummer bekommen 
(davor Gmünd mit XXXIII). 

49 Es gibt keinerlei Hinweise darauf, daß dieses Fehlen von Wimpfen eventu­
ell durch ein Abgehen von der Reform bedingt sein könnte. 

so Freiburg B1 Nr. 107, fol. 314v. Sowohl Würzburg als auch Weißenburg wur­
den unter Martialis reformiert (1453 bzw. 1466), deshalb ist es von Johannes Meyer 
richtig, sie hier zur Sprache zu bringen. Die unter Martialis neu gegründeten Kon­
vente werden anläßlich seines Generalats hier wie dort nicht aufgeführt. Johannes 
Meyer erwähnt sie in der Chronik von 1481 erst, als er von der Amtszeit des Leon­
hardus de Mansuetis erzählt, also teilweise chronologisch unrichtig: Auf fol. 315r 
schreibt er zeitlich richtig eingeordnet von der Gründung Stuttgarts und Heidelbergs 
(beides unter Mansuetis 1474 gegründet), dann von Brüssel (*1465), Graz (*1466), 
Steyr (*1471) und dann erst von Neukloster (*1453). 
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Interessanter ist in diesem Fall die Liste der Frauenkon­
vente. Hier sind alle Klöster mit einer Jahreszahl versehen, bis 
auf Imbach bei Krems, das zwischen Nr. XXIII Medlingen (1468) 
und XXV Wildberg (1478) notiert wird. Im Text der Chronik 
erwähnt Johannes Meyer ebenfalls die unter den einzelnen 
Ordensgeneralen reformierten Konvente, Imbach wird jedoch 
weder unter der Amtszeit des Martialis Auribelli (bis September 
1473), noch unter der des Leonhardus de Mansuetis (bis Juli 
1480) aufgeführt. 

II. DIE NOTIZEN ZU DEN BRÜDER - UND SCHWESTERKONVENTEN IN DER 
HANDSCHRIFT BASEL E.III.13 

Dieser Codex E.III.13 stammt aus dem Besitz Johannes Mey­
ers und trägt auf dem Einband aus dem 19. Jahrhundert den Titel 
Chronicon et notae de reformatione ordinis praedicatorum in prouin­

cia Teutonia. Es handelt sich um einen „von Johannes Meyer ange­
legte[n] Kollektaneenband unter Miteinbezug von Teilen anderer 
Hände, z.T. wesentlich älter." 51 Der Band ist in der Tat ein Sammel­
surium verschiedenster Texte, v.a. vieler Briefe, aus dem 14. und 
(meistenteils) 15. Jahrhundert, den G.M. Löhr für seinen Band Die 

Teutonia im 15. Jahrhundert ausgewertet hat, wobei er wahrschein­
lich die Qual der Wahl hatte und viele interessante Schriften nicht 
berücksichtigen konnte 52

• 

Inhalt und Lagen sind relativ konfus und erwecken den Ein­
druck eines Notizbuches: Johannes Meyer hat hier z.T. in ältere 
Lagen neues Papier eingebunden und/oder ältere Texte weiter­
geführt, zwischendurch aber auch wieder Platz gelassen, um Listen, 
Aufzählungen u.ä. zu einem späteren Zeitpunkt fortzuführen bzw. 
wohl einem nachfolgendem Besitzer diese Möglichkeit zu bieten 
(was stellenweise auch wahrgenommen wurde, die Einträge reichen 
bis in die ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts). 

51 Papier, 149 Blätter, 20,5/21,5 x 14/15 cm. Eine (zu kurze) Beschreibung 
bei Beat M. von SCARPATETTI, Katalog der datierten Handschriften in der 
Schweiz in lateinischer Schrift vom Anfang des Mittelalters bis 1550, Bd. 1: Die 
Handschriften der Bibliotheken von Aarau, Appenzell und Basel (Zürich 1977) 
s. 169-170. 

52 Gabriel M. LöHR, Die Teutonia im 15. Jahrhundert. Studien und Texte vor­
nehmlich zur Geschichte ihrer Reform (QF 19, 1924). 
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1. Die Listen der reformierten Frauenkonvente im Codex E.IIl.13 

Die reformierten Frauenklöster sind im Codex E.III.13 an zwei 
Stellen aufgelistet worden: auf fol. 89r-92v und auf fol. l 22v 53. 

Die erste Zusammenstellung ist sehr ausführlich und wie alle 
anderen diskutierten Texte hat auch dieser in mehreren Schritten 
seine jetzige Gestalt erhalten: ,,Hec sunt nomina monasteriorum soro­

rum ordinis predicatorum reformatorum in quibus fioret religio obser­

uantie per prouinciam theutonie. Et appositi sunt anni in quibus 

unumquodque monasteriorum fuit clausum et cum sororibus de obser­
uantia ref ormatum et sub quibus prelatis et per quos fratres." Der 
erste Teil reicht bis zur Reform des Klosters Engelpforten bei Geb­
weiler (1466, foL 91r), daran anschließend lassen sich noch minde­
stens acht weitere Bearbeitungsstadien unterscheiden, die bis in das 
Jahr 1483 reichen. Besonders erwähnenswert ist die Beschreibung 
der Reform des bereits zitierten Klosters Imbach bei Krems: ,,(r)ipa 
amoris vulgariter Minpach 54 reformatum dudum fuit, set quando, 

quomodo, per quos vel qua anno ignoro; credo tarnen qua tempore 
sancte memorie magistri ordinis Bartholomei texerij et patris Nicolai 

notel prouincialis theutonie quo anno nescio." 55 

Dieser Aussage entspricht auch der Eintrag zu Imbach in der 
zweiten Aufstellung reformierter Frauenklöster fol. 122v: ,,Hec sunt 
nomina monasteriorum sororum ordinis predicatorum reformatorum 

in quibus fioret religio obseruantie per prouinciam Theutonie." 

Der erste Teil der Eintragungen reicht bis zum Jahr 1468 und 
umfaßt 23 Klöster; danach folgen die Klöster Imbach (ohne Jahre­
sangabe), Wildberg, Weiler, Kirchheim, Steinheim und Gotteszell 
(1478 bzw. 1480 reformiert), und in einem dritten Arbeitsgang wur­
den die Konvente Offenhausen (1480, Nr. XXX) und Heilig Kreuz 
in Regensburg (1483, Nr. XXXI) hinzugefügt, das Reformjahr aus 
Platzmangel dieses Mal mit arabischen und nicht wie sonst in römi-

53 Es gibt im Codex E.III.12 (ebenfalls aus dem Dominikanerkonvent Basel) auf 
fol. 108v eine weitere Liste von der Hand Meyers (zunächst in hellbraun): ,,Hec sunt 

nornina rnonasteriorum sororum ordinis predicatorum refomzatorurn in quibus floret 
sacra obseruantia per prouinciam theutonie (und weiter in schwarzer Tinte) cum assi­

gnacione annorurn in quibus fuerunt refomzata." Erst bis zum Jahr 1465 reichend, 
wurde sie allerdings nur bis zum Jahr 1468 (Medlingen) fortgeführt. 

54 Hier darüber geschrieben: ,,prope crernsarn ad dirnidiurn miliare." 
55 Diese folgt auf die Beschreibung der Reform des Klosters St. Agnes in Straß­

burg (1465) auf fol. 90v ganz unten. Der Eintrag zu Imbach stammt jedoch entwe­
der aus derselben Zeit wie der zum Kloster Gotteszell (1478-1480 reformiert, fol. 92r 
oben) oder der Abschnitt zum Kloster Klingental (1480 reformiert, fol. 92r unten). 
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sehen Ziffern angegeben. Vor den letzteren beiden wurde ganz am 
Seitenrand unten noch ein weiteres Kloster hinzugefügt, wovon aber 
heute die erste Hälfte der Zeile nicht mehr lesbar ist. Gemäß den 
restlichen Worten,, ... minori basilea constantiensis diocesis" wird es 
sich aber um einen Eintrag zum Kloster Klingental gehandelt 
haben 56

• 

2. Die Listen der Brüderkonvente / der reformierten Brüderkonvente 

Zu den Brüderkonventen hat Meyer drei Listen verfaßt: die 
erste steht auf fol. 77v und führt die reformierten Konvente auf; eine 
zweite auf fol. 123r-v mit allen Konventen der Teutonia, und auf fol. 
121 v eine dritte, in der wiederum nur die reformierten vermerkt 
sind, allerdings in genau der selben Reihenfolge wie auf der mit 
allen Brüderkonventen. Zu beachten ist, daß alle drei Aufzählungen 
- wie die der Frauenklöster - mehrere Male überarbeitet wurden. 

A. Die erste Liste auf fol. 77v: ,,hec sunt nomina conuentum fra­

trum ordinis predicatorum reformatorum prouincie theutonie Signata 
anno domini MCCCClxxvii tempore prouincialatus reverendissimi 
patris magistri Jacobi de Stupach conuentus Wienensi." Der unter­
strichene Teil der Überschrift wurde später mit dunklerer Tinte hin­
zugefügt. Ursprünglich wurde die Liste im Jahr 1468 angelegt ( oder 
kurz danach, der originäre Text ist in hellbrauner Tinte notiert), 
dann sind 1477 Frankfurt, Regensburg und Esslingen in der ersten 
Spalte, Steyr, Stuttgart und Heidelberg in der zweiten Spalte mit 
schwarzer Tinte hinzugefügt worden, ebenso strich Johannes Meyer 
dann den an 16. Stelle aufgezeichneten Konvent Weißenburg durch 
und setzte Aachen (1470 reformiert) daneben. Zu einem zweiten, 
späteren Zeitpunkt (und/oder einem dritten) wurden am Ende der 
ersten Spalte noch Gmünd (1478) und Herzogenbusch 57 (und zwar 
von der Hand Meyers) hinzugesetzt. 

56 Über diesen Eintrag ist eine „30" notiert, somit stimmt die fortlaufende 
Numerierung der Klöster ab Offenhausen nicht mehr. Womöglich wurde die unter­
ste Zeile absichtlich abgeschnitten (bzw. das versucht), da Klingental 1483 wieder 
von der Reformbewegung abfiel, s. dazu Renee WEis-MüLLER, Die Reform des Klo­
sters Klingental und ihr Personenkreis (Basler Beiträge zur Geschichtswissenschaft 
59, 1956). Die von Johannes Meyer im Basler Codex E.III.13 fol. 92v zitierten 
Reformschwestern, die im Herbst 1483 das Kloster verlassen mußten, stimmen im 
übrigen genau mit den von Weis-Müller (S. 126) angegebenen Namen überein. 

57 Im Gegensatz zu Gmünd ist Herzogenbusch als einziger Name nicht mit Rot 
ausgezeichnet worden, deshalb die Vermutung, daß es eventuell noch einen dritten 
Korrekturvorgang gegeben haben mag. 
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B. Die zweite Liste auf fol. 123r-v: ,,lste est numerus et ordo 
domorum fratrum ordinis predicatorum per theutoniam." Im Gegen­
satz zu Meyers anderen Aufzählungen hat er hier nicht nur zum 
jeweiligen Konvent eine Jahreszahl geschrieben, sondern jedesmal 
ein „Reformatus est Anno (domini) ... " hinzugesetzt. Anhand der 
Unterscheidung der Bearbeitungsstadien kommt man zu dem Ergeb­
nis, daß Meyer diese Liste bereits vor 1466 angelegt hat, und sie zwi­
schen 1468 und 1470 und nach 1478 korrigierte. Diese Aufstellung 
der Brüderkonvente ist eminent wichtig hinsichtlich Meyers Kennt­
nissen der österreichischen Klöster: Hier hat er anfangs bei Pettau, 
Krems, Retz und Bozen die Bemerkung „Reformatus est Anno" bzw. 
nur „Reformatus est" hingeschrieben und danach eine Lücke gelas­
sen! Bei Wiener Neustadt steht zusammen mit den Konventen Nürn­
berg, Colmar, Eichstätt und Pforzheim nur ein Sammelvermerk 
„Reformati sunt". 58 Vom ersten Arbeitsgang stammt noch der Eintrag 
zu Neukloster, zu dem Meyer vermerkt „Reformatus est vel pocius de 
nouo ad ordinem receptus Anno domini MCCCC". Ob die Jahreszahl 
damit fertig war oder noch ergänzt werden sollte, ist uneindeutig. 

Bei einer zweiten Bearbeitung der Liste hat Johannes Meyer 
zu den aufeinanderfolgenden Konventen Leoben und Chur den 
Sammelvermerk „Anno MCCCClxviii Reformati" geschrieben, bei 
Weißenburg komplett das „Reformatus est Anno domini MCCCClxvi" 
eingetragen und bei Bamberg und Bozen das „Reformatus est" mit 
,,Anno domini MCCCCli" bzw. ,,Anno domini MCCCCxxxix" ergänzt. 

Beim dritten Mal wurden dann in schwarzer Tinte folgende 
Ergänzungen vorgenommen: 

- Links neben der Überschrift wurde ergänzt „1476 Contribu­
tio", dann bei einem jeden Konvent die zu zahlende Summe 
vermerkt, mit Ausnahme von Köln, Retz, Neukloster und 
Brüssel, Graz, Steyr, Stuttgart und Heidelberg. 

- Diese fünf zuletzt genannten Konvente wurden auf 123v 
ohne Angaben zur Reform angefügt, einzig bei Graz schreibt 
Meyer „de nouo fundatur pro reformatis fratribus Anno 
domini MCCCClxvi". 

- Bei den bereits aufgeführten Klöstern werden zu folgenden 
die Reformangaben ergänzt: 

• Regensburg „Reformatus est Anno domini MCCCClxxv 
in vigilia pentecostes" 

58 Dies wurde später hinsichtlich Nürnberg, Colmar, Eichstätt und Pforzheim 
verifiziert und mit Daten versehen - nicht aber bei Neustadt! 
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• Esslingen „Reformatus est Anno domini MCCCClxxvii 

in vigilia apostolorum Petri et Pauli'' 

• Frankfurt ,,Reformatus est Anno domini MCCCClxxiiii" 

• Nürnberg ,,Anno MCCClxxxix"59 

• Eichstätt ,,Anno MCCCCxlvii" 

• Pforzheim ,,Anno MCCCCxxix" 

• Gmünd „Reformatus est Anno domini MCCCClxxviii" 

• Aachen „Reformatus est Anno domini MCCCClxx" 

• Herzogenbusch „Reformatus est Anno domini MCCCClxx­
xii"60 

C. Die dritte Liste auf fol. 121v: ,,Hec sunt nomina conuentuum 

fratrum ordinis predicatorum reformatorum prouincie theutonie. Et 

anni in quibus unusquisque reformatus fuit" . Diese Aufstellung 
unterscheidet sich von der auf fol. 77v: Wie bereits erwähnt, ent­
spricht hier die Reihenfolge der Konvente der auf fol. 123r-v, dabei 
wurden auf fol. 121v Zeilen freigelassen, so daß im Falle einer wei­
teren Reform der Name des betreffenden Konventes in der „richti­
gen" Reihenfolge (d.h. in der von fol. 123r-v) eingetragen werden 
konnte (s. Abb. 3).61 

Johannes Meyer hat diese Liste als Extrakt der vorhergehenden 
geschrieben, in genau der schwarzen Tinte, wie sie auf fol. 123r-v 
im dritten Arbeitsgang verwendet worden war. Es entsteht der Ein­
druck, daß nach zwei Korrekturvorgängen die zuerst verfaßte Auf­
stellung aller Konvente recht unübersichtlich wurde. Da die Lage 
hier zuende war, blätterte Meyer daraufhin zwei folia zurück und 
führte die reformierten Klöster nochmals eigens auf. Dabei aber war 
er darauf bedacht, im Falle einer weiteren Reform für Eintragun­
gen Platz zu haben. Allerdings schrieb er nun erst das Datum der 
Reform, dann den Konventsnamen. Und auch hier offenbart sich 
wieder, daß Meyer hinsichtlich bestimmter Konvente nicht wußte, 
welche Jahreszahl er schreiben sollte. Denn während er z.B. bei 

59 Bei Nürnberg, Eichstätt und Pforzheim genügte diese kurze Ergänzung, da 
das „Reformati sunt" bereits vermerkt gewesen war. 

60 Diese Bemerkung ist als einzige nicht rot ausgezeichnet; eventuell stammt 
sie von einem späteren Zeitpunkt. 

61 Die Listen auf fol. 121v und fol. 123r-v wurden von LöHR, Teutonia, S. 155-
156, ediert, allerdings nicht voneinander getrennt. Deshalb ist aus dieser Edition z.T. 
nicht ersichtlich, welche Eintragung auf welcher Liste steht. Außerdem hat Löhr 
nicht darauf hingewiesen, daß beide Listen unterschiedliche Bearbeitungsstadien 
erfahren haben. 
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Worms vorher ein „MCCCCxlvii" schreibt, steht bei Pettau, Krems, 
Neustadt und Retz lediglich ein „M" mit anschließender Lücke. Bei 
Neukloster, Brüssel, Graz, Steyr, Stuttgart und Heidelberg ist hin­
gegen nicht einmal ein „M" vorgesehen, was anscheinend daran 
liegt, daß diese Konvente als reformierte neu gegründet wurden. 
Zwei weitere Anmerkungen von Johannes Meyer sind interessant: 
Als er die Liste schrieb, vermerkte er gleich zu Weißenburg ein 
„relapsus est" (übernimmt aber noch das Reformdatum); das 
„MCCCClxxxii Buscoducis" ist hingegen eindeutig später eingetragen 
worden. Sehr viel später hat eine andere Hand am Ende der zwei­
ten Spalte noch Luxemburg (ohne Jahresangabe), 1507 Schlettstadt, 
151 7 Trier und 1518 Rottweil hinzugefügt. 

III. CHRONOLOGIE VON MEYERS EINZELNEN BEARBEITUNGSSCHRITTEN 

1465 Hs. Basel E.III.13: Johannes Meyer beginnt eine Liste aller Brü-
derkonvente (123r-v) mit Angabe des Reformjahres (es fehlen 
Angaben zu Colmar, Eichstätt, Pforzheim, Bamberg, Bozen; Neu-
kloster wird erwähnt, Brüssel nicht). 
Ebenso fängt er an, eine ausführliche Beschreibung der Reformen 
der Frauenklöster anzufertigen und schreibt sie in einem Zuge bis 
einschließlich zu den erfolgten Reformen der Freiburger Frau-
enklöster 1465. 

1466 Hs. Basel E.III.13: In der eben erwähnten Beschreibung fügt er 
die Reform von Engelpforten (eventuell auch schon diejenige zu 
St. Gertrud in Köln) hinzu. 

1467 Hs. Basel E.III.13: Spätestens jetzt ergänzt Johannes Meyer in der 
Beschreibung der reformierten Frauenklöster den Eintrag zu St. 
Gertrud in Köln; es folgt die Reform von Medingen. 

1468 Hs. Basel E.III.13: Meyer führt die Liste der reformierten Frau-
enklöster mit der Reform von Medlingen fort. 

1469 Hs. Basel E.III.13: Jetzt erfolgt die erste Korrektur der Liste aller 
Brüderkonvente (123r-v): die Reformjahre von Bamberg und 
Bozen werden ergänzt, an neuen Reformen die von Chur, Weißen-
burg und Leoben eingetragen, die von Mainz hingegen vergessen. 
Johannes Meyer legt eine neue Liste an (77v), in der er nur die 
reformierten Konvente (ohne Jahr) aufzählt, inclusive aller bis 
1468 reformierten Klöster und die Neugründungen Neukloster, 
Graz und Brüssel. 
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1470 Hs. Straßburg Ms. 2934: Johannes Meyer legt in der zwi­
schenzeitlich in Straßburg entstandenen Abschrift des BRP (Ms. 
2934) fünf Listen an. Aus den Notizen zu den unter Peter Wellen 
reformierten Konventen geht hervor, daß er auch Kenntnis von 
der 1468 erfolgten Reform von Leoben hat. In seinem ersten Teil 
der Ergänzungen berichtet er von den Reformen von Medlingen 
und Chur. Zeitlich möglich gewesen wäre zudem eine Beschrei­
bung der Reform von Leoben, eventuell auch von Aachen. 

1476 Hs. Straßburg Ms. 2934: Johannes Meyer kommt ein weiteres Mal 
nach Straßburg. Er kann erst jetzt in der Liste der reformierten 
Frauenklöster den Abgang des Klosters St. Agnes in Straßburg 
erwähnen und den Eintritt der Schwestern in St. Margarethen. 
Außerdem korrigiert er jetzt die „Rot-Kreuz-Liste", indem er die 
Neugründungen seit 1470 - Steyr, Stuttgart und Heidelberg -
ergänzt, und bei Regensburg und Frankfurt ein rotes Kreuz hin­
zufügt. Schließlich führt er die Generalatsliste mit Leonardus de 
Mansuetis weiter. 
Hs. Freiburg Bl Nr. 147: Entweder in diesem oder im nächsten 
Jahr verfaßt Johannes Meyer das siebte Kapitel des Buchs der 

Ersetzung von 1455 ein zweites Mal, wobei er nur hinsichtlich der 
Frauenklöster die seit 1455 vollzogene Entwicklung berücksich­
tigt. Diese Überarbeitung muß nach dem 12. Dezember 1475 statt­
gefunden haben, da der Eintritt der Schwestern aus dem Straß­
burger Kloster St. Agnes in das Kloster St. Margarethen im Text 
erwähnt wird; als terminus ante quem fungiert Juli 1478, da die 
Reformen von Weiler, Wildberg und Kirchheim nicht mehr 
Bestandteil des Textes sind. 

1477 Hs. Basel E.III.13: In der Liste der reformierten Brüderkonvente 
vor (77v) streicht Meyer Weißenburg durch, dafür setzt er Aachen 
Ende daneben; Frankfurt, Regensburg, Esslingen, Steyr, Stuttgart und 
des Heidelberg werden hinzugefügt. 
Jahres Hs. Straßburg Ms. 2934: Aus der Überschrift der Liste der Pro­

vinziale in der Straßburger Handschrift geht hervor, daß Johan­
nes Meyer ein weiteres Mal in Straßburg ist und die Aufzählung 
der Provinziale mit Wilhelm Roslöff und Jakob von Stubach wei­
terführt. Zu diesem Zeitpunkt schreibt er auch den zweiten Teil 
der Ergänzungen im Anschluß an den Text des BRP von 1468 und 
schildert die Reformen von Frankfurt, Regensburg und Esslin­
gen. 

1479 Hs. Basel E.J//.13: Johannes Meyer ergänzt in der Liste der refor­
mierten Frauenklöster die Reformen von Weiler, Wildberg, Kirch­
heim, Steinheim, Offenhausen und Gotteszell (bei Gmünd) und 
berichtet von seinem Informationsdefizit hinsichtlich des Klosters 
Imbach. 
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Hs. Basel E.III.13: In der Liste aller Brüderkonvente (123r-v) wer-
-den die Reformjahre von Pforzheim, Colmar, Eichstätt und Mainz 
nachgetragen; ebenso die Neugründungen Brüssel, Graz, Steyr, 
Heidelberg und Stuttgart. An neuen Reformen verzeichnet er die 
von Regensburg, Esslingen, Frankfurt und Gmünd. 

1480 Hs. Freiburg Bl Nr. 107: Johannes Meyer schreibt die Chronik von 
bis 1481; inhaltlich reicht dieser erster Arbeitsabschnitt bis zur Mitte 
Juli des Jahres 1480. 

1480 Hs. Freiburg Bl Nr. 147: Das überarbeitete siebte Kapitel des 
nach Buchs der Ersetzung wird mit den Reformlc)n von 1478 und 1480 
Juli ergänzt (eventuell erst 1481). 

1481 Hs. Basel E.111.13: Fortführung der Liste reformierter Frauenklö-
ster (89r-92v): Eintrag zu Klingental, Korrektur zu Offenhausen 
(eventuell schon 1480). 

1482 Hs. Basel E.111.13: Liste aller Brüderkonvente (123r-v): entweder 
vor jetzt letzte Korrektur oder nur Eintrag der Reform von Herzo-
Mai genbusch, auch in der Liste der reformierten Brüderkonvente 

(121 v) wird Herzogenbusch eingetragen. 
Hs. Freiburg Bl Nr. 107: Johannes Meyer führt die Chronik von 

1481 fort: Er berichtet von seinem Ordensjubiläum im Februar 
und von der vermeintlichen Reform von Herzogenbusch, die spä-
testens ab Mitte Mai des Jahres auch offiziell für gescheitert gel-
ten muß. 

1482 Hs. Basel E.III.13: Am 1. Mai Liste der reformierten Frauenklö-
Mai 1 ster: Eintrag zu Klingental. 

1483 Hs .. Basel E.III.13: In der Beschreibung der reformierten Frau-
enklöster führt Meyer den Eintrag zu Klingental fort und berich-
tet von deren Scheitern. Danach fügt er noch die Reform von Hl. 
Kreuz in Regensburg an. 

1483 Hs. Freiburg Bl Nr. 107: In der Chronik von 1481 wird der Ein-
nach trag zur Reform von Herzogenbusch durchgestrichen; es folgen 
Juli zwei weitere Einträge zu 1482 und 1483, die auch die gescheiterte 

Reform des Klosters Klingental in Basel und die Reform von Hl. 
Kreuz in Regensburg (am 22. Juli 1483) enthalten. Zu einem spä-
teren Zeitpunkt (oder erst 1484) verzeichnet Johannes Meyer den 
Tod von Salvus Cassetta. 
Hs. Freiburg Bl Nr. 147: Sowohl die.gescheiterte Reform von Klin-
gental als auch die erfolgreiche Reform des Regensburger Klosters 
sind Bestandteil der Ergänzungen, die Johannes Meyer nach dem 
22. Juli 1483 im siebten Kapitel des Buchs der Ersetzung vor-
nimmt. 
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IV. ERGEBNISSE 

1. Die österreichischen Frauenklöster 

Johannes Meyer kennt folgende sieben österreichische Frau­
enklöster: HI. Kreuz in Tulln, Graz, Mahrenberg und Lienz (Frie­
sach), Steinach bei Meran, Imbach bei Krems und St. Laurentius 
in Wien. Doch ist es auffällig, daß seine Informationen zu ihnen 
recht kärglich sind. So fehlt z.B. bei Steinach (Freiburg Bl Nr. 107) 
als einzigem Kloster eine Angabe dazu, wo es liegt bzw. in welcher 
Terminei es sich befindet. 

Der Umstand, daß allein Tulln bei ihm regelmäßig erwähnt 
wird, macht deutlich, warum die österreichischen Frauenklöster bei 
ihm „Stiefkinder" sind: Nur Tulln gehört der reformierten Partei an, 
die restlichen Konvente werden lediglich dort erwähnt, wo die Kon­
zeption seines Textes Vollständigkeit vorsieht: in den Listen nach 
der Chronik von 1481 (Freiburg Bl Nr. 107) und in der Nationen­
beschreibung im Buch der Ersetzung (Freiburg Bl Nr. 147). Doch 
finden in diesen Texten auch andere, nicht-reformierte Klöster bei 
Meyer mehr Platz; er berichtet etliches über sie, so daß die (feh­
lende) Zugehörigkeit zum Reformzweig nicht als einzige Erklärung 
für diesen Umstand gelten könnte. 62 

Deutlich ersichtlich wird am Fall Imbach bei Krems, daß 
Johannes Meyer einfach zuwenig über die österreichischen Frau­
enklöster weiß - und somit wahrscheinlich nicht nur er, sondern 
auch seine (schriftlichen und mündlichen) Quellen in Bezug auf 
diese sich ausschweigen. Meyer erwähnt diesen Konvent an vier ver­
schiedenen Stellen: 

- Zwischen dem 12. Dezember 1475 und Juli 1478 schreibt er 
im siebten Kapitel des Buchs der Ersetzung, daß das Kloster 
1468 reformiert worden sei. 

- Zwischen 1478 und 1480 notiert er im Codex E.III.13 auf fol. 
122v (im Zuge eines ersten Korrekturvorgangs) den Konvent 
auf der Liste der reformierten Klöster, zeitlich eingeordnet 
zwischen 1468 und 1478, ohne jedoch ein genaues Datum 
anzugeben. 

62 In der Nationenbeschreibung könnten auch noch weitere Klöster aufgezählt 
werden. So führt z.B. WrLMS, Dominikanerinnenklöster, S. 78, 80 und 81 noch Inni­
chen (Friesach), Engeltal (Rottweil) und Mariental bei Michelstetten in Oberkrain als 
im 15. Jahrhundert dem Predigerorden inkorporierte Konvente auf. 
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- Auf der Liste der reformierten Klöster im Anschluß an die 
Chronik von 1481 geht er bei der Niederschrift der Aufzäh­
lung im Jahr 1480 genauso vor wie im Basler Codex E.111.13. 

- Ebenfalls 1480, eventuell 1481, schreibt er seine ausführli­
che Darstellung der reformierten Konvente in E.III.13, fol. 
89r-92v, wo er deutlich genug ausführt, daß er definitiv nicht 
weiß, wann dieses Kloster reformiert wurde. Als „Anhalts­
punkte" gibt er das Generalat von Bartholomeus Texerii 
(1426-1449) und das Provinzialat von Nikolaus Notei (1426-
1446) an. 

Letzteres paßt nun aber gar nicht zu seiner Information im 
Buch der Ersetzung, und auch nicht zu seiner Anordnung des Klo­
sters in deri Listen im Codex E.III.13 und im Anschluß an die Chro­
nik von 1481 - zumindest nach dem Pforzheimer Kloster (1442 
reformiert) wäre Imbach sinnvoller eingeordnet gewesen. Eventuell 
ist daraus zu schließen; daß Johannes Meyer vor 1475 überhaupt 
noch nichts von diesem Kloster gehört hatte. 

2. Die österreichischen Brüderkonvente 

Die Aufstellung der reformierten bzw. aller Brüderkonvente im 
Basler Codex E.III.13 belegt deutlich, daß Johannes Meyer zu den 
Konventen Krems, Retz, Pettau und Wiener Neustadt kein Datum 
der Reform anzugeben weiß. Die Anordnung im Buch der Reforma­
cio, als er anläßlich der Reform von Wien berichtet, daß von dort 
aus diese Konvente reformiert wurden, entspringt nicht zuletzt der 
Notwendigkeit, die entsprechenden Klöster im BRP an sinnvoller 
Stelle einzuordnen - schließlich ist das ganze Werk chronologisch 
aufgebaut. Auch in den Jahren nach 1468 gelingt es ihm nicht, dem­
entsprechende Informationen einzuholen. Immerhin könnte man 
die Lücken in den Listen im E.III.13 so interpretieren, daß er sie 
noch aufzufüllen gedachte. 

Der Konvent Bozen wird von Meyer in seinen nach Grün­
dungsjahren geordneten Listen immer bei den Neugründungen des 
15. Jahrhunderts aufgeführt. Somit ist ihm zumindest bekannt, daß 
Bozen einst nicht der Teutonia angehörte ( es kam spätestens 1449 
von der Lombardia in die Teutonia) 63

• Vor 1468 und wohl auch noch 
in diesem Jahr ist ihm aber ein genaues Reformdatum zu Bozen 

63 S. das Schreiben des Provinzials Peter Wellen an den Konvent Bozen im Jahr 
1449, ed. bei LöHR, Teutonia, S. 78-79. 
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unbekannt. Im BRP führt er Bozen zunächst mit den anderen, oben 
genannten Konventen nach Wien auf, erwähnt es aber noch ein 
zweites Mal und berichtet, es sei gar 30 Jahrelang reformiert gewor­
den64. In seiner Chronica brevis von 1475 behilft er sich mit einer 
ähnlichen Konstruktion wie im BRP: Als er die 1438 erfolgte Reform 
von St. Katharina in Colmar geschildert hat, fährt er fort „Illis tem­
poribus conventus fratrum in Bolsano reformatus fuit." 65 Hier hat er 
also den Zeitpunkt der Reform bereits in die Nähe des Datums 
gerückt, das er dann zwischen 1468 und 1478 (in diesem Fall eher 
zwischen 1475 und 1478) in der Liste im Codex E.III.13 nachträgt, 
nämlich 1439. Das ganze Vorgehen erweckt den Eindruck, Meyer 
habe zumindest ungefähr den Zeitraum der Reform gewußt, sei sich 
aber des genauen Jahres noch nicht sicher gewesen. 

Ab wann Johannes Meyer davon Kenntnis hatte, daß der Kon­
vent Leoben 1468 reformiert wurde, ist schwierig zu entscheiden. 
Weder im BRP, noch in der Chronica brevis, noch in den Ergänzun­
gen zum BRP hält er es für notwendig, diese Reform anzuführen. 
Wohl aber wird Leoben in der 1470 angelegten „Rot-Kreuz-Liste" in 
der Straßburger Handschrift Ms. 2934 berücksichtigt, zudem in der 
dortigen Liste der Provinziale unter Peter Wellen zitiert und in der 
Aufstellung der Ordensgenerale unter Martialis Auribelli ebenfalls 
erwähnt. Daß ihm Leoben nicht bedeutend genug schien, um dessen 
Reform in der Chronica brevis zu erwähnen, ist ein Schicksal, das 
dieser Konvent mit Wimpfen, Weißenburg, Brüssel, Graz, Steyr und 
Neukloster teilt. Eventuell fehlten Meyer einfach die entsprechenden 
Informationen, mit denen sich ein Kapitel für die Ergänzungen des 
Buchs der Reformacio zu schreiben gelohnt hätte. 

Neukloster - von Meyer immer als Vallis senarum zitiert - Graz 
und Steyr sind Neugründungen des 15. Jahrhunderts. Hinsichtlich 
des ersten scheint dies Meyer nicht gewußt zu haben, denn er setzt 
ein bereits bestehendes Kloster voraus, anders ist seine Bemerkung 
in der Liste E.III.13, fol. 123r-v nicht zu interpretieren. Wohl wis­
sen wir aus den Quellen des Steiermärkischen Landesarchivs, daß 
es im Sanntal vor der Gründung Neuklosters eine Art Eremiten­
klause oder etwas ähnliches gegeben haben mag 66. Dokumente, die 

64 REICHERT (Hg.), Buch der Reformacio, S. 160. 
65 LöHR (Hg.), Chronica brevis, S. 87. 
66 Steiermärkisches Landesarchiv Graz, Bestand Neukloster, Schuber 1, Heft 2. 

Es handelt sich hierbei um ein Kopialbuch aus dem 18. Jahrhundert, in dem Prior 
Hyacinthus Enders (1709-1717) auf einem losen Blatt vermerkt, daß es vor der Grün­
dung des Dominikanerklosters in Neukloster einige Anachoreten gegeben hätte. 
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eine bereits existierende Klostergemeinschaft im Sanntal belegen, 
haben aber anscheinend bereits den Chronisten des 16. Jahrhun­
derts nicht mehr vorgelegen und es ist unwahrscheinlich, daß Meyer 
in einem solchen Fall eine derart schwammige Formulierung 
gebraucht hätte. Letzteres illustriert m.E. nur, daß Meyer hier sehr 
auf Hörensagen und mündliche Erzählungen angewiesen war. Die 
Anordnung in der Chronik von 1481, in der er die Neugründungen 
anhand des Generalats von Leonardus de Mansuetis aufführt, hat 
hinsichtlich der Kenntnis Meyers zum Gründungsdatum von Neu­
kloster nichts zu sagen: Auch Brüssel und Graz werden hier aufge­
führt, und von ihnen hatte Meyer bereits gewußt, als er das Buch 

der Refonnacio beendete. Demnach war ihm klar, daß sie vor der 
Amtszeit des Leonardus de Mansuetis bereits existierten. 

Von der (Neu-) Gründung in Graz wußte der Basler Chronist 
hingegen bereits im Jahr 1468, da er sie am Ende des BRP noch 
kurz anzeigt. In den Gründungsdokumenten aus den Jahren 1466 
ist ausdrücklich vermerkt, daß es dort ad annum 1466 keine Nie­
derlassung der Predigerbrüder gab 67

; sollte die Bemerkung von 
Johannes Meyer hinsichtlich Graz' im E.III.13, fol. 123v zutreffend 
sein, so muß ein solcher, bereits vor 1466 existierender Konvent 
bereits wieder mehrere Jahre vor der Neugründung abgegangen 
sein. Die Frage ist, inwieweit diese Information von Meyer zuver­
lässig ist oder nur auf Gerüchten basiert. Analog zum Fall Neuklo­
ster jedoch kann man m.E. davon ausgehen, daß es sich nicht um 
eine gänzlich unhaltbare Behauptung oder Konstruktion Meyers 
handelt, sondern sich dahinter „ein wahrer Kern" verbirgt. Dies 
~teht gegen die Ansicht von I.W. Frank, die in der Chronik zur 
Geschichte des Grazer Konventes enthaltenen Hinweise auf eine 
Gründung in Graz Ende des 14. Jahrhunderts seien lediglich Aus­
druck des Bemühens im 16. Jahrhundert, die eigene Tradition zu 
verlängern 68

• 

67 S. das Schreiben Papst Pauls II. ,,Piis fidelium" vom 17. Juni 1466: ,, ... fra­
tribus predictis, qui in dicto opido, aut extra aliquam domum non habent, ... ". Zitiert 
nach der Abschrift aus dem Diözesanarchiv Graz, 54-e-3, Schuber c-11. 

68 S. die „Historia seu acta Graecensia de fundatione, errectione, progressu, 
mutatione denique statu modemo utriusque veteris et recentioris conventus Grae­
censis Ord. Praedicatorum" aus dem Dominikanerkonvent in Graz (dort z.Zt. leider 
nicht auffindbar). Zur Einschätzung Franks s. P. Isnard FRANK OP, Die Dominikaner 
in Graz. Tonband-Nachschrift des Vortrages vom 26. Juni 1978 in Graz-Münzgraben. 
Steiermärkisches Landesarchiv, A. Graz, K. 141 H. 864, hier S. 5. Ebenfalls im DA 
Graz, 54-e-3, c-11. 
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