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PER UN’IDENTIFICAZIONE DEL “SAPIENTE CRISTIANO”
NICOLA DA GIOVINAZZO, COLLABORATORE DI
RABBI MOSEH BEN SELOMOH DA SALERNO

DI
CATERINA RIGO

Rabbi Moseh ben Selomoh da Salerno (da qui R. Mos¢ da
Salerno), pensatore appartenente alla scuola di R. Moseh b. Mai-
mon (Maimonide), fu attivo nella seconda meta del sec. XIII. Fatta
eccezione per la data di morte (15 di $*vat dell'anno 5039 dalla crea-
zione del mondo = 30 gennaio 1279), nota grazie al ritrovamento
della lapide a Salerno nel 1963,' sono poche le notizie biografiche
su questo autore. Tuttavia, dai suoi scritti & possibile ricavare nume-
rose informazioni storiche sul periodo in cui fu attivo. Egli scrisse
un Commento alle prime due delle tre parti del Moreh ha-nvukim
(La guida dei perplessi) di Maimonide, sulla base della versione
arabo-ebraica del trattato eseguita da R. Semu’el b. Yehudah 'ibn
Tibbon.? Oltre al Commento alla Guida, molto importante dal punto

! Sul ritrovamento della lapide, vedi N. Pavoncello, Epigrafe ebraica nel Museo
del Duomo di Salerno, «Annali dell'Istituto Orientale di Napoli» n.s. XVIII (1968), pp.
198-203; G. Sermoneta, Un glossario filosofico ebraico-italiano del XIII secolo (Lessico
Intellettuale Europeo 1), Roma 1969, pp. 42-43; Id., Moses ben Solomon of Salerno
and Nicholaus of Giovinaz(z)o on Maimonides' “The Guide to the Perplexed”, «Iyyun»
20 (1969-1970), pp. 212-240: 214, n. 3 [in ebraico].

% Sul Commento alla Guida, cfr. C. Rigo, The Commentary of Rabbi Moses ben
Solomon of Salerno on Maimonides’ The Guide of the Perplexed, in A. Ravitzky (a c.
di), The Early Commentaries on Maimonides’ The Guide of the Perplexed, pp. *1-¥92
[in stampa; in ebraico]. Il Commento, tuttora inedito, & trasmesso da undici mano-
scritti: 1) Parma, Biblioteca Palatina, ms. parmense 3162 (De Rossi 106), ff. 1r-220r
[acefalo, ma & I'unico ms. che trasmette 'intero Commento: fino a 11, 48]; 2) Monaco,
Bayerische Staatsbibliothek, ms. 370, ff. 2r-296v [fino a II, 44]; 3) Monaco, Bayeri-
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di vista storico, essendo il primo commento sistematico al trattato
maimonideo finora noto,® egli compild un Glossario filosofico
ebraico-volgare, il cui nucleo centrale & basato sui termini filosofici
presenti nella versione arabo-ebraica di R. Semu’el 'ibn Tibbon e
nella versione ebraico-latina della Guida dei perplessi.* Compose
inoltre due scritti polemici contro il cristianesimo: T*anoth (Obie-
zioni) e Ma'amar ha-'emunah (Il trattato della fede), un trattato diviso
in pitl parti ora perduto.® Le Obiezioni sono divise in due sezioni: 1)
una sezione filosofica sulla confutazione dei dogmi cristiani, basata
sulla Guida dei perplessi; 2) una sezione esegetica, riguardante la
confutazione dell'esegesi cristiana di versetti altotestamentari e neo-

sche Staatsbibliothek, ms. 60, ff. 2r-329r [fino a II, 41]; 4) Londra, Beth Din Library,
ms. 40, ff. 156v-334v [solo il primo librol; 5) Firenze, Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, ms. PL II, 11, ff. 2v-132v [fino a I, 74]; 6) Parma, Biblioteca Palatina, ms. par-
mense 2910 (De Rossi 1071), ff. 2r-48v [solo I, 12-68]; 7) Cambridge, University
Library, ms. Add. 672, ff. 4r-139v [fino a II, 30]; 8) Oxford, Bodleian Library, ms.
Oppenheimer 576 (Neubauer 1261), ff. 1r-177r; 179r-299r [fino a II, 41]; 9) Parma,
Biblioteca Palatina, ms. parmense 2435 (De Rossi 1369), ff. 1r-193v [fino a II, 29];
10) Parigi, Bibliotheque Nationale, ms. hébr. 687, ff. 19r-238r [fino a II, 41]; 11) S.
Pietroburgo, Saltykov-Shchedrin Public Library, ms. Firkovich Evr I 482, ff. 1r-181v
[solo I, 11-II, 30]. Per la descrizione e la filiazione dei manoscritti cfr. Ead., Op. cit.,
Appendice 1. Della Guida dei perplessi, trattato composto in giudeo-arabo e terminato
da Maimonide nel 1190 ca., si conservano, come & noto, due versioni arabo-ebrai-
che: 1) una versione eseguita da R. Semu’el b. Yehudah 'ibn Tibbon nel 1204; 2) un’al-
tra versione eseguita da R. Yehudah al-Harizi, sulla base della quale fu condotta la
traduzione latina. Per quest'ultima versione, cfr. pitt innanzi, n. 37. Sulla tradizione
manoscritta dell'originale giudeo-arabo, cfr. M.H. Goshen-Gottstein, Maimonides’
Guide of the Perplexed: Towards a Critical Edition, in S. Stein e R. Loewe (a c. di),
Studies in Jewish Religious and Intellectual History Presented to Alexander Altmann,
Alabama-London 1979, pp. 133-142; C. Sirat, Une liste de manuscrits: préliminaire a
une nouvelle édition du Dalalat al Hayryn, «Archives d’histoire doctrinale et littéraire
du Moyen Age» 58 (1991), pp. 9-29.

3 R. Mosg da Salerno compose il primo commento sistematico alla Guida dei
perplessi. Tuttavia, gia prima di lui, altri autori avevano commentato parzialmente il
trattato maimonideo. Il primo commento parziale alla Guida finora noto & di un
musulmano: al-Tabrizi. Cfr. al riguardo: Sirat, Op. cit., p. 14.

* Non si sa se R. Mos¢ da Salerno stesso o un redattore posteriore (forse il
figlio Isaia) abbia compilato il Glossario filosofico, nella forma in cui ci & giunto.
Quest'opera fu edita da Sermoneta. Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit.; G.
Dahan, rec. a Giuseppe Sermoneta, Un glossario filosofico cit., «Rassegna di lettera-
tura tomistica» IV, n° 82, pp. 53-56; Id., rec. a Sirat, Colette, La filosofia ebraica
medievale secondo i testi editi e inediti. Edizione italiana a cura di Bruno Chiesa. Bre-
scia, -Paideia, 1990, ibidem XXVI, n° 197, pp. 72-74: 74; Rigo, The Commentary cit.,
n. *232,

5 Questo scritto & citato pili volte nel Commento alla Guida e nelle Obiezioni.
Cfr. Rigo, Op. cit., nn. *3-*4,
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testamentari e di estratti del Talmud.® Questo scritto non rappre-
senta un’opera sistematica, bensi un insieme di Obiezioni ai prin-
cipi di fede cristiana e all'esegesi cristiana, gia sollevate da R. Mos&
da Salerno in dispute pubbliche, alle quali parteciparono ebrei,
convertiti, cristiani ed eretici e successivamente raccolte e redatte
dall’autore. Infine, nel Commento alla Guida, R. Mose da Salerno
citd un responsum, riguardante la conoscenza del bene e del male
da parte di Adamo, anch’esso perduto.” Pur non possedendo, co-
me si & detto, molti dati sull’attivita di R. Mosé da Salerno, dagli
scritti a noi giunti & possibile ricavare preziose informazioni su
personaggi e autori, da lui conosciuti. Tra questi spicca la figura
del «sapiente cristiano, con il quale ero in rapporto» [Se-nithabbarti
(o0: Se-hithabbarti) ‘immo],? Nicola da Giovinazzo («Nicola de-Jovi-

¢ La prima sezione fu edita da Simon, sulla base del ms. Breslavia, Saraval
26a (olim Zuckermann 59), perduto nella seconda guerra mondiale. Cfr. S. Simon,
Mose Ben Salomo von Salerno und seine philosophischen Auseinandersetzungen mit
den Lehren des Christentums, Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen
Philosophischen Fakultit, Schlesische Friedrich Wilhelms-Universitit, Breslau 1931.
Linizio della prima sezione ¢ la seconda sezione sono conservati anche in un altro
testimone: Atene, Jewish Museum, ms. 79.199, ff. 1r-12r (fogli sciolti). Pitt innanzi,
quando & possibile, si citerad dal ms, di Atene. Per i passi, che non sono trasmessi da
questo testimone, ci si basera sull'edizione di Simon (con l'indicazione: Obiezioni e
la pagina dell’'edizione e il foglio del ms., su cui Simon si baso) e si segnaleranno
con asterisco le nostre correzioni. L'anonimo scritto polemico, trasmesso nel codice:
Livorno, Biblioteca del Talmud Torah, ms. Bernheimer 51, ff. 2r-63v e catalogato
come «Ta'‘anot neged ha-Nozerim - Argomenti contro i cristiani» di R. Mose da Salerno
[cfr. M. Perani (a c. di), I manoscritti della Biblioteca del Talmud Torah di Livorno,
Livorno 1984, p. 32, ms. 2.1] non corrisponde alle T*‘anot (Obiezioni) e non fu nem-
meno composto da R. Mos¢ da Salerno. Lanonimo autore dello scritto fu infatti
attivo in epoca piil tarda rispetto a quella del nostro autore, come testimoniano le
fonti da lui utilizzate. Cfr. per esempio ms. Livorno 51, cap. 2, f. 4r, ove & citato Nic-
cold di Lira (1270-1349).

7 Comwmento alla Guida, 1, 2, ms. Monaco 370, f. 13r. Cfr. Rigo, The Commen-
tary cit., p. *2.

8 Tale espressione & gid usata da Maimonide. Cfr. Guida, 11, 9: «Gia 'Ibn
Aflah di Siviglia, con il cui figlio ero in rapporto (ealy csaalis| = T2 NUONYIR), ha
scritto sul tema un celebre libro». Il verbo, usato nell'originale giudeo-arabo (jtm),
significa “incontrare”, “frequentare”, “essere in rapporto”, “unirsi”, “essere amico”.
Nella traduzione ebraica di R. Semu’el ’ibn Tibbon l'espressione & tradotta con
na oy marmnn (kithabbarti ‘im b*no), ossia con lo stesso verbo (Athbr), usato poi dal
traduttore e pensatore R. Yaagov b. ‘Abba Mari 'Anatoli nelle citazioni di Michele
Scoto («il sapiente con il quale ero in rapporto»: Se-hithabbarti ‘immo), con il quale
egli collabord a Napoli nei primi anni Trenta del sec. XIII, e appunto da R. Mos2
da Salerno nelle citazioni di Nicola da Giovinazzo. Per le citazioni di Michele Scoto
nel libro di R. Ya'aqov 'Anatoli Malmad ha-talmidim (Il pungolo dei discepoli), cfr.
C. Sirat, Les traducteurs juifs a la cour des rois de Sicile et de Naples, in G. Conta-
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nazzo»’ o «Nicolav de-Jovinazza»'?), da lui citatc complessivamente
venti volte!" nel Commento alla Guida e nelle Obiezioni. Cid che
spinse R. Mos& da Salerno a collaborare con il “sapiente cristiano”
fu il testo della Guida dei perplessi:** con questi egli infatti lesse® e
commentd parte del trattato maimonideo, discutendone molte tema-
tiche filosofiche e confrontandone anche la versione latina.'* Sin dal
secolo scorso, gli studiosi identificarono “il sapiente cristiano” con
il Beato Nicola (Paglia) da Giovinazzo OP." Per motivi di carattere

mine (a c. di), Traduction et traducteurs au Moyen Age (Actes du colloque internatio-
nal du CNRS organisé & Paris, IRHT, les 26-28 mai 1986), Paris 1989, pp. 169-191:
169-173; 181-191.

 Cfr. Commento alla Guida, 1, 1, ms. Monaco 370, f. 11r: «perché una volta
stavo leggendo questo capitolo con il sapiente con il quale ero in rapporto, chiamato
Nicola de-Jovinazzo». Questa (I, 1) & l'unica volta, nel corso dell'intero Commento,
nella quale R. Mosé da Salerno citd per nome il collaboratore cristiano. Solitamente
lo denomino: «il sapiente cristiano», «il sapiente cristiano, con il quale ero in rap-
porto» o, semplicemente, «il sapiente, con il quale ero in rapporto». Nel Commento
all'ntroduzione alla prima parte della Guida, egli citd tre volte il “sapiente cristiano”,
senza indicarne il nome. Si potrebbe quindi concludere che R. Mos¢ da Salerno
avesse scritto il Commento all'Introduzione in una fase successiva rispetto alla ste-
sura del Commento ai diversi capitoli (0 a parte dei capitoli) del trattato maimoni-
deo. Tuttavia, anche nelle Obiezioni, non sempre egli citd per nome i personaggi, con
i quali polemizzd, la prima volta, e successivamente in forma anonima. Inoltre, da
un’analisi testuale, & possibile concludere che il Commento alla Guida & posteriore
all'Introduzione. Solo a titolo d’esempio, cfr. Appendice, passo n° 5, Commento alla
Guida, 1, 3, ms. Monaco 370, f. 14r: «Gia nell'Introduzione abbiamo chiarito».

1 Cfr. Obiezioni, ms. Atene 79.199, f. 1r: «e gia avevo sollevato tale difficolta
al sapiente Nicolav de-Jovinazza». Il nome «Nicolav» & probabilmente una variante
di «Nicolau» o «Nicolao». Nelle Obiezioni R. Mosé da Salerno menziond una sola
volta Nicola da Giovinazzo. Nell'edizione di Simon figura (p. I, f. 245r): «e gia avevo
sollevato tale difficolta al sapiente cristiano Nicolav de-Jovinazza».

"' Per le citazioni del “sapiente cristiano”, vedi ’Appendice alla fine. Com-
plessivamente R. Mose da Salerno lo menzioné venti volte. A queste va aggiunta una
citazione, nella quale non & sicuro che egli facesse riferimento a Nicola da Giovi-
nazzo ed & possibile che il testo del Commento sia trasmesso in forma corrotta. Cfr.
Appendice, passo n° 21.

2 Cfr. Commento alla Guida, 1, 11, ms. Monaco 370, f. 22r (in margine): «il
cristiano con il quale ero in rapporto a causa di questo libro (= la Guida dei per-
plessi)».

' Cfr. Op. cit, 1, 1, ibidem, f. 11r: «poiché una volta stavo leggendo questo
capitolo con il sapiente con il quale ero in rapporto».

'* Sul confronto con la versione latina della Guida, cfr. piti innanzi, pp. 69;
73-74.

15 Cfr. per esempio M. Steinschneider, «Hebraische Bibliographie» 17 (1877),
pp. 67-68; 1d., Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelaliers-und die Juden als Dol-
metscher, Berlin 1893, p. 433; M. Giiddemann, Geschichte des Erziehungswesens und
der Cultur der Juden in Italien wihrend des Mittelalters, Wien 1884, pp. 228-229; A.
Posnanski, Schilo(a)h. Ein Beitrag zur Geschichte der Messiaslehre, Leipzig 1904, 1,
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cronologico, testuale e dotirinale, tale identificazione ci sembra
errata. Che il Beato domenicano e il “sapiente cristiano” si chia-
massero Nicola e entrambi provenissero da Giovinazzo non costi-
tuisce infatti un dato sufficiente per provarne l'identificazione.
Basti ricordare, a questo proposito, che nella prima meta del sec.
XIII sono noti almeno altri due Nicola da Giovinazzo: Nicolaus
Saracenus de Juvenacio, menzionato in un documento del 1240'
e (Ni)coletto Spinelli, sindaco di Giovinazzo nel 1250." Tra la fine
del XIII e l'inizio del XIV secolo incontriamo poi Niccolo Spinelli
da Giovinazzo, Maestro e siniscalco della casa della regina Maria.'®
Inoltre, come & noto, sin dall’alto Medioevo il nome “Nicola”,

pp. 143-144; XXI-XXII: 143; Simon, Mose Ben Salomo von Salerno cit., p. 12; L. Zin-
berg, A History of Jewish Literature, Tel Aviv 1955, I, p. 368 [in ebraico]; Pavoncello,
Epigrafe ebraica cit., p. 201; Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 50-51; Id.,
Moses ben Solomon cit., pp. 214-215; M.L. Gordon, The Rationalism of Jacob Anatoli,
Ph.D. Dissertation, Yeshiva University 1974, p. 91. Successivamente anche Sirat,
Zonta e Cappelluti identificarono “il sapiente cristiano” con il B. Nicola Paglia, accet-
tando l'autorita di Sermoneta. Cfr. C. Sirat, La philosophie juive au Moyen Age selon
les textes manuscrits et imprimés, Paris 1983, p. 304; M. Zonta, La filosofia antica nel
Medioevo ebraico. Le traduzioni ebraiche medievali dei testi filosofici antichi, Brescia
1996, p. 78; G. Cappelluti, Beato Nicola Paglia O.P. di Giovinazzo, Molfetta 1997 [=
1967], pp. 127-132. Nella prima edizione della monografia dedicata al B. Nicola
Paglia (Molfetta 1967), Cappelluti non lo identificava con “il sapiente cristiano”. Nella
scheda riguardante il Beato, compilata per l'Istituto Storico Domenicano di Roma,
gia E. Panella OP rilevava che l'identificazione del Beato con “il sapiente cristiano”
¢ solo «frutto del tentativo moderno d'identificare il glossatore Niccold, quasi per
bisogno di dargli un volto», non possedendo alcun sostegno documentario o testuale
al riguardo.

16 Cfr. J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Friderici Secundi, V,
Parisiis 1857, pp. 882-883.

17 Cfr. H. Pabst (a c. di), Gli Diurnali di Messer Mattheo di Giovenazzo, in Monu-
menta Germaniae Historica 19 (1866), pp. 472, 24; 473, 6; G. De Ninno, Memorie sto-
riche degli uomini illustri della citta di Giovinazzo, Bari 1890, p. 17; F. Roscini, Il mio
Matteo Spinelli. Studio critico-storico sui Diurnali, Giovinazzo 1965, pp. 3; 29-30; 64,
paragrafi 29; 32.

18 Cfr. De Ninno, Memorie storiche cit., p. 23; Roscini, Il mio Matteo Spinelli
cit., pp. 9-14. Uno dei figli di Niccold si chiamava anch’egli Niccold. Cfr. Roscini, Op.
cit., p. 9. Il nome “Nicola” o “Niccold” continud a essere molto diffuso anche nel
secolo seguente. Collegati, per esempio, alla corte di Roberto d’Angid vi erano almeno
tre persone di Giovinazzo aventi questo nome: Nicola Spinelli, Niccold da Giovinazzo
OP, eletto vescovo di Polignano nel 1348, e il famoso diplomatico e professore di
diritto civile allo studio napoletano Niccolo Spinelli (noto come Niccold da Napoli).
Cir. Id., Op. cit., pp. 14-23; Id., Giovinazzo nella storia, Giovinazzo 1966, p. 166; De
Ninno, Memorie storiche cit., pp. 30-41 e pill innanzi, n. 186. Come pure da un atto
notarile del 1386 citato da Roscini, risulta che una decina di persone ivi menzionate
si chiamavano cosl o erano figli di persone che si chiamavano cosl. Cfr. Id., Giovi-
nazzo cit., pp. 178-180.
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“Nic(c)old” o “Coletto”, nell'Ttalia meridonale, e in Puglia in parti-
colare, era molto diffuso, in onore di S. Nicola, patrono della citta
di Bari e Giovinazzo era in epoca medievale una cittd importante,
culla di molti personaggi famosi. '
Diamo quindi di seguito gli argomenti contro l'identificazione:

1. 1l periodo di attivitd di R. Mos& da Salerno & pii1 tardo ri-
spetto agli anni di attivita pastorale del Beato nell'Italia meridionale.
Il B. Nicola Paglia,” nato a Giovinazzo nel 1197 ca., domeni-

' Non si posseggono testimonianze coeve che confermino l'appartenenza del
Beato al casato dei Paglia. Piti innanzi, per distinguerlo dal “sapiente cristiano”, lo
si denominera tuttavia “B. Nicola Paglia”. Su di lui vi & un'ampia bibliografia. Cfr.
in particolare T. Malvenda, Annalium Sacri Ordinis Praedicatorum Centuria Prima,
Neapoli 1627, pp. 517-520; T. Valle, Breve compendio de gli pii illustri padri, nella
santita della vita, dignita uffici, e lettere ch’ha prodotto la prov. del Regno di Nap. del-
I'Ord. de Predic., Napoli 1651, pp. 11-14; L. Paglia, Istorie della citta di Giovenazzo (a
¢. di G. Frammarini), Napoli 1700, pp. 319-336; T.M. Mamachi, Annalium Ordinis
Praedicatorum, Romae 1756, Appendix Monumentorum ad tomum primum, col. 330;
Année Dominicaine ou Vies des Saints, des Bienheureux, des Martyrs et des autre per-
sonnes illustres ou recommandables par leur piété de 'un et de lautre sexe de I'Ordre
des Fréres-Précheurs distribuées suivant les jours de l'année, Nouvelle édition, 1883-
1909, XIV Février, pp. 457-467; C. Douais (a c. di), Acta Capitulorum Provincialium
Ordinis Fratrum Praedicatorum. Prémiere Province de Provence. Province Romaine.
Province d'Espagne (1239-1302), Toulouse 1894, p. 507; P.T. Masetti, Monumenta et
Antiquitates veteris disciplinae Ordinis Praedicatorum ab anno 1216 ad 1348 praeser-
tim in Romana Provincia, I, Romae 1864, pp. 199; 212-215; 222; De Ninno, Memorie

“ storiche cit., pp. 9-11; B.M. Reichert (a c. di), Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae
fratrum Ordinis Praedicatorum necnon Cronica Ordinis ab anno MCCIII usque ad
MCCLIV, MOPH I (1897), pp. 210-211; 275; 284-285; 338; Id. (a c. di), Fratris Galua-
gni de la Flamma Cronica Ordinis Praedicatorum ab anno 1170. usque ad 1333, MOPH
IL.1 (1897), pp. 61-62; 1. Taurisano, Catalogus Hagiographicus Ordinis Praedicatorum,
Romae 1918, p. 14, n° 15; H.Chr. Scheeben (a c. di), Chronica Romana. Prosecutio
Romana Chronicae Ordinis a Peiro Ferrandi compilatae, AFP IV (1934), pp. 124; 126-
127; 1d. (a c. di), Legenda S. Dominici auctore Constantino de Urbeveteri, MOPH XVI
(1935), pp. 335-336, n°® 67; D. Vendola, Documenti traiti dai Registri Vaticani (da Inno-
cenzo I1I a Nicola IV), Trani 1940, pp. 238-239, doc. 311; Th. Kaeppeli e A. Dondaine
(a c. di), Acta Capitulorum Provincialium Provinciae Romanae (1243-1344), MOPH
XX (1941), pp. 20; 129; B. Andriani, Il Beato Nicola Paglia da Giovinazzo, Molfetta
1959; G. Cioffari, Storia dei Domenicani in Puglia (1221-1350), Bari 1986, pp. 16-19;
G. Cioffari e M. Miele, Storia dei Domenicani nell'ltalia meridionale; 1. Il medioevo
(a c. di G. Cioffari), Napoli-Bari 1993, pp. 77-80; A. Maiarelli (a c. di), La Cronaca
di S. Domenico di Perugia, Centro italiano di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1995,
pp. 20, 17; 38, 34; Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit. Per ulteriore bibliografia, cfr.
Cappelluti, Op. cit., pp. 9-11.
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cano dal 1218 (o 1220), eletto provinciale della Provincia Romana?
dell’Ordine nel 1230* e nel 1255, alcuni mesi prima di morire,?
visse dopo i primi anni Trenta stabilmente nell'Ttalia centrale.
Negli anni Venti e agli inizi del suo primo provincialato era tutta-
via ancora attivo nel Sud: la tradizione e l'agiografia lo collegano
infatti in questo periodo con le cittd di Brindisi (1223),2 Trani
(1224),* Matera® e Lucera (1233)% e nel 1231 & testimoniato un
suo soggiorno a Napoli.” Probabilmente per la scarsita di notizie
sulla sua attivita dopo i primi anni Trenta?® un ms. del convento di

2 Sulla divisione in Province della «Provincia italica», cfr. soprattutto: A.M.
Walz, Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Romae 1948, pp. 136-145.

2 Année dominicaine cit., p. 461; Masetti, Monumenta cit., p. 213; Taurisano,
Catalogus Hagiographicus cit., p. 14; Scheeben, Chronica Romana cit., pp. 126-127;
Andriani, I Beato Nicola Paglia cit., pp. 98-100; Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit.,
p. 21.

2 Negli atti del capitolo provinciale, tenutosi ad Anagni nel 1256, il B. Nicola
Paglia & menzionato come defunto. Cfr. Douais, Acta cit., p. 507; Kaeppeli e Don-
daine, Acta cit., p. 20. Secondo Cappelluti (Op. cit., p. 144), egli mori nei primi mesi
del 1256.

2 Cfr. Andriani, Il Beato Nicola Paglia cit., p. 126; Cioffari, Storia dei Domeni-
cani in Puglia cit., pp. 16-19; Id., Storia dei Domenicani cit., p. 35; Cappelluti, Op.
cit., pp. 62; 81; 190-197.

 La tradizione lo collega alla fondazione del convento domenicano nella citta.
Cfr. Malvenda, Annalium cit., pp. 517-518; Valle, Breve compendio cit., p. 13; Paglia,
Istorie della citta di Giovenazzo cit., pp. 327-328; Année dominicaine cit., pp. 459-460;
Masetti, Monumenta cit., p. 213; Andriani, Il Beato Nicola Paglia cit., pp. 84-87; 126;
G. Cappelluti, L'ordine Domenicano in Puglia, Teramo 1965, pp. 71-76; 1d., Beato
Nicola Paglia cit., pp. 23; 81; 192; Cioffari, Storia dei Domenicani in Puglia cit., pp.
21-25. Taurisano (Catalogus Hagiographicus cit., p. 14) parlava della fondazione del
convento di Trani nel 1254,

2 71 collegamento del Beato con Matera e con la fondazione del convento
domenicano di questa cittd non & sicuro. Cfr. Cioffari, Storia dei Domenicani in Puglia
cit., pp. 16-19; Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit., pp. 61-64.

% Cfr. Cappelluti, Op. cit., pp. 79-84.

2 Cfr. Reichert, Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae fratrum Ordinis Praedi-
catorum cit., pp. 210-211; 275; 284-285; Année dominicaine cit., p. 462; Masetti,
Monumenta cit., p. 213; Cioffari, Storia dei Domenicani cit., p. 78; Cappelluti, Op.
cit., p. 40. Secondo Cappelluti (Op. cit., p. 47), il Beato passo anche]mverno del 1232
nella citta.

28 1 biografi del Beato non riportano alcun dato cronologico sicuro sulla sua
attivita dalla fine del suo primo provincialato (1234 o 1235, secondo Masetti) all'anno
1254, Solo a titolo d’esempio, cfr. Paglia, Istorie della citta di Giovenazzo cit., pp. 335-
336; Année dominicaine cit., pp. 464-466; Masetti, Monumenta cit., p. 214; Cappel—
luti, Op. cit., pp. 97-101; 107.
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S. Domenico Maggiore di Napoli,” Valle*® e De Ninno® ne antici-
pavano la morte al 1233 o al 1235. Dopo questo periodo inoltre
pochissimi riferimenti lo collegano con I'Ttalia meridionale, essendo
egli appunto attivo quasi esclusivamente nellTtalia centrale (e in
parte anche nell'Ttalia settentrionale) e visitando solo sporadica-
mente il Sud: in particolare fu a Napoli nel novembre del 1254% ¢
nel 1255 (probabilmente in settembre),® per il capitolo provinciale
svoltosi nella citta.®

In base a tale cronologia, R. Mosé da Salerno avrebbe dovuto
collaborare con lui a Napoli*® 1) nel 1231 (o tra gli anni Venti e i
primi anni Trenta, nei quali il Beato era ancora attivo nel Mez-
zogiorno) o 2) nel 1254 (o 1255).%

. e

1.a. Per quanto concerne la prima ipotesi, & impossibile che
la collaborazione tra R. Mosé da Salerno e il “sapiente cristiano”
Nicola da Giovinazzo abbia avuto luogo nel 1231 (o tra gli anni
Venti e i primi anni Trenta), sia perché essi confrontarono insieme

¥ Masetti, Op. cit., p. 214, n. 1: «In praefatio MSS. chronico Coenobii S. Domi-
nici de Neapoli auctor contendit an. 1235 die 11 Febr. obiisse». Come sostiene Ciof-
fari (Storia dei Domenicani cit., p. 79), i riferimenti all'attivitd pastorale di Nicola
Paglia nell'Ttalia meridionale dopo il 1235 sono pochi e indiretti. Lerrore di data-
zione della morte del Beato, trasmessa nel ms., si deve probabilmente a questo fatto.

3 Valle, Breve compendio cit., p. 14: «(Fra Nicold) vold al Cielo, anno del
Signore 1235 nella cittd di Perugia ove fu1 sepolto».

' De Ninno, Memorie storiche cit., p. 10: «A Perugia... Niccold mori tra l'ago-
sto e il settembre del citato anno 1233, mentre era Provinciale della Provincia
Romanans. '

32 Cfr. Vendola, Documenti tratti dai Registri Vaticani cit., pp. 238-239, doc. 311
(27 novembre 1254).

3 Cfr. Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit., pp. 106; 143.

3 Sul capitolo provinciale, cfr. Douais, Acta cit., pp. 505-506; Kaeppeli e Don-
daine, Acta cit., pp. 18-19.

% Cfr. pitt innanzi, pp. 75-77.

3 A questo riguardo va rilevato che Cappelluti ha difficolta a stabilire una cro-
nologia precisa del periodo di collaborazione tra il B. Nicola Paglia ¢ R. Mose da
Salerno. Il capitolo della monografia, dedicato al rapporto tra il B. Nicola Paglia e
I'ambiente ebraico, assente nella prima edizione dell'opera, non soltanto non pre-
senta alcun sostegno documentario (a differenza degli altri capitoli ben documen-
tati), ma nemmeno alcun dato cronologico preciso (sempre a differenza della cro-
nologia precisa offerta negli altri capitoli). Cappelluti parla genericamente degli anni
«intorno al 1250», basandosi su: Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 50-52.
Cfr. Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit., pp. 127-141 e soprattutto pp. 127-132.
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I'anonima versione latina della Guida dei perplessi, traduzione com-
piuta attorno al 1240 sulla base della versione arabo-ebraica di R.
Yehudah al-Harizi,” sia perché il periodo di attivita di R. Mos& da

% Sulla versione latina della Guida, cfr. J. Perles, Die in einer Miinchener Hand-
schrift aufgefundene erste lateinische Uebersetzung des Maimonidischen “Filhrers”, Bre-
slau 1875; M. Steinschneider, «Hebraische Bibliographie» VI (1863), p. 31, n. 2; ibi-
dem VII (1864), pp. 62-66: 65; Id., Die hebraeischen Uebersetzungen cit., pp. 423;
432-434; J. Guttmann, Der Einfluf§ der maimonidischen Philosophie auf das christli-
che Abendland, in W. Bacher, M. Brann, D. Simonsen e J. Guttmann (a c. di), Moses
ben Maimon. Sein Leben, seine Werke und sein Einfluss, Leipzig 1908, pp. 135-230;
D. Kaufmann, Der “Fihrer” Maimftinis in der Weltliteratur, in M. Brann (a c. di),
Gesammelte Schriften von David Kaufmann, 11, Frankfurt a.M. 1910, pp. 166-177; 1.
Husik, An Anonymous Mediaeval Christian Critic of Maimonides, «The Jewish Quar-
terly Review» n.s. II (1911-1912), pp. 159-190: 169-172; 183-184; J.O. Riedl, Maimo-
nides and Scholasticism, «The New Scholasticism» X (1936), pp. 25-27; W. Kluxen,
Literargeschichtliches zum lateinischen Moses Maimonides, «Recherches de théologie
ancienne et médiévale» XXI (1954), pp. 23-50; Id., Die Geschichte des Maimonides im
lateinischen Abendland als Beispiel einer christlich-jiidischen Begegnung, in P. Wilpert
(a c. di), Judentum im Mittelalter. Beitrige zum christlich-jildischen Gesprich, Berlin
1966, pp. 154-158; 1d., Maimonides and Latin Scholasticism, in S. Pines e Y. Yoel (a
c. di), Maimonides and Philosophy (Papers Presented at the Sixth Jerusalem Philo-
sophical Enconter, May 1985), Dordrecht-Boston-Lancaster 1986, pp. 225-226; J.
Koch, Introduction, in Giles of Rome, Errores philosophorum (a c. di J. Koch; tra-
duzione inglese a c. di J.O. Riedl), Milwaukee 1944, pp. XLVII-LI; Sermoneta, Un
glossario filosofico cit., pp. 37-42; G. Freudenthal, Pour le dossier de la traduction
latine médiévale du Guide des Egarés, «Revue des études juives» CXLVII (1988), pp.
167-172; Y. Schwartz, The Influence of “The Guide of the Perplexed” on Meister Eckart’s
Later Writings, Ph.D. Dissertation, The Hebrew University, Jerusalem 1996, pp. 16-19
[in ebraico]; Id., From Negation to Silence: Maimonides’ Reception in the Latin West,
«Iyyun» 45 (1997), pp. 389-406: 394 [in ebraico]. Secondo gli studiosi, vennero ese-
guite quattro versioni latine della Guida: 1) Liber de parabola: versione parziale
(secondo la suddivisione dei capitoli della versione arabo-ebraica di R. Semu’el 'ibn
Tibbon, diversa da quella di R. Yehudah al-Harizi: III, 29-30; 32-49), eseguita nel 1223
(0 1224); 2) Liber de uno deo benedicto: versione parziale (Introduzione alla seconda
parte-11, 1), eseguita nel 1240 ca.; 3) una versione comprendente l'intero trattato, ese-
guita nel 1240 ca. sulla base della versione arabo-ebraica di R. Yehudah al-Harizi.
Non va perd escluso che, in una fase successiva, il testo latino fu occasionalmente
corretto sulla base della versione di R. Semu’el 'ibn Tibbon o dell'originale giudeo-
arabo. Cfr. al riguardo H.A. Wolfson, St. Thomas on Divine Attributes, in Mélanges
offerts a Etienne Gilson, Toronto-Paris 1959, pp. 673-700: 690, n. 134; W.Z. Harvey,
Maimonides and Aquinas on Interpreting the Bible, «Proceedings of the American
Academy for Jewish Research» LV (1988), pp. 59-77: 62-63; 66; 73, nn. 10, 20, 35;
4) Secondo Koch, Egidio Romano, nel libro Errores philosophorum, oltre alla ver-
sione integrale (3), avrebbe consultato anche una traduzione oggi perduta, condotta
sulla base del testo di R. Semu’el ibn Tibbon o dell'originale giudeo-arabo. R. Mosg
da Salerno e Nicola da Giovinazzo confrontarono l'anonima versione integrale (3;
compiuta appunto attorno al 1240), che, secondo Steinschneider, Sermoneta e Freu-
denthal fu eseguita in Italia per iniziativa di Federico II, mentre Kluxen e Schwartz
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Salerno & molto piti tardo, come risulta dall’analisi della datazione
del Commento alla Guida e delle Obiezioni.

Le Obiezioni furono redatte nei primi anni Settanta.®* Per
quanto riguarda il Commento alla Guida, R. Mosé da Salerno men-
ziono l'anno 5000 dalla creazione del mondo (= 1240).* Tra la fine
del secolo scorso e l'inizio di questo, gli studiosi, non conoscendo
la data di morte dellautore (1279), nota appunto solo dal 1963,
datarono il Commento sulla base di questa data e collegarono I'at-
tivita di R. Mosé da Salerno al regno di Federico I1.* A ragione
Sermoneta sosteneva che I'anno 5000 va visto come una cifra tonda.
Sermoneta riteneva inoltre che il periodo di attivita di R. Mose
dovesse essere ritardato di dieci anni e che il Commento alla Guida
fosse posteriore al 1250.*' Heller Wilensky lo datava negli anni-Cin-
quanta.®

A nostro parere, R. Mosé da Salerno inizid a scrivere il Com-
mento alla Guida, nella forma in cui ci & giunto, non prima degli
anni Sessanta del sec. XIII, sulla base di note e appunti al trattato
maimonideo, raccolti tra la prima e la seconda meta degli anni Cin-
quanta.” Nel Commento alla Guida egli citd infatti piti volte, come

//‘\*/ ) \ R

la collocano nel Sud della Francia. In base agli studi ora citm~ndi possi-
bile accettare la tesi di Cappelluti (Beato Nicola Paglia cit., p. 128), secondo la~quale
questa versione fu fatta «intorno al 1250, per mezzo del B. Nicola e dei domenicani
dello studio napoletano». Inoltre, da un’analisi testuale risulta che R. Mosg da
Salerno e “il sapiente cristiano”, per i loro confronti, disponevano gia di un mano-
scritto completo della versione latina della Guida, compiuta quindi sicuramente
prima del periodo della loro collaborazione. Per quanto riguarda poi il rapporto dei
domenicani con lo studio napoletano nel periodo svevo, cfr. pitt innanzi, n. 177.

3 I’autore menzionod 'anno 1270. Cfr. ms. Atene 79.199, f. 8r e Rigo, The Com-
mentary cit., pp. *2-*3, La stesura del nucleo centrale dello scritto & da collocare
attorno a questa data. Successivamente (nei primi anni Settanta), R. Mos¢ da Salerno
riscrisse una parte delle Obiezioni. Cfr. pill innanzi, pp. 82-85.

¥ Commento alla Guida, 11, 18, ms. Monaco 370, f. 228v.

0 Cfr. Perles, Die in einer Milnchener Handschrift aufgefundene erste lateinische
Uebersetzung cit., p. 7; Steinschneider, Die hebracischen Uebersetzungen cit., p. 433;
Id., Die hebrdischen Commentare zum “Filhrer” des Maimonides, in Festschrift zum
siebzigsten Geburtstage A. Berliner’s, Frankfurt a.M. 1903, p. 357, n° 31; Simon, Mose
Ben Salomo von Salerno cit., pp. 12-13.

4 Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 50-51, n. 50.

42 Cfr. S.0. Heller Wilensky, The Problem of the Authorship of the Treatise Sha‘ar
ha-Shamayim, Ascribed to Abraham ibn Ezra, «Tarbiz» 32 (1963), pp. 277-295: 280,
nn. 18-19; 27 [in ebraicol.

4 Sulla cronologia del Commento, cfr. Rigo, The Commentary cit., pp. *7-*16
e piu innanzi, pp. 73-74.
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defunto, R. Ya‘aqov b. ‘Abba Mari 'Anatoli (m. 1256?)* e il figlio di
questi, R. ’Anatolio,” anch’egli defunto durante la stesura,® «il
grande marchese Bertoldo»,” ossia Bertholdus de Hohenburg,” da
lui molto probabilmente conosciuto negli anni 1251-1256, nei quali
il marchese era governatore della citta e del Principato di Salerno,
per delegazione di Manfredi, principe di Taranto e reggente nel
Regno di Sicilia.¥ R. Moseé da Salerno fece riferimento a R. Ya‘aqov
‘Anatoli, R. ’Anatolio e al marchese Bertoldo al passato, come se
fosse gia trascorso un certo periodo tra il tempo in cui li conobbe
o conobbe le loro opere (come nel caso di R. Ya'agov ’Anatoli) e la

4 Su di lui, cfr: anche sopra, n. 8. R. Ya'aqov ’Anatoli giunse dalla Provenza a
Napoli, nel 1231, e ivi esegul alcune versioni di opere logiche e astronomiche e col-
labord con Michele Scoto (m. 1236?). Fino al 1246 visse con certezza a Napoli e pro-
babilmente anche dopo la morte di Federico II (1250), sebbene non si possegga
alcuna documentazione al riguardo. La data di morte comunemente accettata &
appunto il 1256. Su questo autore vedi in particolare L. Pepi, I/ Malmad ha-talmi-
dim di Ya‘aqov Anatoli, Dottorato di ricerca in Filosofia, X ciclo, A.A. 1996-1999, Uni-
versita degli Studi di Palermo 1999. Per ulteriore bibliografia, cfr. Rigo, The Com-
mentary cit., pp. *8-*9.

45 Non sono finora noti scritti di R. 'Anatolio. Nell'Introduzione al Malmad ha-
talmidim (Il pungolo dei discepoli), il padre Ya‘agov affermo di avere due figli maschi.
Cfr. R. Ya'aqov b.R. 'Abba’ Mari... 'Anatoli, Malmad ha-talmidim, Lyck 1866, Intro-
duzione, f. 6v: «Dio mi ha donato due figli sapienti».

4 R. ’Anatolio mori probabilmente durante la stesura del Commento. R. Mosg
da Salerno lo cito infatti solo alcune volte come defunto. Cfr. Rigo, The Commentary
cit.,, n. *54. Per le citazioni di R. 'Anatolio, trasmesse nel Commento alla Guida, vedi
Op. cit., Appendice II.

47 Commento alla Guida, 1, 2, ms. Monaco 370, £, 13r.

“ 11 «grande marchese Bertoldo» fu identificato gia da Kantorowicz, che tut-
tavia parlava del 1240. Cfr. E. Kantorowicz, Frederick the Second (1194-1250), Lon-
don 1931 [= Id., Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin 1927], p. 345.

4 11 marchese Bertholdus de Hohenburg divenne valletto di Federico II nel
1237 e negli anni successivi fu al seguito del re. Cfr. Huillard-Bréholles, Historia
Diplomatica cit., V, 1, p. 28. Dopo la morte di Federico 1I (1250), nel 1251, egli pre-
sentd a Salerno il testamento del re e nello stesso anno venne nominato da Manfredi
governatore della cittd e del Principato di Salerno. Nel 1256, dopo il fallimento delle
trattative con il papato sul dominio nel Regno di Sicilia, Manfredi ordind di arre-
stare molti baroni del Principato e, tra loro, il marchese Bertoldo, con l'accusa di
tradimento e avvicinamento al papato. Molto probabilmente il marchese morl nei
mesi seguenti in carcere. Cfr. B. Capasso, Historia Diplomatica Regni Siciliae inde ab
anno 1250 ad annum 1266, Neapoli 1874, pp. 115-117. Sui documenti, relativi al suo
periodo salernitano vedi C. Carucci, Codice diplomatico salernitano del secolo XIII, 1
(1201-1281), Subiaco 1931, pp. 241; 244-247; 248-249; 274-275; 1d., Un Comune del
nostro Mezzogiorno nel Medio Evo. Salerno (sec. XI11-XIV), Subiaco 1945, pp. 106;
141; A. Balducci, Larchivio diocesano di Salerno. Cenni sull'archivio del capitolo
metropolitano, 1, Salerno 1959, pp. 45, n° 138; 156, n° 87; 157, n°® 88; 158, n°® 90-91.
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data di stesura del Commento alla Guida. A questo riguardo va
anche segnalato che R. Mosé da Salerno non affermo mai di avere
personalmente conosciuto R. Ya‘aqov 'Anatoli (m. 1256 ca.), ma solo
di averne conosciuto 'opera, ossia il Malmad ha-talmidim (Il pun-
golo dei discepoli), una raccolta di prediche. Nelle citazioni di R.
Ya'aqov 'Anatoli egli si baso infatti esclusivamente su questo testo.®
Al contrario, egli venne direttamente a contatto con il figlio di R.
Ya‘aqgov ’'Anatoli, R. ’Anatolio, affermando che questi era stato suo
Maestro. Da questi dati, & possibile supporre che R. Mose da
Salerno conobbe Il pungolo dei discepoli, attraverso il figlio dell'au-
tore, R. ’Anatolio,” sul cui luogo di attivita, dopo il 1247,* e data di
morte non si posseggono notizie.

A favore di una postdatazione del Commento vi sono altri dati,
di carattere testuale. In una nota, presente all'inizio di un mano-
scritto che conserva l'opera, si dice che R. Mose da Salerno non riu-
scl a comporre il Commento alla terza parte della Guida, perché mori
prima. Il Commento alle prime due parti fu poi copiato dal figlio, R.
Yesa‘'yahu (Isaia).®

E difficile sostenere che dal 1250 al 1279, anno della morte,
egli non sia riuscito a condurre a termine 'opera. Da questa nota &
possibile anche concludere che la stesura del Commento dovette
tenere impegnato l'autore ancora negli anni immediatamente ante-
riori alla morte, ossia ancora negli anni Settanta [secondo la nota
menzionata, egli infatti «mori prima di concludere (il Commento) al
terzo (libro)»]. Un altro elemento a favore di una postdatazione del
Commento ci viene dalle Obiezioni (redatte appunto nei primi anni
Settanta), nelle quali pur citando intere sezioni della Guida dei per-
plessi di Maimonide, egli non menziond il Commento, né fece uso
di questo. Cosi pure nel Commento alla Guida non citd le Obiezioni,
sebbene in entrambi gli scritti sia possibile rinvenire luoghi paral-
leli. In queste opere egli menziond invece pill volte uno scritto, da
lui denominato «il mio trattato, Il trattato della fede» o semplice-
mente «il mio trattato» o «il nostro trattato».* La stesura finale delle

% per le citazioni di R. Ya‘aqov 'Anatoli, trasmesse nel Commento alla Guida
di R. Mose da Salerno, cfr. Rigo, The Commentary cit., Appendice I

5t Cfr, per esempio Commento alla Guida, 11, 26, ms. Monaco 370, f. 256r:
«Prima che mi giungesse questo libro, ossia Il pungolo dei discepoli».

52 8i sa che nel 1247 egli affittd una casa a Napoli. Cfr. U. Cassuto (s.v.), Ana-
toli, Jakob ben Abba Mari ben Simson, Encyclopaedia Judaica, 1928, 11, coll. 772-774:
772.

3 Ms. Firenze, PL II, 11, £ 2v.

4 Cfr. sopra, p. 62.
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Obiezioni e quella del Commento alla Guida dovettero quindi occu-

pare l'autore negli stessi anni, mentre prima, oltre al responsum gia
menzionato,” egli dovette aver concluso solo un‘opera di una certa
lunghezza, appunto Il trattato della fede, scritto polemico, diviso in
pitl parti, ora perduto.

1.b. Per quanto concerne la seconda ipotesi, secondo la quale R.
Mose da Salerno avrebbe collaborato con il B. Nicola Paglia da Gio-
vinazzo a Napoli nel 1254 o nel 1255, & possibile affermare che in
questi anni R. Mosé da Salerno era gia attivo. Gli anni Cinquanta
dovrebbero infatti corrispondere all’epoca, in cui egli raccolse alcuni
appunti sulla Guida dei perplessi, sulla base dei quali stese in seguito
(come si & detto, non prima degli anni Sessanta) il Commento siste-
matico al trattato maimonideo.* Tali appunti dovevano compren-
dere glosse o brevi spiegazioni di alcuni passi della Guida, i con-
fronti con la versione latina e le spiegazioni del “sapiente cristiano”.
Al tempo della stesura sistematica del Commento, pero, la collabo-
razione con “il sapiente cristiano” si era da tempo conclusa, poiché
tutti i riferimenti a questi sono fatti al passato. Come pure & impor-
tante rilevare che talvolta i confronti con la versione latina della
Guida e gli accenni alle spiegazioni del testo della Guida, offerte dal
“sapiente cristiano” e condotte sulla base della versione latina, sono
imprecisi, poiché evidentemente, al tempo della stesura sistematica
del Commento, R. Mosé da Salerno disponeva solo di appunti e
glosse, ma non pitt di un manoscritto della versione latina, che gli
avrebbe consentito un nuovo e diretto confronto del testo.” Al
tempo della stesura finale e sistematica del Commento egli non era
quindi pil1 in contatto con il “sapiente cristiano”, per potergli chie-
dere nuove delucidazioni e chiarimenti sulla diversita della versione
arabo-ebraica di R. Semu’el ’ibn Tibbon e I'anonima versione
ebraico-latina. A un’analisi del testo, & possibile infatti asserire con

5 Cfr. sopra, p. 63.

% R. Mos¢ da Salerno menziond due volte, nel corso del Commento, una
«prima versione» dell'opera. Sulla natura della «prima versione», composta di
appunti e glosse al trattato maimonideo, cfr. Rigo, The Commentary cit., pp. *16-*19,
Durante la stesura sistematica del Commento, egli aggiunse inoltre note marginali a
quanto scritto precedentemente. Sulle glosse marginali, frutto di un‘opera di revi-
sione dell'autore, cfr. Op. cit., pp. *20-*25. Per alcuni esempi, cfr. anche pilt innanzi,
Appendice, passi n°® 6; 9; 18.

57 Cfr. al riguardo: Ead., Op. cit., pp. ¥29-*41. Per il confronto con la versione:
latina della Guida, vedi: Op. cit., Appendice IIL.
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certezza che il confronto con la versione latina della Guida risale al
periodo di collaborazione con “il sapiente cristiano” Nicola da Gio-
vinazzo e fu fatto, almeno in parte, direttamente da questi.®® Fu
quindi verosimilmente negli anni Cinquanta che R. Mosé da Salerno
collaboro con il “sapiente cristiano” e analizzd, con il suo aiuto, una
copia manoscritta della versione latina della Guida, ma al tempo
della stesura sistematica dell'opera la collaborazione con Nicola da
Giovinazzo si era gid conclusa e R. Mos¢ da Salerno non poteva
quindi pit disporre di una copia della traduzione latina della Guida,
per confrontarne nuovamente il testo.

Secondo tale cronologia, nel 1254 (o0 1255) R. Mose da Salerno
avrebbe quindi potuto conoscere il B. Nicola Paglia, ma, come si
vedra, non si possiede alcuna documentazione a favore di un sog-
giorno di R. Mosé da Salerno a Napoli in questo periodo. Per quanto
riguarda il Beato domenicano, secondo Cappelluti, egli visse a
Napoli dal 1254 al 1255.% Non sono tuttavia noti documenti che pro-
vino un suo soggiorno ininterrotto nella cittd in questi anni. Con
certezza & possibile affermare che dopo il capitolo della Provincia
Romana dell'Ordine, svoltosi a Napoli nel 1255, egli tornd a Peru-
gia, citta alla quale era legato sin dal 1233% e nella quale mori. Per-
tanto anche se fosse possibile un soggiorno di R. Mose da Salerno
a Napoli nel 1254 o nel 1255, sarebbe tuttavia difficile sostenere che
la sua collaborazione con il Beato si sia svolta in un brevissimo
periodo, tenendo conto del fatto che essi discussero e analizzarono
insieme numerosi capitoli della prima parte del trattato maimoni-
deo e l'inizio della seconda parte.** 1l periodo di collaborazione tra

8 Cfr. al riguardo pili innanzi, Appendice, passi n°® 6; 10; 16; 19. E vedi anche:
ibidem, passi n° 11; 12; 14; 18. In queste ultime citazioni, “il sapiente cristiano” trasse
le sue conclusioni sulla base della versione latina della Guida.

% Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit., pp. 106-107.

® Egli era infatti collegato alla fondazione del convento domenicano in que-
sta cittd (1233). Cfr. Valle, Breve compendio cit., p. 13; Aunée dominicaine cit., pp.
463-464; Masetti, Monumenta cit., p. 213; Taurisano, Catalogus Hagiographicus cit.,
p. 14; Andriani, Il Beato Nicola Paglia cit., pp. 128-129; Cioffari, Storia dei Domeni-
cani cit., p. 79; Maiarelli, La Cronaca cit., p. 38, 34; Cappelluti, Op. cit., pp. 73-78.

¢ Lultimo riferimento al “sapiente cristiano”, trasmesso nel Commento, con-
cerne l'ultimo capitolo della prima parte della Guida (I, 76). Nelle Obiezioni, tuttavia,
Nicola da Giovinazzo ¢ citato nella discussione di un tema, svolto da Maimonide nel-
V'Introduzione alla seconda parte. Cfr. Appendice, passi n° 19-20. Nel corso del Com-
mento alla Guida, R. Mos¢ da Salerno riportd inoltre numerosi termini in volgare
(ossia in giudeo-italiano), il cui nucleo centrale & basato sulla versione latina della
Guida. Nel Commento alla prima parte, i termini volgari sono numerosissimi, a dif-
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R. Mose da Salerno e “il sapiente cristiano”, seppure breve, dovette
protrarsi almeno per alcuni mesi.

Dai dati cronologici in nostro possesso & quindi possibile con-
cludere che il periodo di attivita di R. Mose da Salerno & pil tardo
rispetto agli anni di attivita pastorale del Beato nell'Ttalia meridio-
nale (anni Venti e primi anni Trenta) e difficilmente tale collabora-
zione ebbe luogo negli anni Cinquanta (1254 o 1255), durante i sog-
giorni sporadici del B. Nicola Paglia a Napoli.

2. Secondo gli studiosi, R. Mose da Salerno avrebbe collabo-
rato con il B. Nicola Paglia a Napoli,? essendo escluso un soggiorno
del Beato domenicano a Salerno.® Non si possiede tuttavia alcun
dato storico o testuale sicuro, secondo il quale R. Mose da Salerno
sarebbe vissuto a Napoli negli anni Cinquanta (e, in particolare, tra
il 1254 e il 1255).

A favore di un soggiorno a Napoli di R. Mos¢ da Salerno vi
sarebbe la conoscenza di R. 'Anatolio e dei magistri dello studio
napoletano.* Dai dati in nostro possesso si sa che R. "Anatolio viveva
a Napoli nel 1247, quando il padre R. Ya'aqov era ancora vivo, ma
non si sa dove sia vissuto dopo questa data e quando sia morto.
Per quanto riguarda 'Universita di Napoli, come si vedra, le infor-
mazioni riguardanti gli anni Cinquanta, anni nei quali R. Mose da

ferenza di quelli presenti nella seconda parte (fatta eccezione per I'Introduzione).
Come pure i confronti con la versione latina sono molto pitt numerosi nella prima
parte rispetto a quelli presenti nella seconda parte (fatta eccezione anche qui per I'in-
troduzione). B molto probabile quindi che R. Mos¢ da Salerno e Nicola da Giovi-
nazzo discussero con pilt ampiezza la prima parte e U'Introduzione alla seconda parte
del trattato maimonideo, confrontandone spesso anche la versione latina, mentre
confrontarono la versione latina della seconda parte solo occasionalmente.

62 Cfr. soprattutto Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 44; Sirat, Les tra-
ducteurs juifs cit., p. 176; R, Bonfil, La cultura ebraica e Federico II, in Federico II e
le nuove culture (Atti del XXXI Convegno storico internazionale organizzato dal Centro
italiano di studi sul basso Medioevo - Accademia Tudertina e il Centro di studi sulla
spiritualita medievale dell'Universita degli Studi di Perugia, Todi, 9-12 ottobre 1994),
Spoleto 1995, pp. 153-171: 155.

% Come si vedra in seguito, il primo convento domenicano fu fondato a
Salerno soltanto nel 1272, benché, gia prima di questa data, fossero probabilmente
presenti nella citta singoli frati domenicani, come avvenne anche per altre citta, quali
per esempio Napoli. Su Napoli, cfr. D.M. Mongillo, Le origini dell’Ordine domenicano
a Napoli, «Memorie domenicane» 66 (1949), pp. 90-98; M. Miele, La presenza dei
domenicani a S. Domenico Maggiore, in L. Salerno (a c. di), Il convento di S. Dome-
nico Maggiore in Napoli, Napoli 1997, pp. 29-44: 29-36.

4 Sullo studio napoletano, cfr. pili innanzi, pp. 100-105.

¢ Cfr. sopra, n. 52.
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Salerno avrebbe potuto collaborare con il B. Nicola Paglia, sono
frammentarie: dai documenti si apprende che nel 1252 essa venne
trasferita, per decreto del re Corrado IV, a Salerno e ritrasferita a
Napoli solo nel 1258 dal re Manfredi. I dati quindi a favore di un
soggiorno di R. Mosé¢ da Salerno a Napoli sono dubbi. Al contrario,
le informazioni in nostro possesso, secondo le quali in questo
periodo lo studio napoletano era stato trasferito a Salerno e molto
verosimilmente in questi anni R. Mosé da Salerno conobbe il mar-
chese Bertoldo, governatore di Salerno, ma non conobbe R. Ya‘aqov
'Anatoli (vissuto probabilmente a Napoli* fino alla morte, avvenuta,
come si & detto, nel 1256 ca.), sarebbero a favore della sua attivita
esclusivamente a Salerno, almeno per questo periodo. In questo
contesto & opportuno aggiungere che le informazioni a favore di un
soggiorno di R. Mosé a Napoli in generale (e quindi non solo negli
anni Cinquanta) sono incerte. R. Mos¢ da Salerno infatti, a diffe-
renza di altri dotti ebrei, quali per esempio R. Ya'aqov 'Anatoli e R.
Yehudah b. Selomoh ha-Kohen ’ibn Matqgah, non citd mai nei suoi
scritti i re svevi® (o, pitt tardi, i re angioini, a differenza per esem-
pio di R. Qalonimos b. Qalonimos, traduttore e autore attivo a Arles,
Avignone e Napoli e collegato alla corte di Roberto d’Angio),*® come
ci si aspetterebbe se egli fosse stato attivo a Napoli e quindi in con-

¢ 11 poema, che collegherebbe R. Ya‘agov 'Anatoli con la cittd di Otranto, non
fu probabilmente composto da questo autore. Cfr. al riguardo: C. Sirat, La filosofia
ebraica alla corte di Federico Il, in Federico e le scienze, Palermo 1994, pp. 185-197:
191, n. 10.

¢ Sulle citazioni di Federico II, trasmesse da R. Ya‘aqov 'Anatoli e da R. Yehu-
dah ha-Kohen, cfr. soprattutto Ead., Les traducteurs juifs cit., pp. 170-173; 175-176;
G. Sermoneta, Federico II e il pensiero ebraico nell'ltalia del suo tempo, in Federico 11
e l'arte del Duecento italiano (Atti della III Settimana di Storia Medievale dell'Univer-
sitd di Roma, 15-20 maggio 1978), 11 (a c. di A.M. Romanini), Galatina 1980, pp. 183-
197: 187-189; Bonfil, La cultura ebraica e Federico II cit., p. 155.

%8 Vedi soprattutto M. Steinschneider, Robert von Anjou und die jildische Lite-
ratur, «Vierteljahrschrift fiir Kultur und Literatur der Renaissance» 1 (1885), pp. 136-
140; Id., Robert von Anjou und sein Verhdltnis zu einigen gelehrten Juden, «Monats-
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums» XLVIII (1904), pp. 713-717;
Sirat, Les traducteurs juifs cit., p. 179; G. Sermoneta, Gli scolastici ebrei alla corte di
Roberto d’Angid e la diffusione programmatica del neoplatonismo in Italia agli inizi del
Trecento, in G. Roccaro (a c. di), Platonismo e Aristotelismo nel Mezzogiorno d’Italia
(secc. XIV-XVI) (Atti della VII Settimana Residenziale di Studi Medievali, Carini, 19-25
ottobre 1987), Palermo 1989, pp. 139-157. Per quanto riguarda R. Yehudah b. Mo%eh
Romano, attivo a Roma tra il secondo e il terzo decennio del sec. XIV, non & comun-
que sicuro che egli fosse in rapporto diretto con la corte di Roberto d’Angid. Su di
Iui, cfr. pit innanzi, n. 73. Sul rapporto dei traduttori ebrei con l'ambiente di corte,
vedi altresi la puntualizzazione di Zonta: Id., La filosofia antica nel Medioevo ebraico
. cit., pp. 74-76.
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tatto con la corte reale.®” Al contrario, nel Commento alla Guida, egli
menziono il governatore di Salerno, il marchese Bertoldo e, come
si vedra, nelle Obiezioni, l'arcivescovo di Salerno, di cui gli ebrei
locali erano sudditi diretti. Come pure si sa che il figlio di R. Mosg,
R. Isaia, era attivo a Salerno negli anni Sessanta.” Tutti i dati sto-
rici sicuri (le citazioni del governatore e dell'arcivescovo di Salerno,
la testimonianza del figlio e, infine, il ritrovamento della lapide a
Salerno) provano quindi l'attivitd di R. Mose da Salerno in questa
cittd. Di contro, a favore della sua attivita a Napoli, vi sono solo
ipotesi, seppure verosimili, quali per esempio lo studio presso R.
'Anatolio, svoltosi probabilmente nella citta nella quale R. ’Anatolio
risiedeva. Pertanto, benché non si debba escludere un soggiorno di
R. Mose a Napoli, anche per la relativa vicinanza con la citta di
Salerno, va tenuto presente che esso & fondato soltanto su dati
incerti.

Da quanto si & detto, non & quindi possibile stabilire dove si
sarebbe potuta svolgere la collaborazione tra R. Mosé da Salerno e
il B. Nicola Paglia, non essendo sicuro che R. Mosg da Salerno sia
vissuto a Napoli nel 1254 (o 1255), nei periodi nei quali il B. Nicola
Paglia soggiorno nella citta.

3. R. Mose da Salerno non disse mai che Nicola da Giovinazzo
era domenicano. Lappellativo “sapiente cristiano” non & sufficiente
per stabilire 'appartenenza di questi all'Ordine domenicano.

*

3.a. Nei suoi scritti, R. Mose da Salerno uso 'epiteto “cristiano”
in sensi diversi.

3.a.1. Nel Commento alla Guida, denomind infatti anche la tra-
duzione latina e I'anonimo traduttore della Guida in latino: «la tra-
duzione del cristiano», «il traduttore nella lingua cristiana», «il tra-
duttore cristiano» o semplicemente «il cristiano».” Lespressione

¢ R. Mose da Salerno menziond una volta Federico II, ma si basd su una cita-
zione gia trasmessa da R. Ya'aqov 'Anatoli nel Malmad ha-talmidim. Cfr. Commento
alla Guida, 11, 26, ms. Monaco 370, f. 257r = R. Ya‘aqov ’Anatoli, Malmad ha-talmi-
dim, Paralat Bo’, f. 53v. Vedi al riguardo M. Steinschneider, «Hebriische Biblio-
graphie» 7 (1864), p. 65; Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 36, n. 24; Sirat,
Les traducteurs juifs cit., p. 172, n. 2; Rigo, The Commentary cit., n. *108.

" gullattivita di R. Isaia, svoltasi appunto a Salerno, stiamo scrivendo un
contributo.

" Cfr. Rigo, The Commentary cit., Appendice IIL.
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«lingua cristiana» per il latino & consueta anche tra i traduttori
ebrei medievali, che eseguirono versioni dal latino all'ebraico, quali
per esempio R. Hillel b. Semu’el da Verona (dopo il 1220 ca.-1291/5
ca.)? e R. Yehudah b. Mo$eh Romano (1292 ca.-dopo il 1330).7

3.a.2, In altri passi del Commento alla Guida, R. Mosé da
Salerno uso l'epiteto “cristiano” o “cristiani”, facendo riferimento
all'esegesi cristiana dei versetti biblici, diversa da quella ebraica.” A
un'analisi di tali citazioni, & possibile concludere che egli conobbe,
almeno in parte, gli scritti esegetici cristiani al testo biblico e la let-
teratura polemica cristiana, come per esempio le opere di S. Ago-
stino, citato esplicitamente nelle Obiezioni.™ In questi casi il termine
“cristiani” indica quindi “esegeti cristiani” e, tra questi, i Padri della
Chiesa.

3.a.3. Nelle Obiezioni, R. Mos¢ da Salerno contrappose se
stesso («io l'ebreo»,” «l'ebreo disse»” o «Moseé l'ebreo disse»™) agli

™ Vedi per esempio l'apertura della versione latino-ebraica della Chirurgia
magna di Bruno di Longoburgo: «Questo & il libro della Chirurgia composto dal Mae-
stro *Bruno nella lingua cristiana (= in latino) e R. Hillel b. Semu’el lo ha tradotto
dalla lingua cristiana nella lingua sacra (= in ebraico)». Cfr. R. Hillel b. Semu’el...
mi-Verona, Sefer tagmule-ha-nefes... w-ha'ttaqot mi-tok hibburim ‘aherim..., Lyck
1874, f. 43r.

™ Questo filosofo e traduttore, che esegul versioni di numerosissimi passi,
estratti dai trattati di S. Alberto Magno, S. Tommaso d’Aquino, Egidio Romano, Ales-
sandro Bonini di Alessandria e Angelo da Camerino, apri solitamente le traduzioni
con le parole: «Versione di R. Yehudah b. Mo%eh b. Dani'el.... dalla lingua cristiana
(= dal latino) in ebraico». Su di lui cfr. soprattutto C. Rigo, Il De substantia orbis di
Averroe: edizione della versione latino-ebraica con commento di Yehudah b. Mosheh
Romano, Dottorato di ricerca in Ebraistica, V ciclo, A.A. 1989-1992, 2 voll., Univer-
sitd degli Studi di Torino 1992; Ead., Un'antologia filosofica di Yehudah b. Mosheh
Romano, «Italia» 10 (1993), pp. 73-104; Ead., Egidio Romano nella cultura ebraica:
le versioni di Yehudah b. Mosheh Romano, «Documenti e studi sulla tradizione filo-
sofica medievale» 5 (1994), pp. 397-437; Ead., Yehudah b. Mosheh Romano traduttore
degli Scolastici latini, «Henoch» 17 (1995), pp. 141-170; Ead., The Be'urim on the
Bible of R. Yehudah Romano: The Philosophical Method Which Comes Out of Them,
Their Sources in the Jewish Philosophy and in the Christian Scholasticism, Ph.D. Dis-
sertation, 2 voll.,, The Hebrew University, Jerusalem 1996 [in ebraico].

™ Cfr. per esempio: Commento alla Guida, 1, 12, ms. Monaco 370, f. 22v e pill
innanzi, Appendice, passo n° 8. Per altri passi, vedi Rigo, The Commentary cit.,
Appendice II.

S Obiezioni, p. 111, f. 246r.

" Cfr. per esempio Op. cit., p. XIX, f. 253r.

" Cfr. per esempio Op. cit., p. XV, £ 251v; p. XVI, f. 252r; p. XVII, f. 252v.

™ Vedi per esempio Op. cit., p. IX, f. 248v. Talvolta egli fece inoltre uso dell’e-
spressione «il credente disse», desiderando fare riferimento ad altri ebrei che parte-
ciparono alle dispute. Vedi per esempio Op. cit., ms. Atene 79.199, f. 2r; 2v.
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altri partecipanti alle dispute: cristiani,” convertiti® ed eretici.?!
Sebbene parte dei cristiani, da lui menzionati, appartenessero a un
Ordine religioso, in questo scritto Y'epiteto “cristiano” non & sino-
nimo di “frate”, ma indica piuttosto un appartenente alla comunita
cristiana.

3.b. Nel Commento alla Guida e nelle Obiezioni, ricorrono fre-
quentemente appellativi quali «i sapienti dei cristiani», «un sapiente
dei cristiani» o «il sapiente cristiano»,®> ma non & affatto sicuro che
tali epiteti abbiano sempre la stessa valenza.®

3.b.1. A un'analisi del Commentio alla Guida, & possibile affer-
mare con certezza che talvolta con tali appellativi R. Mose da
Salerno indico 1 magistri dell'Universita di Napoli, non necessaria-
mente appartenenti a un Ordine religioso, ossia i dotti cristiani* che
insegnavano all'Universita. Infatti, in questo scritto, egli denomind
«sapiente cristiano» anche Pietro d'Ibernia,® che, come & noto, non

™ Cfr. per esempio Op. cit., p. I, . 245v: «un cristiano rispose»; p. II, ibidem:
«e a questo riguardo il cristiano mi rispose».

8 Cfr. Op. cit., ms. Atene 79.199, f. 2v: «il convertito disse» (due volte).

81 Cfr. per esempio Op. cit., ibidem, f. 3r: «la domanda dell’eretico era».

8 Cfr. per esempio, Op. cit., p. XII, £ 250r: «e gia avevo chiesto ai loro (= dei
cristiani) sapienti»; Commento alla Guida, I, 41, ms. Monaco 370, f. 56r (in margine):
«i sapienti dei cristiani dicono»; II, 32, ibidem, f. 275v: «e un sapiente dei cristiani
disse». Per altri passi cfr. Rigo, The Commentary cit., Appendice II.

? In questo contesto va osservato che pii tardi alcuni filosofi e traduttori ebrei
usarono l'epiteto “i sapienti dei cristiani” per indicare i filosofi e gli studiosi latini.
Per esempio R. Semu'el b. Yehudah di Marsiglia (traduttore e filosofo provenzale,
attivo tra il 1320 e il 1340) nel colophon della versione arabo-ebraica del Compendio
di Averrog della Repubblica di Platone affermo: «A causa del mio amore e diligenza
in (questa scienza = la scienza politica) pensavo di correggere di nuovo questa tra-
duzione insieme ai sapienti dei cristiani» e pitt innanzi: «Il traduttore disse: inten-
devo invero correggere la traduzione di questa scienza insieme ai sapienti dei cri-
stiani» (le sottolineature sono nostre). Cfr. Averroes’ Commentary on Plato’s Republic
(a c. di E.LJ. Rosenthal), Cambridge 1969 [= 1956], pp. 106-107; L.V. Berman, Greek
into Hebrew: Samuel ben Judah of Marseilles, Fourteenth-Century Philosopher and
Translator, in A. Altmann (a c. di), Jewish Medieval and Renaissance Studies, Cam-
bridge (Mass.) 1967, pp. 289-320: 295; 308; 310.

8 Per l'appellativo “cristiani” qui usato, cfr. sopra, 3.a.3.

8 Pietro d'Ibernia & citato anche nelle Obiezioni. Cfr. Op. cit., p. IV, f. 246v: «il
sapiente Petro de-*Bernia» (Simon lesse: «de-Berbia» o «di Birboa»). Nel ms., su cui
Simon si basd, non era quindi presente la specificazione «cristiano», a differenza
della specificazione presente nel Commento alla Guida. Tale passo non & purtroppo
conservato nel ms. Atene 79.199. In quest'ultimo ms. si trasmette comunque la cita-
zione di Nicola da Giovinazzo, denominato semplicemente «sapiente», senza la spe-
cificazione «cristiano». Cfr. sopra, n. 10 e pil innanzi, p. 85.
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fu frate Predicatore, bensi magister di fisica (o anche di logica) allo
studio napoletano e professore di S. Tommaso d’Aquino, negli anni
1240 (o 1239)-1244, gia prima che il giovane Tommaso entrasse
nell'Ordine (1243 o 1244):%

E questo me lo spiegd il sapiente cristiano Pietro d'Ibernia (litt.
Petri de-Bernia), dicendo che il nome “possibile”® vale per due
cose...®t

3.b.2. Al contempo, come si vedra, in una citazione di Nicola
da Giovinazzo, trasmessa sempre nel Commento alla Guida, Yepiteto
«i sapienti dei cristiani» (e «i sapienti dei musulmani») sembra
usato nel significato di teologi cristiani (e musulmani), contrappo-
sti ai «veri filosofi metafisici».*

3.b.3. Dall’analisi delle Obiezioni, risulta che R. Mose¢ da
Salerno distinse «i sapienti dei cristiani» dai cristiani partecipanti

8 Su Pietro d’Ibernia, cfr. Petrus Calo, Vita S. Thomae Aquinatis, in D. Priim-
mer (a c. di), Fontes vitae S. Thomae Aquinatis, Tolosae 1912, p. 20; Guillelmus de
Tocco, Vita S. Thomae Aquinatis, in Op. cit., p. 70; C. Baeumker, Petrus de Hibernia
der Jugendlehrer des Thomas von Aquino und seine Disputation vor Konig Manfred,
Minchen 1920; A. Pelzer, Le cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale a Nicoma-
que recueilli et rédigé par S. Thomas d’Aquin, «Revue néoscolastique de philosophie»
14 (1922), pp. 333-361: 355-357; M. Grabmann, Magister Petrus von Hibernia, der
Jugendlehrer des Heil. Thomas von Aquin. Seine Disputation vor Konig Manfred und
seine Aristoteleskommentare, in 1d., Mittelalterliches Geistesleben, 1, Minchen 1926,
pp. 249-265; 1d., Kaiser Friedrich II. und sein Verhdltnis zur aristotelischen und ara-
bischen Philosophie, in 1d., Mittelalterliches Geistesleben, 11, Minchen 1936, pp. 103-
137: 119-124; M.B. Crowe, Peter of Ireland Theacher of St. Thomas Aquinas, «Studies»
45 (1956), pp. 443-456; 1d., Peter of Ireland’s Approach to Metaphysics, «Miscellanea
Mediaevalia» IT (1963), pp. 154-160; Id., Peter of Ireland: Aquinas’s Teacher of the Artes
Liberales, in Arts libéraux et philosophie au Moyen Age, Montréal-Paris 1969, pp. 617-
626; Ch.H. Lohr, Medieval Latin Aristotle Commentaries. Authors: Narcissus - Richar-
dus, «Traditio» 28 (1972), pp. 281-396: 354-356; R.-A. Gauthier, Les commentaires du
Peryermenias aux Xlle-XIlle siécles, in Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, T. T*
1 Expositio libri Peryermenias, Roma-Paris 1989, pp. 67*-68*. Di Pietro d’Ibernia si
conservano una determinatio magistralis, pubblicata da Baeumker, un Commento ai
Peryermenias e un Commento al De longitudine et brevitate vitae e al De morte et vita,
ancora manoscritti. Come ha dimostrato Gauthier, gli scritti Scriptum super Porphy-
rium, Quaestiones super libros posteriorum e Quaestiones super libros elenchorum,
attribuiti da Crowe e Lohr a Pietro d’Ibernia, non sono di questo autore. Su di lui,
vedi anche pill innanzi, pp. 101-104.

8 Per la trattazione del concetto di possibile, negli scritti di Pietro d'Ibernia,
a noi giunti, cfr. Petrus de Hibernia, Scriptum super Peryermenias, BAV, ms, vat. lat.
5988, ff. 96vb-97va.

8 Commento alla Guida, 1, 74, ms. Monaco 370, ff. 161v-162r.

8 Cfr. Appendice, passo n° 4 e piil innanzi, pp. 96-98.



Per un’identificazione del “sapiente cristiano” Nicola da Giovinazzo 81

alle dispute, appartenenti a un Ordine religioso. A quanto pare, «i
sapienti dei cristiani» non parteciparono alle dispute pubbliche, poi-
ché i riferimenti a loro sono fatti generalmente al passato e solita-
mente introdotti dalle parole: «e gid avevo chiesto ai loro sapienti»,®
alludendo a un tempo anteriore (probabilmente anni Cinquanta)
rispetto a quello in cui si svolsero le dispute pubbliche (tra il 1263
e il 1270 ca.).”

3.c. Nelle Obiezioni, R. Mos¢ da Salerno non evitd di.indicare
I'Ordine di appartenenza dei personaggi con i quali polemizzd.”

3.c.1. In questo scritto egli menzionod infatti un frate france-
scano: «su questa Obiezione mi rispose un frate piccolo (= minore),
chiamato frate Filippo»,” ossia un frate, appartenente allOM.* In

9 Cfr. per esempio Obiezioni, p. XII, f. 250r.

9! Sulla datazione delle dispute pubbliche, cfr. pitl innanzi, pp. 82-88.

9 Anche qui si pud costruire un parallelo con altri autori e traduttori ebrei
medievali. Per esempio R. Yehudah Romano talvolta denomino S. Tommaso d’Aquino
«il frate predicatore», Angelo da Camerino «il sapiente frate agostiniano» e Alessan-
dro d’'Alessandria «il sapiente frate minore», oppure affermod che gli Scolastici cri-
stiani, a lui noti, erano «frati» e denomind S. Tommaso ed Egidio Romano «il
sapiente frate» e S. Alberto Magno «il reverendo frate Teutonicus (ha-askenazi)». Cfr.
Rigo, Il De substantia orbis di Averroé cit., 11, pp. 256, 62; 281, 809; Ead., Yehudah
b. Mosheh Romano traduttore degli Scolastici latini cit., pp. 153; 168; Ead. (a c. di),
Ma'amarim. Un'antologia filosofica di passi scolastici tradotta da R. Yehudah b. MoSeh
Romano [edizione critica in preparazione], passi n° 3; 32,

% Cfr. Obiezioni, p. V, f. 247r.

% A Salerno esisteva un convento francescano (S. Francesco) gia nel 1238 e
nel Principato i frati francescani erano presenti ancora prima di questa data. Cfn
L. Wadding, Annales Minorum, seu trium Ordinum a S. Francisco institutorum, III
(1238-1255), Ad Claras Aquas prope Florentiam 1931 [= 1737], p. 16, XVIII; J.H. Sba-
ralea, Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum Constitutiones, Epistolas, ac
Diplomata continens Tribus Ordinibus Minorum, Clarissarum, et Poenitentium a
Seraphico Patriarcha Sancto Francisco, 111, Romae 1765, p. 379; A. Imperato, Il Fran-
cescanesimo nel territorio di Principato nel sec. XIII, «Archivum Franciscanum Histo-
ricum» 63 (1970), pp. 241-258; Id., Il Francescanesimo nel territorio di Principato dal
secolo XIII al secolo XVI, ibidem 64 (1971), pp. 3-4. Fino al sec. XV, per quanto
riguarda Salerno e Napoli, si posseggono poche notizie sui nomi dei singoli frati fran-
cescani e dei loro custodi, a parte quanto ricordato da Wadding e Imperato. Sul sec.
X111 in particolare, vedi anche G. Ruocco, Regesto angioino-francescano del Regno di
Napoli, «Miscellanea francescana» 37 (1937), pp. 125-140; G. D’Andrea, ! frati minori
napoletani nel loro sviluppo storico, Napoli 1967, pp. 69-70; 546; G. Crisci e A. Cam-
pagna, Salerno sacra, Salerno 1962, pp. 432-433; G. Bove, S. Francesco e i conventi
minoritici OfmConv di Napoli/ Terra di Lavoro (Secc. XIII-XX), Roma 1987, pp. 21-
22; 104, n° 79; P. lannelli, Lo Studio teologico OFM Conv. nel San Lorenzo Maggiore
di Napoli. Cenni storici e serie dei reggenti lettori e studenti (1482-1990) guardiani del
convento (1482-1990), Roma 1994, pp. 17-26; 32-37. In questi testi non si fa men-
zione di un “frate Filippo”, vissuto a Salerno negli anni Sessanta del sec. XIII.



82 C. Rigo

un altro passo egli citd «il cristiano Filippo, che & il loro capo (litt.
rabbino)»,” volendo probabilmente indicare il custode dei france-
scani di Salerno.”

3.c.2. Lo stesso si pud dire per i domenicani. R. Mose da
Salerno venne infatti a contatto diretto con i frati Predicatori, come
risulta dal passo seguente, estratto anch’esso dalle Obiezioni:

E fui costretto io l'ebreo a scrivere nuovamente riguardo 1'0O-
biezione di questi, essendosi levati i frati detti Pr(a)edicatores, a
dimostrare la Trinitd per questa via, di cui hanno parlato i filosofi,
(ciog) che Dio, sia benedetto, & Intelletto e intende ed & la cosa intel-
letta. Il loro ragionamento & avventato” (ed essi procedono nel
seguente modo): «Chi intende sa bene che Dio, sia benedetto, intende
Se stesso, ed & impossibile che Egli non intenda qualcosa nell'inten-
dere Se stesso. E cio che Egli intende & una certa forma o specie.
E questa forma & cid che noi chiamiamo Figlio. Ecco, chi intende &
il Padre, cio che & inteso, quella forma, & il Figlio, e questa & una
certa relazione tra il Padre e il Figlio - *relazion in volgare. E que-
sta forma & detta Verbo: principio (litz. prinzipion) era Verbo
(sic),”® che ¢ il (discorso) interiore. E il discorso esteriore, quel che
uno dice a un altro, & il dire cosa c’¢ *nel cuore ed & Quello che &
Incarnato. Ed & noto che il Padre ama il Figlio e si diletta di que-
sto. Cosl Dio si diletta di cid che di necessitd promana da Lui. E
questo Amore & la Misericordia o la Volonta. Eccoti i Tre: la sostanza
di Quel che intende, la sostanza di Quel che & inteso, ossia la
sostanza della forma che promana da Lui, (0) la Sua intellezione, e
la sostanza dell'’Amore».”

Da queste righe & possibile ricavare preziose informazioni, sia di
carattere testuale, sia di carattere storico, sullo scritto polemico:
innanzitutto apprendiamo che vi sono Obiezioni riscritte dall'autore

% Op. cit., p. IX, f. 248v. A un’analisi del testo non & chiaro se si tratti dello
stesso frate francescano Filippo, precedentemente menzionato.

% Nella Provincia della Terra di Lavoro, nel 1260, si annoveravano cinque
custodie francescane: 1) Napoli; 2) Salerno; 3) Principato; 4) Benevento; 5) S. Bene-
detto. Cfr. Wadding, Annales Minorum cit., 111, p. 147, XIV. Sulle custodie, vedi anche:
Imperato, Il Francescanesimo nel territorio di Principato nel sec. XIII cit., pp. 250-251.
Come si & detto (sopra, n. 94), per quanto riguarda questo periodo, non si posseg-
gono molte notizie sui nomi dei singoli frati e dei loro. custodi.

7 R. Mosé da Salerno usd I'espressione di Sal. 49 (48), 14: Questo & la loro via
(o condotta); la follia (&) in loro.

%8 Si allude chiaramente a Gv. 1, 1.

® QOp. cit., p. XIX, f. 253r. Le parole in grassetto sono scritte in giudeo-italiano
nel testo. Sul passo vedi gid Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 281, n. 253.

'
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[«E fui costretto io I'ebreo a scrivere nuovamente (litt.: tornare e scri-
vere, ossia: tornare a scrivere) riguardo 'Obiezione di questi»]. Que-
sti rifacimenti sono posteriori all'anno menzionato dall'autore in
un’altra sezione dell’'opera (1270)'® e probabilmente databili attorno
al 1272. In questo anno, Matthaeus de Porta (o Matteo della Porta),
arcivescovo di Salerno dal 1263 al 1272 (o 1273),"" dono ai dome-
nicani una chiesa (S. Paolo de Palearia) e beni, perché venissero a
Salerno a fondare un convento e questo per «il rispetto e 'amore»
nei confronti dell’'Ordine e nei confronti «del suo Maestro» fr. Tom-
maso d’Aquino OP e del fr. Eufranone OP, suo cugino.'” Preceden-
temente non esisteva infatti un convento domenicano a Salerno,'®
sebbene sia probabile che singoli frati fossero presenti nella citta
gia prima della fondazione del convento, come avvenne anche per
altre citta. Successivamente i domenicani ampliarono le vecchie
costruzioni e nel 1275 edificarono una nuova chiesa, consacrata solo
nel 1277 e chiamata S. Maria della Porta, in ricordo dell’arcivescovo
Matteo, nel frattempo defunto.' Che le dispute, di cui sono testi-
monianza le Obiezioni, si siano svolte a Salerno, ne & prova il fatto
che R. Mose da Salerno abbia menzionato l'arcivescovo Matteo ora
ricordato.'” Le dispute pubbliche ebbero quindi luogo durante 'ar-
civescovado di Matteo della Porta, alla presenza di questi, di cui gli
ebrei di Salerno erano sudditi diretti.' Pertanto si pud concludere
che attorno al 1270 R. Mosé da Salerno redasse le Obiezioni, appor-

100 Cfr. sopra, n. 38.

101 Cfr, HC, 1, p. 429; Crisci e Campagna, Salerno sacra cit., p. 81; G. Crisci, I
cammino della Chiesa salernitana nell'opera dei suoi vescovi, 1, Napoli-Roma 1976, pp.
295-302.

12 G. Paesano, Memorie per servire alla storia della Chiesa salernitana, 1II,
Salerno 1855, pp. 16-19; Carucci, Codice diplomatico salernitano cit., pp. 406-409;
P.M.-H. Laurent, Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis, Tolosa-St. Maximimin 1937, pp.
573-574; Crisci e Campagna, Salerno sacra cit., p. 298.

103 Cfr. Cioffari, Storia dei Domenicani cit., pp. 23; 28; 32.

104 Cfr. Paesano, Memorie cit.,, pp. 40-42; Balducci, Larchivio diocesano di
Salerno cit., pp. 165-166, n° 105; Crisci e Campagna, Salerno sacra cit., pp. 437-438.

195 Cfr. Obiezioni, p. XX, f. 253v: «molte volte mi disse il vescovo Mazzeo». E
vedi anche Op. cit., p. VIII, f. 248r: «sollevai la questione al vescovo»; p. XIII, f. 250v:
«e il vescovo ammise che Dio & assolutamente uno». Per l'identificazione di «Maz-
zeo» (trascrizione fonetica di Mattheo) con Matteo della Porta, cfr. Rigo, The Com-
mentary cit., p. *4.

106 Dal 1090 fino alla fine del sec. XIII gli ebrei di Salerno erano sudditi diretti
dell'arcivescovo locale. Sulla comunita ebraica di Salerno in questo periodo cfr. N.
Tamassia, Stranieri ed Ebrei nell'Italia meridionale dall'eta romana alla sveva, «Atti del
Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti» 83 (1903-1904), pp. 757-839; N. Fero-
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tando successivamente aggiunte e modifiche al testo. Lespressione
«essendosi levati (o: essendo sorti) i frati detti Pr(a)edicatores»
accenna probabilmente alla diffusione e alla maggiore influenza del-
I'Ordine in Salerno, dovute alla fondazione del convento nel 1272.
Va anche ricordato che in questo stesso anno, forse per invito del
re Carlo I d’Angio,'” S. Tommaso d’Aquino, menzionato dall’arcive-
scovo Matteo della Porta, tornd da Parigi a Napoli, per dirigere ivi
lo studium generale dei domenicani,'® e S. Tommaso d’Aquino, per
esempio gia nella Summa contra Gentiles (1259-1264), faceva uso
della «via, di cui hanno parlato i filosofi», a cui R. Mosé da Salerno
fece riferimento, nella trattazione della dottrina trinitaria.'® R. Mose
da Salerno dovette quindi riscrivere 1'Obiezione, dopo aver cono-
sciuto trattazioni simili, che si stavano ‘diffondendo anche tra i
domenicani in loco.'" Dai dati storici ora menzionati, non solo &
possibile affermare che i domenicani non parteciparono alle dispute
svoltesi negli anni Sessanta, ma anche che R. Mosé¢ da Salerno
conobbe in forma diretta i domenicani molto probabilmente solo al

relli, Gli Ebrei nell'ltalia meridionale dall’eta romana al secolo XVIII, Napoli 1990 [=
Torino 1915], pp. 57-88: in particolare 58; 62-63; 67-68; 72; 78; F. Cerone, Sei docu-
menti inediti sugli ebrei di Salerno dal 1125 al 1269, in Fonti di storia napoletana in
onore di Michelangelo Schipa, Napoli 1926, pp. 59-73; C. Carucci, Gli ebrei in Salerno
nei secoli XI e XII, «Archivio storico della Provincia di Salerno» 1 (gennaio-marzo
1921), pp. 74-79; 1d., Codice diplomatico salernitano cit., pp. 126-127; 143-145; 270-
272; 329-330; 397; 404-405; 448-449; 480-481; 487; 527-528; Id., Codice diplomatico
salernitano. Salerno dal 1282 al 1300, 111, Subiaco 1946, pp. 132-134; 136-137; 140-
141; 1d., Un Comune cit., pp. 68-75; A. Marongiu, Gli ebrei di Salerno nei documenti
dei secoli X-XII1, «Archivio storico per le province napoletane» LXII (1937), pp. 3-31
[= Id., Byzantine, Norman, Swabian and Later Institutions in Southern Italy (a c. di
G. Cassandro), London 1972, n°® XVIJ; I registri della cancelleria Angioina ricostruiti
da Riccardo Filangieri con la collaborazione degli archivisti napoletani, 40 voll. (anni
1266-1292), Napoli 1950-1993, IV (anni 1266-1270), p. 136, Reg. XIV, 908,

197 Cfr. I registri della cancelleria Angioina ricostruiti cit., TX (anni 1272-1273),
p- 199, Reg. XLVII, 2; G.M. Monti, Per la storia dell'Universita di Napoli. Ricerche e
documenti vari, Napoli-Genova-Firenze-Cittd di Castello 1924, pp. 84-85;, Laurent,
Fontes vitae S. Thomae Aquinatis cit., p. 575.

198 Cfr. gli atti del capitolo provinciale, svoltosi a Firenze nel 1272: Douais, Acta
cit., p. 531; Kaeppeli e Dondaine, Acta cit., p. 39.

19 Cfr. Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, Romae 1894, IV, 11; 19; 26.
In particolare, il testo di Op. cit., IV, 11 & molto simile a quello trasmesso nella prima
parte dell'Obiezione. E vedi anche: Id., Summa theologiae, Taurini-Romae 1952, I I,
27, 1; 3; 4.

10 va anche ricordato che S. Tommaso, dopo il suo ritorno a Napoli, visitd la
citta di Salerno. Per i rapporti di S. Tommaso con Salerno, cfr. soprattutto A. Capone,
Relazioni tra la citta di Salerno e S. Tommaso d'Aquino, Salerno 1924; A. Tisi, San
Tommaso d'Aquino e Salerno, Salerno 1974.
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principio degli anni Settanta ('Obiezione fu appunto riscritta dal-
Fautore dopo il 1270) e quindi circa quindici anni dopo la morte
del B. Nicola Paglia.

Da quanto si & detto finora, si pud quindi concludere che R.
Mose da Salerno non usd necessariamente il termine «sapiente cri-
stiano» con il significato di frate, appartenente a un Ordine, come
si & visto per esempio nella citazione di Pietro d'Ibernia, «il sapiente
cristiano» menzionato nel Commento alla Guida. Nelle Obiezioni
poi, a differenza del «frate minore... Filippo» e dei «frati... Pr(a)edi-
catores», Nicola da Giovinazzo non & denominato «frate», ma
«sapiente» (ms. Atene 79.199) o «sapiente cristiano» (ms. Breslavia
26a, sulla base dell’'edizione di Simon), anche qui come Pietro d'I-
bernia (ms. Breslavia 26a, sulla base dell'edizione di Simon: «il
sapiente Petro de-*Bernia»).""' Anche da questo testo, sembrerebbe
quindi che con l'epiteto «sapiente» (o «sapiente cristiano»), egli non
volesse necessariamente indicare un frate, appartenente a uno degli
Ordini mendicanti. Come pure, almeno in una delle venti citazioni
di Nicola da Giovinazzo, R. Mosg da Salerno avrebbe segnalato che
«il sapiente cristiano» era domenicano, tenendo in considerazione
il fatto che egli non evitd di indicare I'Ordine di appartenenza dei
personaggi, con i quali venne in contatto o polemizzd. I «frati detti
Pr(a)edicatores» non sono poi collegati con Nicola da Giovinazzo,
menzionato all'inizio delle Obiezioni. Nell'apertura dello scritto, R.
Mose da Salerno citd una volta il suo collaboratore con le parole:
«e gia avevo sollevato tale difficolta al sapiente Nicolav de-Jovi-
nazza», alludendo, come si & detto, a un tempo anteriore di colla-
borazione («e gia avevo sollevato»),'? rispetto all’epoca in cui si svol-
sero le dispute a Salerno. Tale «sapiente», che non partecipd alle
dispute pubbliche, svoltesi in presenza dell’arcivescovo, non appar-
teneva ai «frati detti Pr(a)edicatores», citati in una sezione succes-
siva del testo, in un’Obiezione riscritta da R. Mosé da Salerno, in un
periodo posteriore a quello della redazione del nucleo centrale del-
l'opera. A questo riguardo va anche segnalato che nell'Obiezione
riscritta 'autore sottolined di avere da poco conosciuto 'approccio
innovativo dei «frati detti Pr(a)edicatores» nella trattazione filoso-
fica della dottrina trinitaria. Tuttavia gia negli anni Cinquanta egli

" Nel ms. di Atene non si conserva purtroppo il passo.

12 Cfr. Appendice, passo n° 20. Lo stesso si puo dire per la citazione di Pietro
d’'Ibernia: «E gia mi aveva confessato il sapiente Petro de-*Bernia» (Obiezioni, p. 1V,
f. 246v).
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aveva discusso filosoficamente con Nicola da Giovinazzo della Tri-
nita, come testimonia 'unica citazione del “sapiente cristiano” tra-
smessa nelle Obiezioni.'® Nello scritto polemico difficilmente R.
Mose da Salerno avrebbe quindi sottolineato le innovazioni intro-
dotte dai domenicani in questo campo, se gia il suo collaboratore
Nicola da Giovinazzo, da lui conosciuto circa vent'anni prima, fosse
stato domenicano.

Inoltre, come si & visto, la stesura delle Obiezioni ebbe luogo
in etd angioina, in un periodo molto pill tardo rispetto alla morte
del B. Nicola Paglia. La redazione dello scritto polemico si inseri-
sce infatti bene nel contesto storico della dominazione angioina, nel
quale la politica regia contro ebrei ed eretici'™ e l'attivita degli in-
quisitori nel Mezzogiorno divennero pitt intense rispetto al periodo
svevo. Lattivitd inquisitoriale fu comunque graduale, raggiungendo
il suo apice soltanto nella prima meta dell'ultimo decennio del XIII
secolo, durante il regno di Carlo II.'® Sin dai primi anni del regno
di Carlo I d’Angid si segnala comunque il successo in questa dire-

3 Cfr. ibidem e pit1 innanzi, p. 98.

14 Nelle Obiezioni, R. Mose da Salerno citd pii volte eretici. Cfr. per esempio:
Op. cit., p. XVIII, f. 253r: «Filippo, l'eretico (ha-min) di Toscana disse»; ms. Atene
79.199, f. 2v: «l'eretico disse»; f. 3r: «la domanda dell’eretico era». Con il termine
«eretici (minim)», si indicava anche gli ebrei convertiti considerati insinceri (recep-
tatores hereticorum). Cfr. al riguardo: Ferorelli, Gli Ebrei nell'ltalia meridionale cit., p.
67; V. Vitale, Un particolare ignorato di storia pugliese. Neofiti e mercanti, in Fonti di
storia napoletana in onore di Michelangelo Schipa cit., pp. 233-246: 234; U. Cassuto,
Iscrizioni ebraiche a Trani, «Rivista di studi orientali» XIIT (1931), pp. 172-180: 176,
Id., The Extinction of the South-Italian Academies in the Thirteenth Century, in Stu-
dies in Memory of Asher Gulak and Samuel Klein, Jerusalem 1942, pp. 139-152: 148
[in ebraico]; J. Starr, The Mass Conversion of Jews in Southern Italy (1290-1293),
«Speculum» XXI (1946), pp. 203-211; D. Abulafia, L'eta sveva e angioina, in L'Ebrai-
smo dell'Italia Meridionale Peninsulare dalle origini al 1541. Societd, economia, cultura
(IX Congresso internazionale dell’Associazione italiana per lo studio del Giudaismo. Atti
del Convegno internazionale di studio organizzato dall'Universita degli Studi della Basi-
licata in occasione del Decennale della sua istituzione, Potenza-Venosa, 20-24 settem-
bre 1992), Potenza 1994, pp. 65-78: 69; 72. Sugli eretici in generale, vedi soprattutto:
F. Moretti, Eretici ed eresie in Puglia in etd sveva e angioina, «Studi storici meridio-
nali» VIII (1988), pp. 179-192.

"5 Cfr. in particolare: U. Cassuto, Sulla storia degli Ebrei nell'lItalia Meridionale
nell'eta angioina, «Vessillo Israelitico» 59 (1911), pp. 282-285; 338-341; 422-424: 338-
339; Id., Un ignoto capitolo di storia ebraica, in Judaica. Festschrift zu Hermann
Cohens Siebzigsten Geburtstage, Berlin 1912, pp. 389-404: 393-394; Id. (s.v.), Apulien,
Encyclopaedia Judaica cit., 111, coll. 22-27: 25; Id. (s.v.), Bari, ibidem, coll. 1075-1077:
1076; 1d., Iscrizioni ebraiche a Trani cit., pp. 172-180; Id., The Extinction cit., pp. 139-
152; Ferorelli, Gli Ebrei nell'ltalia meridionale cit., pp. 66-72; Starr, The Mass Con-
version cit., pp. 203-211; Abulafia, Leta sveva e angioina cit., pp. 65-78.
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zione dell’azione degli inquisitori e di alcuni ebrei convertiti al cri-
stianesimo. Basti ricordare che nel 1270 (anno in cui appunto R,
Mose da Salerno redasse il nucleo centrale delle Obiezioni) a Napoli,
il re Carlo I ordino di perquisire le case degli ebrei, per confiscare
libri, quali il Talmud e i libri liturgici, perché considerati blasfemi,
secondo l'accusa di Manuforte, un ebreo convertito, originario di
Trani, e precedentemente Maestro nella comunitad ebraica di
Napoli.'® Tale perquisizione fu fatta appunto per suggerimento di
Manuforte, annoverato tra i fedeli del re, con il consiglio del custode
dei francescani, del priore dei domenicani e del prelato locale.'” Per
quanto riguarda questo primo periodo angioino, vanno comunque
segnalati solo fatti episodici contro gli ebrei locali e singoli casi di
conversione, di cui testimonid R. Mose da Salerno stesso nelle ObieA-’
zioni."® Infatti, nonostante episodi come quello del 1270, la politica
di Carlo I fu generalmente tollerante verso gli ebrei del Regno.'® Al
contrario, & sotto il figlio di questi, Carlo II (1285), giunto a Napoli
nel 1289, dopo la prigionia aragonese, che l'attivita degli inquisitori
contro gli ebrei e i neofiti relapsi'® divenne intensa, raggiungendo il

16 Su Manuforte, cfr. I registri della cancelleria Angioina ricostruiti cit., I (anni
1265-1269), p. 84, Reg. II, 238; V (anni 1266-1272), p. 63, Reg. XV, 277; VI (anni
1270-1271), p. 367, Reg. XXII, 1881; Cassuto, Sulla storia degli Ebrei nell'Italia Meri-
dionale cit., pp. 338-339; 1d., Un ignoto capitolo cit., pp. 393-394; Id., The Extinction
cit., p. 141; Vitale, Un particolare ignorato cit., p. 233; Starr, The Mass Conversion cit.,
p. 203; Abulafia, L'eta sveva e angioina cit., p. 68.

W7 Cfr. I registri della cancelleria Angioina ricostruiti cit., V (anni 1266-1272),
p. 63, Reg. XV, 277; Cassuto, Sulla storia degli Ebrei nell'ltalia Meridionale cit., pp.
338-339; Id., Un ignoto capltolo cit., p. 394.

s sopra, n. 80 e pill innanzi, n. 123.

19 Cfr. Cassuto, Un -ignoto capitolo cit., pp. 390- 394 1d., The Extinction cit.,
pp. 141-142, Come & noto, collegati alla corte di Carlo I, si annoverano alcuni tra-
duttori ebrei, quali Moise da Palermo e Faraj b. Salem (nelle fonti latine: Ferragius
o Farracius) da Girgenti. Su di loro, oltre ai lavori di Cassuto, cfr. Steinschneider,
Die hebraeischen Uebersetzungen cit., pp. 723; 974-975; 985; D. Kaufmann, Un por-
trait de Faradj, le traducteur, «Revue des études juives» XIX (1889), pp. 152-154; W.
Cohn, Jildische Ubersetzer am Hofe Karls I. von Anjou, Kénigs von Sizilien (1266-
1285), «Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums» LXXIX
(1935), pp. 246-260. Sulla politica di Carlo I verso ebrei e saraceni e su Faraj, vedi
altresi i documenti recentemente pubblicati: H. Houben, Neue Quellen zur Geschichte
der Juden und Sarazenen in Kénigreich Sizilien (1275-1280), «Quellen und Forschun-
gen aus italienischen Archiven und Bibliotheken» 74 (1994), pp. 335-359.

120 Sugli ebrei convertiti a Napoli negli anni 1289-1290, cfr. I registri della can-
celleria Angioina ricostruiti cit.,, XXXII (anni 1289-1290), pp. 62, Reg. XI, 22; 66, Reg.
X1, 48; 88, Reg. XIII, 8; 195-196, Reg. XV, 337 e Cassuto, The Extinction cit., p. 152.
Sui neofiti in Italia meridionale cfr. Vitale, Un particolare ignorato cit., pp. 233-234;
Cassuto, Apulien cit., col. 25; 1d., Iscrizioni ebraiche a Trani cit., pp. 174-178; 1d., The
Extinction cit., pp. 148-149; Starr, The Mass Conversion cit., pp. 205-211; Id., Johanna
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suo apice negli anni 1292-1293. Nel 1294 si segnalano nell'intero
Regno complessivamente ca. 1300 famiglie ebraiche convertite al
cristianesimo.™? Per quanto riguarda Salerno in particolare, risale a
questo anno la conversione di massa della comunita ebraica locale,
come risulta da un documento in cui sono menzionati piti di 130
ebrei (ossia famiglie di ebrei) convertiti.'? 1l trattato polemico anti-
cristiano di R. Mosé¢ da Salerno va quindi inserito in questo conte-
sto storico: le Obiezioni, scritte in ebraico e di carattere apologetico,
contrassegnate talvolta da una vena aspramente polemica, avevano
infatti per fine il sostegno della comunita ebraica locale, nella quale
erano avvenuti, gid prima del 1270, singoli casi di conversione.
Infine, non & da escludere che R. Mosé da Salerno, in questo scritto,
si rivolgesse anche a parte dei neofiti, nel tentativo di impugnare gli
stessi principi della loro nuova fede.'®

II and the Jews, «The Jewish Quarterly Review» n.s. XXXI (1940-1941), pp. 67-78:
72; Moretti, Eretici ed eresie cit., pp. 189-190; Abulafia, Leta sveva e angioina cit., pp.
71-74. Per Amalfi vedi M. Camera, Memorie storico-diplomatiche dell'antica citta e
ducato di Amalfi cronologicamente ordinate e continuate sino al secolo XVIII, 1,
Salerno 1876, p. 348. Sui neofiti relapsi, cfr. sopra, n. 114 e pitt innanzi, n. 123.

121 Cfr. Ferorelli, Gli Ebrei nell'ltalia meridionale cit., pp. 66-72; Cassuto, The
Extinction cit., p. 150; Starr, The Mass Conversion cit., pp. 207-208; Abulafia, Leta
sveva e angioina cit., p. 71.

122§ intende 130 famiglie, in quanto nel documento sono menzionati solo gli
uomini. Cfr. Marongiu, Gli ebrei di Salerno cit., pp. 30-31. Tra le otto province inqui-
sitoriali, nelle quali era suddivisa I'ltalia, il Regno di Sicilia era, come & noto, asse-
gnato ai domenicani. In particolare, attivita inquisitoriale a Salerno negli anni
novanta & legata al nome di Bartolomeo dell’Aquila, inquisitore attivo a Napoli gia
dal 1278. Su di lui cfr. I registri della cancelleria Angioina ricostruiti cit.,, XXXII (anni
1289-1290), p. 66, Reg. XI, 48; G.M. Monti, Da Carlo I a Roberto di Angio. Ricerche
e documenti, «Archivio storico per le province napoletane» XX (1934), pp. 158-180;
Cassuto, The Extinction cit., pp. 150; 152; Starr, The Mass Conversion cit., p. 205;
Abulafia, L'etd sveva e angioina cit., p. 72. Sull'attivitad degli inquisitori domenicani
vedi anche: Cioffari, Storia dei Domenicani in Puglia cit., pp. 43-47; 67-74; 1d., Sto-.
ria dei Domenicani cit., pp. 21; 69-73; Moretti, Eretici ed eresie cit., pp. 185-190,

123 Alcuni passi dello scritto polemico sembrano infatti indirizzati ai conver-
titi. Cfr. per esempio, Appendice, passo n° 20: «Ora vedi e comprendi che tale pre-
messa, gia dimostrata in forma conclusiva, come sono state dimostrate in forma con-
clusiva tutte (le venticinque premesse), confuta la fede dei cristiani, voglio dire (la
fede secondo la quale) sussiste molteplicitd nella Divinita; in altre parole la Tirni-
dad, in cui tu credi, & una fede vana e futile». A questo riguardo, va anche ricordato
che pitl tardi (1292) a Salerno si rilevano tentativi, da parte dei nuovi convertiti, di
riabbracciare la fede ebraica. Cfr. Marongiu, Gli ebrei di Salerno cit., pp. 26-27; Starr,
The Mass Conversion cit., p. 207. Come pure, negli stessi anni, anche in altre loca-
litd dell'Ttalia meridionale, le comunita ebraiche operavano nello sforzo di riavvici-
nare all’ebraismo alcuni convertiti. Vedi al riguardo: Cassuto, The Extinction cit., p.
148; Abulafia, Leta sveva e angioina cit., p. 69 e sopra, n. 114.
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4. Dall'analisi delle citazioni del “sapiente cristiano”, & possi-
bile concludere che egli aveva un atteggiamento estremamente
aperto verso la filosofia. Limmagine del B. Nicola Paglia difficil-
mente si adatta a quella del “sapiente cristiano”.

Le testimonianze e le cronache, riguardanti il primo periodo
di storia domenicana, che fanno menzione del B. Nicola Paglia e
piu tardi i suoi biografi ne esaltano la santita, la virtn, il carattere
mite e l'intensa attivitd pastorale, come predicatore' e come fon-
datore di conventi,'*® ma, pur sottolineandone la profonda erudizio-
ne'® e l'interesse per il progresso della vita culturale dell’Ordine,'’
non solo non fanno alcun cenno alla collaborazione culturale-filo-
sofica con R. Mose da Salerno (argomento senz’altro ex silentio), ma
nemmeno a un suo spiccato interesse e apertura verso le discipline
secolari e verso la filosofia in particolare.

Lestrema apertura verso la filosofia del “sapiente cristiano”
Nicola da Giovinazzo si inserisce inoltre difficilmente nel contesto

124 Cfr, per esempio Reichert, Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae fratrum
Ordinis Praedicatorum cit., pp. 210: «Cum frater quidam (= fr. Nicolaus de Iuvena-
cio), vir sanctus et discretus»; 284: «ad eum fratrem Nicholaum de Iuvenacio, virum
sanctumb»; 338: «frater Nicholaus de Iuvenacio, vir religiosus... et graciosissimus pre-
dicator»; Scheeben, Legenda S. Dominici auctore Constantino de Urbeveteri cit., pp.
335-336: «Aderat etiam frater Nicolaus de Iuvenatio, vir virtute pariter et opinione
non mediocriter celebris»; Maiarelli, La Cronaca cit., p. 38, 34.

15 Cfr. per esempio le iscrizioni nei conventi di Trani: «Beatus Nicolaus de
Juvenatio, fundator hujus conventus Sanctae Crucis de Trano» e di Perugia: «Beatus
Nicolaus de Juvenatio, discipulus sancti Dominici, hujus coenobii fundator, anno
1233»; Malvenda, Annalium cit., pp. 517-520. Per il convento di Arezzo, cfr. Cappel-
luti, Beato Nicola Paglia cit., p. 23. E vedi anche la tradizione, che collega il Beato
con la fondazione del convento di Brindisi: Id., Op. cit., p. 192 e sopra, n. 25.

126 Cfr. Reichert, Fratris Gerardi de Fracheto O.P. Vitae fratrum Ordinis Praedi-
catorum cit., pp. 284: «ad eum fratrem Nicholaum de Iuvenacio, virum sanctum et
litteratum»; 338: «frater Nicholaus de Iuvenacio, vir religiosus et litteratus». Va anche
ricordato che, prima di entrare nell'Ordine, il B. Nicola Paglia studid a Bologna.

127 In questo contesto va menzionato il progetto di concordanze bibliche, pro-
mosso dal B. Nicola Paglia, ma rimasto incompiuto prima della sua morte. Cfr.
Douais, Acta cit., p. 507; Kaeppeli e Dondaine, Acta cit., p. 20; Masetti, Monumenta
cit., p. 215; Année dominicaine cit., p. 467; Andriani, Il Beato Nicola Paglia cit., p.
114; Cioffari, Storia dei Domenicani cit., p. 79; Cappelluti, Beato Nicola Paglia cit.,
pp. 144-149. Secondo Masetti, I'Annéde dominicaine, Andriani e Cioffari, questo
opus concordiarum & da identificare con le Concordantiae novae del cardinale Ugo
di S. Caro, arricchite per invito del B. Nicola Paglia. Sulle concordanze bibliche di
Ugo di S. Caro, cfr. anche: B. Smalley, Lo studio della Bibbia nel Medioevo, Bologna
1972 [= Ead., The Study of the Bible in the Middle Ages, London 1952], pp. 461-463;
J. Verger, Lesegesi dell'universita, in P. Riché, J. Chatillon, J. Verger, Lo studio della
Bibbia nel Medioevo latino, Brescia 1989, pp. 91-139: 96-97; SOPMA 1I, p. 273.
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storico-culturale della Provincia Romana dell'Ordine nel periodo di
attivita del B. Nicola Paglia. All'incirca fino agli anni Sessanta del
XIII secolo, un atteggiamento cauto verso le arti secolari e la filo-
sofia, fatta eccezione per la logica e la filosofia morale, caratterizza
infatti la vita intellettuale di questa Provincia.'*® Basti ricordare, a
questo riguardo, quanto definito per esempio nei capitoli provin-
ciali, svoltisi a Roma nel 1243 e nel 1244, e ancora, pitt tardi, in
quello tenutosi a Viterbo nel 1258:

Fr. Bonifacio Senensi iniungimus ut omnes libros et rationes
quas habet de philosophia tradat priori suo et amodo in hiis non
studeat, nisi forte, correptione eius exigente, cum eo per priorem
suum fuerit dispensatum.'®

Quicumgque, preter lectores, habet aliquos tractatus sive libros
pertinentes ad aliquas scientias seculares, preter tractatus logicales
et ea que pertinent ad moralem philosophiam, resignet priori suo
infra VII dies postquam hoc mandatum sciverit...'*

Item inhibemus ne fratres in astronomia studeant, nec eam aut
artes seculares legant.'*

128 gulla vita culturale della Provincia Romana nel periodo 1243-1269, cfr. gli
atti dei capitoli provinciali: Douais, Acta cit., pp. 485-527; Kaeppeli e Dondaine, Acta
cit., pp. 1-36. E vedi anche: W.A. Hinnebusch, The History of the Dominican Order,
IL: Intellectual and Cultural Life to 1500, New York 1973, pp. 26; 28; Cioffari, Storia
dei Domenicani in Puglia cit., pp. 55-57; Id., Storia dei Domenicani cit., pp. 50; 53-
63. Come Hinnebusch, in quest'ultima opera, Cioffari osservava che il primo periodo
della presenza domenicana nella Provincia Romana & caratterizzato da un atteggia-
mento cauto verso gli studi e verso le arti secolari in particolare (eccezion fatta per
la logica). Lautore collegava questo con le disposizioni ristrettive dell'Ordine verso
la filosofia e la scienza fino al 1259: «Una svolta fondamentale nell’atteggiamento
dell’Ordine verso lo studio (nel senso di non occuparsi esclusivamente di Sacra Scrit-
tura, teologia e morale, ma anche di filosofia e scienza), venne nel 1259 con la nuova
Ratio Studiorum, che prevedeva l'istituzione di “studi generali” ed alla cui compila-
zione lavord anche il giovane S. Tommaso d’Aquino». Sulla regolazione degli studi
del 1259, cfr. in particolare: Hinnebusch, Op. cit., pp. 6-8; 27. Per quanto riguarda
la vita culturale dell'Ordine nelle altre Province contemporanee, cfr. C. Douais, Essai
sur lorganisation des études dans l'ordre des fréres Précheurs au treiziéme et au qua-
torzieme siécle, Paris 1884; Hinnebusch, Op. cit.; G. Barone, La legislazione sugli «Stu-
dia» dei Predicatori e dei Minori, in Le scuole degli ordini mendicanti (secoli XIII-XIV)
(Convegni del Centro di studi sulla spiritualita medievale XVII, 11-14 ottobre 1976),
Todi 1978, pp. 207-247,

129 Douais, Acta cit., p. 486 (Douais leggeva erroneamente: «de physica» anzi-
ché «de philosophia»); Kaeppeli e Dondaine, Acta. cit., p. 1.

130 Douais, Op. cit., p. 487; Kaeppeli ¢ Dondaine, Op. cit., p. 2.

3% Douais, Op. cit., p. 511; Kaeppeli e Dondaine, Op. cit., p. 22.
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Come & noto, tali disposizioni erano tuttavia in accordo con le
antiche costituzioni domenicane del 1228,%2 che, se da un lato
lasciavano trapelare una profonda preoccupazione riguardo lo stu-
dio e l'uso eccessivo dei testi filosofici e profani, dall'altro ne lascia-
vano gia intuire l'utilitd per la stessa preparazione del teologo, come
verra sottolineato pit tardi da molti rappresentanti dell’Ordine.'®
Ancora in periodo posteriore, nei capitoli generali, si invitava
comunque i frati a non abbandonare la prudenza riguardo allo
studio di queste discipline, come risulta per esempio da quanto
definito nel capitolo, svoltosi a Parigi nel 1243:

Fratres non studeant in libris philosophicis. nisi secundum
quod scriptum est in constitucionibus. nec eciam scripta curiosa
faciant.™

Latteggiamento successivo dell’Ordine non solo rivela, come si
& detto, maggiori concessioni rispetto allo studio delle discipline
secolari e della filosofia, ma anche pone in luce I'importanza e l'u-
tilita di tali studi, come si pud leggere per esempio nell’'opera del B.
Umberto de Romans, quinto generale dell'Ordine (1254-1263), ove

B2 Cfr. H. Denifle, Die Constitutionen des Prediger-Ordens vom Jahre 1228,
«Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters», 1 (1885), pp. 165-227:
222: «De magistro studencium... In libris gentilium et philosophorum non studeant,
etsi ad horam inspiciant. Seculares sciencias non addiscant, nec etiam artes quas
liberales vocant, nisi aliquando circa aliquos magister ordinis vel capitulum generale
voluerit aliter dispensare; sed tantum libros theologicos tam iuvenes quam alii
legant»; M.H. Vicaire, Les institutions des Précheurs (1220 et 1221-27), in P. Man-
donnet, Saint Dominique. L'idée, 'homme et l'oeuvre, 11, Paris 1937, pp. 273-292: 290.
E vedi al riguardo: M. Grabmann, I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo
III e Gregorio IX, Roma 1941, pp. 70-87. Grabmann evidenziava il legame tra le costi-
tuzioni e la lettera del 7 luglio 1228, indirizzata da Gregorio IX ai professori della
facolta di teologia dell’'Universita di Parigi e riguardante lo studio della filosofia.

133 Per le fonti e il significato delle disposizioni presenti nel testo delle costi-
tuzioni, vedi P. Mandonnet, Siger de Brabant et l'averroisme latin au XIlIme siécle, 1,
Louvain 1911 [= 1899], pp. 31-32; Grabmann, I divieti ecclesiastici cit., pp. 85-86 e
soprattutto: G. Meersseman, In libris gentilium non studeant. L'étude des classiques
interdite aux clercs au Moyen Age?, in «Italia medioevale e umanistica» I (1958), pp.
1-13: 6-13; F. Van Steenberghen, La filosofia nel XIII secolo, Milano 1972 [= Id., La
philosophie au XIlle siécle, Louvain-Paris 1966], pp. 82; 84. Meersseman osservava
che, con la vaga espressione «philosophorum», non necessariamente si volevano
indicare gli scritti di Aristotele e dei suoi commentatori.

34 Cfr. A. Frithwirth e B.M. Reichert (a c. di), Acta capitulorum generalium
Ordinis Praedicatorum, 1 (ab anno 1220 usque ad annum 1303), MOPH III (1898),
p. 26.
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si evidenzia l'importanza dello studio della filosofia per la difesa
della fede, la confutazione degli errori dei filosofi, la comprensione
della Sacra Scrittura e il rafforzamento della fede."® Se pero la pre-
senza dei domenicani alla facoltd di teologia di Parigi, che doveva
restare a lungo la capitale “intellettuale” dell’Ordine,"* e se l'attivita
in Province, come quella di Germania, di rappresentanti domeni-
cani illustri, quali per esempio S. Alberto Magno, il quale faceva
ampio uso dei testi aristotelici gia nelle sue prime opere, composte
durante il periodo del suo primo insegnamento in Germania e del
suo soggiorno parigino (1228-1248),'”” e difendeva nei suoi scritti
I'uso della filosofia, portarono a un cambiamento nell’atteggiamento
dell’Ordine verso le discipline filosofiche, a una lettura degli atti dei
capitoli della Provincia Romana, & possibile osservare che un muta-
mento in questa direzione avvenne in forma pitl graduale. Analoga-
mente, anche l'organizzazione degli studi nella Provincia Romana
dovette ritardare rispetto a quella di altre Province contemporanee:
se per esempio gia nel capitolo generale, svoltosi a Parigi nel 1246,
venivano istituiti quattro studia generalia et solemmnia nelle Province
di Provenza, Lombardia, Germania e Inghilterra® e lo stesso S.
Alberto Magno doveva svolgere un ruolo di prim’ordine nell'orga-
nizzazione del nuovo studium di Colonia (1248-1254), per quanto
riguarda la Provincia Romana, risale solo al 1269 l'analoga istitu-
zione di due studia generalia (rispettivamente a Napoli e a Orvieto),

135 1.J. Berthier (a c. di), B. Humberti de Romanis... Opera de vita regulari, 1,
Romae 1888, Expositio regulae B. Augustini, CXLIV, pp. 435-439: «De studio philo-
sophiae»; II, Romae 1889, Expositio super Constitutiones Fratrum Praedicatorum,
XIII, pp. 42-44: «Utrum possimus studere in philosophia». Vedi al riguardo Douais,
Essai cit., pp. 54-58; R.P. Mortier, Histoire des maitres généraux de I'Ordre des Fréres
Précheurs, 1 (1170-1263), Paris 1903, pp. 544-567; Mandonnet, Siger de Brabant cit.,
pp. 33-34; Grabmann, I divieti ecclesiastici cit., p. 87, Hinnebusch, Intellectual and
Cultural Life to 1500 cit., pp. 3-4; 26; SOPMA 1I, pp. 283-295. Per l'importanza
accordata successivamente agli studi filosofici, cfr. soprattutto Douais, Op. cit., pp.
54-73; Mandonnet, Op. cit., pp. 32-63; Van Steenberghen, La filosofia nel XIII secolo
cit., pp. 81-91; 244-246; Hinnebusch, Op. cit., pp. 23-36. Mandonnet e Hinnebusch
osservavano che l'atteggiamento dei domenicani verso le arti secolari e la filosofia
non era tuttavia univoco: se per esempio domenicani, quali Rolando da Cremona,
Vincenzo di Beauvais e S. Alberto Magno, erano estremamente ben disposti verso gli
studi filosofici, altri, quali per esempio Gerardo di Frachet, avevano un’attitudine
pil conservatrice.

136 Cfr. Barone, La legislazione sugli «Studia» cit., pp. 211-218.

37 Solo a titolo d'esempio, basti ricordare I'ampio uso degli scritti di Aristo-
tele nella Summa de creaturis, composta attorno ai primi anni quaranta.

138 Cfr. Frithwirth e Reichert, Acta capitulorum generalium cit., pp. 34-35.
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allo stesso anno quella di uno studium artium a Perugia,'® al 1272
la fondazione di un secondo studium artium a Pisa'® e, infine, sol-
tanto al 1288 listituzione e organizzazione di studia, tra i quali
alcuni studia in naturis, nell'intera Provincia.™!

Tenendo quindi presente le testimonianze dei biografi del B.
Nicola Paglia e I'atmosfera culturale della Provincia Romana del-
I'Ordine negli anni della sua attivita, accettando l'identificazione del
“sapiente cristiano” con il Beato, difficilmente si potrebbero spie-
gare lo spiccato interesse e I'estrema apertura di questi verso la filo-
sofia. Latteggiamento del “sapiente cristiano” verso la filosofia non
& poi soltanto aperto, ma fa nascere talvolta domande di carattere
dottrinale. Per esempio, commentando Gen. 1, 2: e lo spirito (ruah)
di Dio aleggiava sulle acque,'" egli accettd I'esegesi di Maimonide,
secondo la quale per ruah va inteso l'elemento dell’aria.™ “Il
sapiente cristiano” preferi la spiegazione di Maimonide a quella di
altri commentatori e, tra questi, degli esegeti cristiani, precedente-
mente ricordati da R. Mosé da Salerno, poiché «pitt naturale delle
altre», ossia perché pili in accordo delle altre con i principi della
filosofia naturale o, in altri termini, della fisica aristotelica. E diffi-
cile sostenere che il B. Nicola Paglia possa avere affermato cio:
come & noto infatti, secondo i Padri della Chiesa e gli Scolastici cri-
stiani medievali, il versetto accenna alla Volonta di Dio, come per
esempio secondo i «cristiani» menzionati da R. Mose¢ da Salerno, o

139 Per listituzione dei due studia generalia e dello studium artium, cfr. gli atti
del capitolo provinciale, svoltosi a Napoli nel 1269: Douais, Acta cit., p. 527; Kaep-
peli e Dondaine, Acta cit., p. 36. Come sottolineava Cioffari, la vita culturale della
Provincia Romana, nonostante la presenza di figure, quali S. Tommaso d’Aquino (e
dello stesso B. Umberto de Romans: 1240-1244), non era particolarmente vivace. Nei
capitoli provinciali, svoltisi a Viterbo nel 1264 e ad Anagni nel 1265 (Douais, Op. cit.,
pp. 519; 522; Kaeppeli e Dondaine, Op. cit., pp. 29; 32), si esprimeva anzi una
profonda preoccupazione per il livello culturale della Provincia e, contemporanea-
mente, il desiderio di elevare il livello locale degli studi. Vedi: Cioffari, Storia dei
Domenicani in Puglia cit., pp. 55-57; Id., Storia dei Domenicani cit., pp. 50; 53-63;
Douais, Op. cit., p. LXVIIL

10 Cfr. gli atti del capitolo provinciale, svoltosi a Firenze: Douais, Op. cit., p.
531; Kaeppeli e Dondaine, Op. cit., p. 39.

141 Cfr. gli atti del capitolo provinciale, svoltosi a Lucca: Kaeppeli e Dondaine,
Op. cit., pp. 83-87. Lintera parte, riguardante l'organizzazione degli studia, &
assente nell'edizione di Douais (Op. cit., pp. 566-567). Sugli studia vedi altresi
Cioffari, Storia dei Domenicani in Puglia cit., pp. 55-57; 1d., Storia dei Domenicani
cit., pp. 62-63.

142 Cfr. Appendice, passo n° 8.

'3 11 termine ebraico ruah indica al contempo: aria, vento e spirito.
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allo Spirito Santo.'"* “Il sapiente cristiano” preferi quindi l'interpre-
tazione di Maimonide a quella dei Padri della Chiesa, ossia un’ese-
gesi basata su un principio fisico-naturale (I'elemento dell’aria) a
quella fondata su un principio di fede sovrannaturale (la Volonta di
Dio o lo Spirito Santo). A questo proposito & opportuno ricordare
che S. Tommaso d’Aquino accettd l'esegesi a Gen. 1, 2 dei Sancti,
ossia dei Padri della Chiesa, contro quella di Maimonide: lo Spiri-
tus Dei (o Spiritus Domini) va quindi interpretato come Spirito
Santo, anziché come elemento dell’aria:

Ad quartum dicendum, quod Rabbi Moyses per spiritum
Domini intelligit aerem vel ventum, sicut et Plato intellexit; et dicit
quod dicitur spiritus Domini, secundum quod Scriptura consuevit
ubique flatum ventorum Deo attribuere. Sed secundum Sanctos per
spiritum Domini intelligitur Spiritus sanctus.'®

Ad secundum dicendum, quod quidam antiquorum naturalium
posuerunt confusionem excludentem omnem distinctionem, praeter
hoc, quod Anaxagoras posuit solum intellectum distinctum et immix-
tum, Sed ante opus distinctionis Scriptura sacra ponit multiplicem
distinctionem. Primo quidem coeli et terrae; in quo ostenditur etiam
distinctio secundum materiam... Secundo per distinctionem elemen-
torum quantum ad formas suas; per hoc quod nominat terram, et
aquam: aerem autem et ignem non nominat; quia non est ita mani-
festum rudibus, quibus Moyses loquebatur, hujusmodi esse corpora,
sicut manifestum est de terra et aqua. Quamvis Plato aerem intel-
lexerit significari per hoc quod dicitur, Spiritus Domini, quia etiam
aer spiritus dicitur; ignem vero intellexerit significari per coelum,
quod igneae naturae esse dixit; ut August. refert. Sed Rabbi Moyses
in aliis cum Platone concordans, dicit ignem significari per tenebras;

144 Cfr. per esempio Augustinus Hipponensis, De Genesi contra Manichaeos, L.
1, cap. 5, PL 34, coll. 177-178; 1d., De Genesi ad litteram, L. 1, capp. 6-7, PL 34, col.
251; Venerabilis Beda, Hexaemeron, L. I, PL 91, coll. 15-16; Basilius, Homilia 11, in
Hexaemeron, PG 29, coll. 42-43; Ambrosius Mediolanensis, Hexarmeron, cap. 8, PL 14,
coll. 138-139; Robert Grosseteste, Hexaémeron (a c. di R.C. Dales e S. Gieben), Oxford
1990 [= Oxford 1982], Particula I, cap. VII, 1, p. 57: «Super abissum itaque aqua-
rum mediarum inter celum et terram erant tenebre, quia nondum erat lux earum
tenebras illustrans; et spiritus, hoc est bona voluntas, Domini ferebatur super has
aquas per intencionem educendi eas in species visibiles»; e ancora pilt tardi: Aegidii
Columnae Romani... Hexameron, Patavii 1549, f. 51v. Le due esegesi «Volonta di
Dio» e «Spirito Santo» sono sostanzialmente in accordo tra loro. Cfr. al riguardo la
citazione dei «frati... Pr(a)edicatores», presente nelle Obiezioni (sopra, p. 82), e pit
innanzi l'esegesi di S. Tommaso.

5 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 11, 74, 3 ad 4. S. Tommaso si riferl
all’esegesi di Maimonide in Guida, 11, 30 (versione latina: II, 31).
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quia, ut dicit, in propria sphaera ignis non lucet. Sed magis videtur
esse conveniens quod prius dictum est, quod spiritus Domini in
Scriptura non nisi pro Spiritu Sancto consuevit poni; qui aquis
superferri dicitur, non corporaliter, sed sicut voluntas artificis super-
fertur materiae quam vult formare.'

Nello stesso passo “il sapiente cristiano” adottd poi la dottrina
della creazione per intermediari, dottrina, come & noto, criticata da
molti Scolastici cristiani medievali, quali per esempio Guglielmo
d’Auvergne,'” S, Tommaso d’Aquino'® ed Egidio Romano,'” e con-
dannata a Parigi nel 1277."° Secondo Nicola da Giovinazzo, la ma-
teria prima con i suoi quattro elementi (e, tra questi, I'elemento del-
I'aria, a cui accenna il versetto) non fu creata direttamente da Dio,
ma da cause intermedie, ossia da «cause prossime». Dio rappresenta
quindi soltanto la causa remota della materia prima, sebbene
rispetto ai corpi che si generarono successivamente, la materia non
fu creata «tramite molti intermediari», ossia fu creata soltanto tra-

' 1d., Op. cit., Ibid., 66, 1 ad 2. Va notato che S. Tommaso accennd anche
altrove a un'interpretazione, secondo la quale lo Spiritus Dei indica 'aria, basandosi
perd su quanto riferito da S. Basilio (Homilia I1, in Hexaemeron cit.): 1d., Summa
contra Gentiles, IV, 16; 23. Cfr. al riguardo anche l'esegesi di Gen. 1, 2, offerta da
Roberto Grossatesta, il quale ricordd, in nome di S. Basilio e S. Agostino, tale inter-
pretazione, rigettandola successivamente e accettando l'identificazione dello Spiritus
Dei con lo Spirito Santo: Robert Grosseteste, Hexaémeron, Particula I, cap. XX, 1-3,
pp. 79-80.

147 Gia negli anni Trenta del sec. XIII, Guglielmo d’Auvergne, nel De universo,
condanno la dottrina della creazione per intermediari. Cfr. al riguardo: A. Masnovo,
Da Guglielmo d’Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, 111, Milano 1945, pp. 17-47.

148 Cfr. per esempio: Thomas Aquinas, Scriptum super Sententiis (a c. di R.P.
Mandonnet e M.F. Moos), Paris 1929-1947, 11, 1, 1, 3; Id., Summa theologiae, 11, 45,
5; 65, 1; 3; Id., Super librum de causis expositio (a c. di H.D. Saffrey), Fribourg-Lou-
vain 1954, 3; 9; 18; 20; 25-26.

149 Cfr. Giles of Rome, Errores philosophorum cit., pp. 28-31; 36-37; 38-41;
44-45,

1% Sulla condanna a Parigi della tesi a favore della creazione mediata della
materia prima, cfr. H. Denifle-Ae. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, 1,
Paris 1899, p. 545, 38: «Quod Deus non potuit fecisse [facere] primam materiam,
nisi mediante corpore celesti». Sulla condanna di altre tesi a favore della creazione
per intermediari, vedi per esempio Op. cit., pp. 546, 44: «Quod ab uno primo agente
non potest esse multitudo effectuums»; 54: «Quod primum principium non potest
inmediate producere generabilia, quia sunt effectus novi. Effectus autem novus exi-
git causam inmediatam, que potest aliter se habere»; 547, 64: «Quod effectus inme-
diatus a primo debet esse unus tantum, et simillimus primo»; 73: «Quod substantie
separate per suum intellectum creant res»; 554, 190: «Quod prima causa est causa
omnium remotissima. - Error, si intelligatur ita scilicet, quod non propinquissimas.
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mite l'intermedio delle dieci intelligenze separate e dei corpi celesti.
Anche qui & difficile ritenere che il B. Nicola Paglia possa essere
stato sostenitore di tale tesi, se si considerano le conseguenze teo-
logico-dottrinali che essa portava con sé, quali per esempio la distri-
buzione del potere creativo di Dio alle creature (intelligenze sepa-
rate e corpi celesti), la negazione di un rapporto diretto tra Dio e il
mondo sublunare (o, in altri termini, I'intero mondo terreno) e la
conseguente domanda se la materia prima (e quindi l'insieme dei
corpi del mondo sublunare) fosse veramente voluta da Dio. In que-
sto passo l'atteggiamento del “sapiente cristiano” & l'atteggiamento
di un filosofo, che preferisce un’esegesi razionale e naturalistica del
versetto a un’esegesi basata su un principio di fede sovrannaturale
e che accetta la tesi della progressiva emanazione, a partire da Dio
(in chiave tuttavia creazionistica, come la maggior parte dei pensa-
tori medievali), sostenuta da molti filosofi, quali per esempio Avi-
cenna,'s l'anonimo autore del Liber de causis,’? Maimonide,'s
numerosissimi pensatori ebrei medievali’* e gli averroisti latini,'s
contro la critica di molti Scolastici cristiani medievali.'®

Anche dall’analisi di un altro passo, si pud rilevare I'ammira-
zione del “sapiente cristiano” per la filosofia e, in particolare, per la
disciplina filosofica pil elevata, ossia la metafisica. Commentando
il primo capitolo della Guida, con il quale inizia la parte lessico-
grafica del trattato maimonideo, avente per fine l'allontanamento
dell'antropomorfismo,'” “il sapiente cristiano” chiese a R. Mose da

151 Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina (a c. di S.
Van Riet), V-X, Louvain-Leiden 1980, IX, 4, pp. 476-488: «Capitulum de ordinatione
esse intelligentiae et animarum caelestium et corporum superiorum a primon».

152 A, Pattin, Le Liber de causis. Edition établie a laide de 90 manuscrits avec
introduction et notes, «Tijdschrift voor Filosophie» 28 (1966), pp. 90-203, propp. 3;
9; 18; 20; 25.

13 Cfr. per esempio Guida, 11, 4; 6; 11.

154 Solo a titolo d’esempio, basti ricordare R. Semu’el 'ibn Tibbon, R. Ya‘aqov
'Anatoli, R. Mosé da Salerno, R. Hillel da Verona e R. Yehudah Romano.

155 Cfr. F. Van Steenberghen, Siger dans l'histoire de laristotélisme (Les philo-
sophes belges XIII), Louvain 1942, pp. 611-613; 662; 673; Id., Le probléme de l'unicité
divine dans la Métaphysique de Siger de Brabant, in Die Metaphysik im Mittelalter
(Miscellanea Mediaevalia 1I), Berlin 1963, pp. 441-445.

156 Dj tale questione si incontra ancora eco in Dante. Cfr. Dante, Convivio, 1V,
1, 8 e B. Nardi, «Se la prima materia de li elementi era da Dio intesa», «Giornale dan-
tesco» XXXIX (1938), pp. 9-15 [= in 1d., Dante e la cultura medievale, Roma-Bari
1990, pp. 197-206].

157 Sul tema, cfr. Appendice, passo n° 1.
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Salerno delucidazioni sul destinatario di tale parte.'® Che Dio non
sia corpo, secondo Nicola da Giovinazzo, era infatti unanimamente
ammesso dai «sapienti dei cristiani» e dai «sapienti dei musulmani»,
ossia dai teologi delle diverse comunita religiose.'® Mentre poi i teo-
logi- ammettevano «che Dio... non & corpo», «i veri filosofi metafi-
sici»'® non solo accettavano, ma anche dimostravano, con prove
conclusive, 'esistenza e l'incorporeita di Dio.'" In questo passo &
possibile osservare quindi la stima di Nicola da Giovinazzo per «i
veri filosofi metafisici», i quali non solo «ammettono», come i teo-
logi,'** ma anche provano, con procedimenti filosofici e razionali

138 Cfr. ibidem, passo n° 4.

139 Cfr. sopra, p. 80, 3.b.2.

10 Nei testi dei pensatori ebrei medievali, tale espressione significa solita-
mente: i filosofi che conoscono non solo la scienza naturale, ma anche la metafisica.
Cfr. al riguardo Guida, I, 68 e vedi anche: Op. cit., 111, 51; 54. Lo stesso Maimonide
venne denominato «filosofo metafisico» dai suoi discepoli.

161 11 “sapiente cristiano” aggiunse poi: «A maggior ragione Israele, predeces-
sore di questi (= dei teologi e filosofi), che ricevette la Legge sul Sinai, e in mezzo
al quale vi sono sempre stati profeti e sapienti, reputa questa (= l'esistenza e incor-
poreita di Dio) la verita». Il motivo letterario, secondo il quale Israele possedeva un
tempo la sapienza, ora eredita di altri popoli, ¢ presente in molti testi di autori greci,
musulmani (quali per esempio Averroe), cristiani ed ebrei. I filosofi ebrei medievali,
sulla scia di Maimonide (Guida, 1, 71; I1, 11), sottolinearono che in seguito a vicende
storiche, quali la distruzione del Tempio e la diaspora, la «sapienza», un tempo pos-
seduta dagli Israeliti, «& andata perduta» ed & ora eredita di altre nazioni e rinveni-
bile nei testi filosofici. Sul tema, cfr. Rigo, The Commentary cit., n. *272 e la biblio-
grafia ivi menzionata.

2 Anche qui sarebbe possibile delineare alcune differenze tra l'asserto del
“sapiente cristiano” e la dottrina di S. Tommaso d’Aquino. Come & noto, S. Tommaso
rilevd ripetutamente, nei suoi scritti, il sostanziale accordo tra filosofia e sacra doc-
trina o teologia rivelata (cfr. per esempio: Thomas Aquinas, Summa theologiae, 1 1,
1, 1; 8, ad 2) e sottolined l'importanza dell'uso dell’argomentazione e della dimo-
strazione nel campo della sacra doctrina [Op. cit., 11, 1, 8; Expositio super librum
Boethii De Trinitate (a c. di B. Decker), Leiden 1965, 2, 3], ma elevd quest'ultima al
di sopra delle discipline, nelle quali & suddiviso il sapere filosofico (Summa theolo-
giae, 11, 1, 5). Nel campo della teologia rivelata & quindi possibile fare uso dell'ar-
gomentazione filosofica, per dimostrare per esempio i preambula fidei, e tra questi
le verita riguardanti Dio, quali la Sua esistenza o unita, dimostrabili anche con il
solo mezzo della ragione (Expositio super librum Boethii De Trinitate, 2, 3), ma solo
la fede pud perfezionare il lume naturale della ragione umana, laddove questultima
& insufficiente a comprendere le verita di fede (Scriptum super Sententiis, 1, prol., 1,
3, sol. 3; Summa theologiae, 11, 1, 8, ad 2). Sulla theologia negli scritti di S. Tom-
maso, cfr. soprattutto M. Grabmann, I/ concetto di scienza secondo S. Tommaso d'A-
quino e le relazioni della fede e della teologia con la filosofia e le scienze profane, <Rivi-
sta di filosofia neoscolastica» 26 (1934), pp. 127-155; M-D. Chenu, La teologia come
scienza nel XIII secolo, Milano 1985 [= Id., La théologie comme science au XIlle sié-



98 C. Rigo

certi verita, quali l'esistenza e l'incorporeita divina.'® Anche alla let-
tura di questa citazione, l'asserto del “sapiente cristiano” sembre-
rebbe quindi pit1 vicino a quello di un filosofo.

In tale contesto, va sottolineato che i temi discussi da R. Mose
da Salerno e dal “sapiente cristiano” non sono dottrinali, ma pro-
priamente filosofici, sebbene, come si & visto, abbiano talvolta con-
seguenze sul piano teologico-dottrinale. L'unica eccezione & rappre-
sentata dalla citazione del “sapiente cristiano” trasmessa nelle
Obiezioni, riguardante la Trinita, vista da R. Mos& da Salerno come
un’ammissione di molteplicita nella sostanza unitaria di Dio.'®
Anche in questa citazione il punto di partenza & tuttavia filosofico!ss
e concerne la domanda se sia possibile concepire molteplicita nelle
sostanze immateriali. Per questa citazione, va poi tenuto presente il
carattere del trattato: come si & visto, le Obiezioni sono uno scritto
polemico anticristiano e quindi i temi ivi discussi sono spesso dot-
trinali, pur partendo, soprattutto nella prima parte, da dimostra-
zioni filosofiche.!®® A un’analisi delle altre citazioni, trasmesse nel
Commento alla Guida, risulta che “il sapiente cristiano” dimostrd

cle, Paris 1957], pp. 93-97; 99-131; L. Elders, Faith and Science. An Introduction to
St. Thomas' Expositio in Boethii De Trinitate, Roma 1974: in particolare pp. 41-55;
85-116. E importante rilevare che piit tardi R. Yehudah Romano, nello scritto 8 arim
(Porte introduttive ai libri profetici, Porte IV-XVIII, BAV, ms. urb, ebr. 38, ff. 51v-57v),
accettando l'autorita di S. Tommaso, o, con le sue parole, dei «sapienti, che giunsero
(alla comprensione) della profondita della fede» (Op. cit., Porta VI, ibidem, f. 53r),
applichera alla profezia le caratteristiche della scientia theologica: la profezia sara da
lui definita come una scienza (in primo luogo speculativa e in secondo anche pra-
tica), in accordo con le discipline filosofiche, ma a esse superiore. Sul tema cfr. Rigo,
The Be'urim on the Bible cit., 1, pp. 330-340.

163 La domanda se i principi di fede debbano essere accettati o anche dimo-
strati per via razionale ricorre frequentemente nei testi dei filosofi musulmani ed
ebrei medievali. Per un esempio, cfr. Guida, I, 33. Ivi Maimonide affermo che per i
giovani, le donne e la massa & sufficiente accettare le verita (di fede) attraverso la
tradizione (nella versione ebraica di R. Semu’el ‘ibn Tibbon: qabbalah; nell'originale
giudeo-arabo: taqlid, termine attinto dal campo legislativo musulmano), senza il biso-
gno di una dimostrazione filosofica e razionale. Secondo Maimonide, l'accettazione
attraverso la tradizione si pone a un livello inferiore rispetto alla dimostrazione per
via razionale, riservata al sapiente. Cfr. anche Op. cit., 111, 54.

164 Cfr. sopra, p. 86 e Appendice, passo n° 20.

165 11 punto di partenza & infatti un passo della Guida (Introduzione alla
seconda parte, sedicesima premessa).

166 A questo proposito, va osservato che anche la citazione di Pietro d'Tbernia,
trasmessa nelle Obiezioni (p. IV, f. 246v), riguarda un dogma e, in particolare, 1'In-
carnazione, a differenza di quella presente nel Commento alla Guida (I, 74, ms.
Monaco 370, ff. 161v-162r), ove si discute un tema precipuamente filosofico, ovvero
il concetto di possibile.
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una conoscenza profonda dei testi aristotelici (e, soprattutto, degli
scritti logici e naturali) e dei trattati filosofici medievali (quali per
esempio la Metaphysica o Liber de philosophia prima sive scientia
divina di Avicenna)'®’ e di tale conoscenza fece partecipe R. Mose
da Salerno. Per esempio, commentando quella sezione dell'Introdu-
zione alla prima parte della Guida, nella quale Maimonide enume-
rava sette cause di contraddizione, per le quali un autore pud affer-
mare in diverse sezioni di un’opera tesi contraddittorie, nel
chiarimento della quinta causa, Nicola da Giovinazzo affermo che
lo stesso Aristotele ne fece uso nei suoi scritti.'® Nel passo succes-
sivo, anche Maimonide sottolined che nei trattati «dei veri filosofi»
(e quindi, in primo luogo, nei trattati aristotelici) & presente la con-
traddizione di questo tipo. Secondo questa contraddizione, un
autore, nell'analisi di un tema particolarmente oscuro, pud con-
traddirsi in diverse sezioni di un'opera, cercando di spiegare ini-
zialmente tale tema profondo in termini generali e inappropriati e
soltanto in una fase successiva, chiarendone la vera natura in ter-
mini esatti. “Il sapiente cristiano” affermd quindi che Aristotele uso
nei suoi trattati la contraddizione derivata dalla quinta causa: «nella
Logica infatti (Aristotele) aveva scritto una cosa, mentre nei restanti
trattati, ossia nei Libri naturali, aveva spiegato il contrario di quanto
scritto 13, nella Logica». Da questo passo risulta che il “sapiente cri-
stiano” non solo faceva uso dell'Organon e, in generale, della logica,
disciplina verso la quale, come si & visto, gia nel periodo di attivita
del B. Nicola Paglia l'atteggiamento della Provincia Romana del-
I'Ordine aveva rivelato una maggiore apertura,'® ma utilizzava
anche i trattati aristotelici di filosofia naturale, come conferma
altresi I'analisi delle restanti citazioni, nelle quali egli dimostrdé una
profonda conoscenza dei libri naturales di Aristotele. A un’analisi
complessiva delle citazioni del “sapiente cristiano”, si pud conclu-
dere infatti che egli discusse con il suo collaboratore R. Mosg da
Salerno non solo temi logici, quali le trattazioni dei nomi anfiboli,
della contraddizione tra due proposizioni, della relazione e correla-
zione, della differenza tra proporzione (o comparazione) e relazione,
ma anche alcuni temi di filosofia naturale, quali le discussioni sulla

167 Cfr, per esempio Appendice, passo n° 17.

18 Sulla citazione e sul tema ivi trattato, cfr. Appendice, passo n°® 2.

169 Cfr. sopra, p. 90. Come & noto, anche i divieti ecclesiastici di Aristotele a
Parigi (1210, 1215, 1231 e 1263) rivelavano una maggiore apertura verso gli scritti
logici rispetto ai libri naturales. Cfr. Grabmann, I divieti ecclesiastici cit., pp. 42-133;
Van Steenberghen, La filosofia nel XIII secolo cit., pp. 71-82; 112-130.
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natura della privazione, della potenza immaginativa e dei quattro
elementi e la trattazione della creazione della materia prima (tema
che riguarda anche la metafisica e che, come si & visto, ha altresi
ripercussioni sul piano teologico-dottrinale) e talvolta questioni
metafisiche, quali le discussioni sulla natura dell’'esistenza e sulla
composizione di essenza ed esistenza per gli esseri creati.

Limmagine del “sapiente cristiano” Nicola da Giovinazzo,
quale ci & trasmessa dalle citazioni di R. Mos& da Salerno, & quindi
quella di un dotto esperto di filosofia e difficilmente si adatta al
ritratto trasmessoci dai biografi del B. Nicola Paglia, considerando
anche l'atteggiamento verso la filosofia della Provincia Romana del-
I'Ordine, negli anni di attivita pastorale del Beato.

La figura del collaboratore di R. Mose da Salerno & invece pill
vicina a quella del “sapiente cristiano” Pietro d'Ibernia, magister allo

»

studio napoletano. A questo riguardo, & opportuno ricordare un
fatto storico importante, a cui abbiamo gid accennato precedente-
mente. Nel febbraio 1252, in seguito all’avvicinamento della citta di
Napoli al papato, il re Corrado IV ordind il trasferimento dell'Uni-
versitd di Napoli'™ con tutte le facolta e i magistri a Salerno, dove
esisteva gia, come & noto, la famosa Scuola medica.'”" Il re invitd i

170 Sull'Universitd di Napoli nei periodi svevo e angioino, cfr. G. Origlia, Isto-
rie dello studio di Napoli, Napoli 1753, 1, pp. 61-234; P.H. Denifle, Die Entstehung der
Universitdten des Mittelalters bis 1400, Berlin 1885, pp. 236; 452-461; F. Torraca, Le
origini - L'eta sveva, in AAVV.,, Storia dell'Universita di Napoli, Napoli 1924, pp. 3-15;
Monti, Per la storia dell'Universita di Napoli cit., pp. 13-59; Id., Leta angioina, in
AAVV,, Storia dell'Universita di Napoli cit., pp. 17-150; F. Scandone, Il Sannio e lo
Studio generale di Napoli nel secolo XIII (con accenni alle origini della Universita degli
Studi), Benevento 1925; D.B. Roncali, Federico II e lo Studio generale di Napoli, Napoli
1927; D'Irsay, Histoire des Universités frangaises et étrangeres, 1, Paris 1933, pp. 99-
110; 135; H. Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, London 1936,
1, p. 84; 11, pp. 21-26; R. Trifone, L'Universita degli Studi di Napoli dalla fondazione
ai giorni nostri, Napoli 1954, pp. 3-12; G. Arnaldi, Fondazione e rifondazioni dello Stu-
dio di Napoli in etd sveva, in Universita e societa nei secoli XII-XVI (Nono Convegno
Internazionale, Pistoia, 20-25 settembre 1979), Pistoia 1982, pp. 81-105; M. Oldoni,
La promozione della scienza: L'Universita di Napoli, in W. Tronzo (a c. di), Intellectual
Life at the Court of Frederick II Hohenstaufen (Studies in the History of Art 44),
Washington 1994, pp. 251-261.

17! gulla Scuola medica di Salerno vi & un’ampia bibliografia. Cfr. A. Cuna, Per
una bibliografia della Scuola medica salernitana (secoli XI-XIII), Napoli 1993. Tra i
recenti contributi, vanno menzionati: P.O. Kristeller, Studi sulla Scuola medica saler-
nitana, Napoli 1986; P. Morpurgo, Filosofia della natura nella Schola salernitana del
secolo XII, Bologna 1990; M. Oldoni, Letteratura medica a Salerno nel Basso Medioevo,
in I. Gallo (a c. di), Salerno e la sua Scuola medica, Fuorni-Salerno 1994, pp. 121-
162; G. Galasso, Una scuola e un mito: la Scuola medica di Salerno, «Rassegna sto-
rica salernitana» n.s. XII, 2 (1995), pp. 7-30.
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professori e gli studenti a trasferirsi a Salerno, con la promessa di
garantire loro i privilegi di cui godevano gia a Napoli e di aumen-
tare il salario dei professori. Soltanto nel 1258, lo studio fu ritra-
sferito a Napoli dal re Manfredi.” Gli storici non sanno precisa-
mente in quale forma sia stato applicato il decreto regio, anche per
la scarsita di informazioni al riguardo. Risale perd a questo periodo
il cambiamento di status della Scuola medica di Salerno, che da
schola divenne studium generale,'" essendo probabilmente in questi
anni la sola Universita del Regno autorizzata a conferire gradi acca-
demici.

Le notizie riguardanti lo studio napoletano nel periodo svevo
sono frammentarie, anche per quanto riguarda l'identificazione, il
numero e 'organizzazione dei professori.

Per quanto concerne in particolare le discipline filosofiche,
dalla testimonianza dei biografi di S. Tommaso d’Aquino, si
apprende che al tempo di Federico II la logica e la grammatica (o
solo la grammatica) erano insegnate dal magister Martino e la fisica
(o anche la logica) da Pietro d’'Ibernia,"™ collegato allo studio ancora

172 Sul trasferimento dello studio napoletano a Salerno, cfr. D. Orlando, Un
codice di leggi e diplomi Siciliani nel Medio Evo, Palermo 1857, p. 58, 17: «Item sta-
tuimus quod studium quod regebatur apud Neapolim, regatur in Salerno»; Capasso,
Historia Diplomatica cit., p. 28; F. Marténe e U. Durand, Veterum Scriptorum et Monu-
mentorum Historicorum, Dogmaticorum Moralium, Amplissima Collectio, 11, Parisiis
1724, pp. 1208-1209, Epistola LXXXVIII; Monti, Per la storia dell’Universita di Napoli
cit., pp. 28; 49-51; 53-54; Torraca, L'eta sveva cit., pp. 9-13; Arnaldi, Fondazioni e
rifondazioni cit., pp. 86; 90; 98-99; 103-105. Sul ritrasferimento a Napoli, cfr. Marténe
e Durand, Op. cit., pp. 1218-1219, Epistola CI; Monti, Op. cit., pp. 55-58.

'3 Cfr. Kristeller, Studi sulla Scuola medica salernitana cit., pp. 68-69; Galasso,
Una scuola e un mito cit., pp. 16-17.

17 Cfr. la testimonianza dei biografi di S. Tommaso, Guillelmus de Tocco e
Petrus Calo (sopra, n. 86). Come & noto, secondo il primo, Pietro d'Ibernia fu pro-
fessore di S. Tommaso solo in naturalia e Martino in grammaticalia e logicalia.
Secondo Petrus Calo invece, Pietro d'Ibernia oltre alla fisica, insegnd al giovane
Tommaso anche la logica e Martino solo la grammatica. Dagli scritti che ci sono
giunti (cfr. pitt innanzi), risulta che Pietro d'Ibernia conosceva bene non solo i natu-
ralia, ma anche 1 logicalia. Non & quindi da escludere che egli fu professore di S.
Tommaso anche in logica, come risulterebbe dalla testimonianza di Petrus Calo. Cfr.
al riguardo gli studi di Crowe (sopra, n. 86). Va anche osservato che pitl tardi (nel
periodo angioino), nello studio napoletano, l'insegnamento della fisica era talvolta
abbinato a quello della medicina o a quello della logica. Spesso i professori dello
studio, scarsi di numero, insegnavano infatti contemporaneamente materie affini.
Cfr. Monti, Leta angioina cit., p. 30; Scandone, 1l Sannio cit., pp. 51-53 e pit1 innanzi,
n. 177.



102 C. Rigo

al tempo di Manfredi.'”” Come & noto, il ritrovamento di manoscritti,
che trasmettono una determinatio magistralis, un Commento ai
Peryermenias e un Commento al De longitudine et brevitate vitae e al
De morte et vita del «magister Petrus de Ybernia» permisero di col-
legarlo con il professore di S. Tommaso d’Aquino, menzionato dai
biografi del Santo. Di contro, il magister Martino non & ancora stato
identificato'™ e non si sa con certezza se insegnasse solo la gram-
matica o anche la logica.

Secondo gli studiosi, nell’'etd sveva e nel primo periodo an-
gioino, il numero complessivo dei professori dello studio napole-
tano, scelti e stipendiati dal re, era molto limitato (complessiva-
mente cinque ca. per tutte le discipline).'” Gia dal primo periodo
angioino, nell'ambiente docente dell'Universita di Napoli, analoga-
mente ad altre Universitad contemporanee, accanto a questi profes-

8

sori, & comunque testimoniata la presenza di baccellieri, di licen-
ziati e di professori non stipendiati dal re. Sebbene tutti i doctores
avessero la facoltad di insegnare, collegati allo studio vi erano poi
dottori non appartenenti all'ambiente docente (doctores non legen-

75 Cfr. pit innanzi I'apertura della determinatio magistralis, nella quale & men-
zionato il re Manfredi. Gauthier dimostrava inoltre che Pietro d'Ibernia compose
anche il Commento ai Peryermenias durante il regno di Manfredi. Cfr. Gauthier, Les :
commentaires du Peryermenias cit., p. 68*.

76 Grabmann (Kaiser Friedrich II. cit., p. 124) proponeva di identificarlo con
Martinus de Dacia. Tale pensatore fu attivo perd in un’epoca pit tarda. Cfr. al
riguardo anche: Gauthier, Op. cit., pp. 67%, n. 4; 72*-73*,

77 Cfr. Monti, Per la storia dell'Universita di Napoli cit., p. 2; Id., Leta angioina
cit., pp. 30; 75-76; Scandone, Il Sannio cit., pp. 45-47; 54-55; Arnaldi, Fondazioni e
rifondazioni cit., p. 98. Per una lista dei professori dello studio, durante i periodi
svevo e angioino, cfr. Monti, L'etd angioina cit., pp. 78-87; Scandone, Op. cit., pp. 45-
54. Secondo questi studiosi, allo studio napoletano, si insegnavano le seguenti mate-
rie: grammatica, logica, diritto civile, diritto canonico e medicina. La fisica era abbi-
nata, ora con l'insegnamento di logica, ora con quello di medicina. Cfr. Monti, Op.
cit., pp. 25-26; Scandone, Op. cit., pp. 45-55. Arnaldi (Op. cit., pp. 95-97) dimostrava
che, durante il periodo svevo (e anche dopo), la teologia non fu insegnata, a diffe-
renza di quanto sosteneva Monti (Per la storia dell'Universita di Napoli cit., pp. 61-
82; Id., Leta angioina cit., pp. 26-30), sebbene sia probabile che Federico II abbia
cercato di inserire anche questa materia negli insegnamenti dello studio, che, nel-
l'intenzione del sovrano, doveva coprire tutto lo scibile dell'epoca. Per il periodo
svevo (a differenza tuttavia di quello angioino), andrebbe quindi riesaminata la que-
stione riguardante il rapporto, pil volte sostenuto dagli studiosi, tra i domenicani,
e, in generale, tra gli appartenenti agli Ordini mendicanti, e lo studio napoletano.
Sulla politica di Federico II verso gli Ordini mendicanti, vedi in particolare: G.
Barone, Federico II di Svevia e gli Ordini mendicanti, «Mélanges Rome» 90 (1978),
pp. 607-626; Cioffari, Storia dei Domenicani cit., pp. 16-19.
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tes).'"” Molto probabilmente tale organizzazione, testimoniata
appunto in primo periodo angioino, sanciva una situazione gia crea-
tasi in etd sveva. Infatti, se ci limitiamo a considerare una materia
che riguarda pitt da vicino il presente contributo, quale la filosofia
naturale, i testi indurrebbero a supporre che, gia in periodo svevo,
fossero collegati allo studio pitt professori. Per esempio, all'inizio
della determinatio magistralis di Pietro d'Ibernia, si legge:

Dubitauit rex Manfridus et quesiuit a magistris utrum menbra
essent facta propter operaciones uel operaciones essent facte
propter menbra. et fuerunt raciones ducte pro et contra. sed deter-
minauit magister Petrus de Ybernia, gemma magistrorum et laurea
morum...'”

N

Complessivamente & possibile definire la determinatio magi-
stralis come un breve scritto di filosofia naturale,’® sebbene secondo
Pietro d'Ibernia, «questio ista plus esset metaphisicalis pocius quam
naturalis», estendendosi anche al campo della teleologia.'® Nelle
righe ora citate, si afferma quindi che diversi magistri (da intendere
come doctores), i cui nomi sono purtroppo sottaciuti, portarono
prove a favore o contro la guaestio sollevata dal re Manfredi e suc-
cessivamente Pietro d'Ibernia, «gemma magistrorum» determino.'®

'8 Cfr. al riguardo: Monti, L'eta angioina cit., pp. 30-31; 72-74. Per l'organiz-
zazione e 1 diversi gradi dei professori vedi anche: Scandone, Il Sannio cit., pp. 42-
45. Scandone analizzava un documento, risalente perd al regno di Roberto d’Angid
(1339), e riguardante le sole facolta di dirittoe civile e canonico e di medicina, il quale,
oltre a indicare la presenza nello studio di dottori e professori, stabiliva i diversi
gradi di questi ultimi, suddivisi in ripetitori, lettori e reggenti.

17 Petrus de Ybernia, Determinatio magistralis (ed. Bacumker; sopra, n. 86), p.
41, Le sottolineature sono nostre.

180 Cfr. anche le fonti ivi citate: Op. cit., soprattutto pp. 45-49.

181 Cfr. Crowe, Peter of Ireland’s Approach to Metaphysics cit., p. 159.

82 Come & noto, in esercizi universitari, quali per esempio le quaestiones dispu-
tatae e le disputationes quodlibetales, era prerogativa unica del magister (e non, per
esempio, dei baccellieri) determinare. Alla facolta delle arti di Parigi, nel corso del
sec. XIII, si ha testimonianza di due tipi di dispute magistrali: quelle solenni, nelle
quali solo i magistri prendevano parte alla discussione, e quelle private. Sulle quae-
stiones disputatae e sulle disputationes quodlibetales cfr. in particolare: P. Glorieux,
La littérature quodlibétique de 1260 a 1320, 1, Paris 1925, pp. 11-58; Id., Lenseigne-
ment au Moyen Age. Techniques et méthodes en usage a la Faculté de Théologie de Paris,
au Xllle siécle, «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age» 35 (1968),
pp. 65-186: 123-136; B.C. Bazan, La Quaestio disputata, in Les genres littéraires dans
les sources théologiques et philosophiques médiévales (Actes du Collogue international
de Louvain-la-Neuve, 25-27 mai 1981), Louvain-la-Neuve 1982, pp. 31-49; J.F. Wip-
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Diversi magistri erano quindi in grado di discutere il tema ivi trat-
tato, o, in altri termini, erano specializzati in naturalia o in disci-
pline affini.

Per ritornare al nostro tema, che R. Mosé da Salerno sia stato
in contatto con I'ambiente dell'Universita di Napoli e, in particolare,
con i magistri in naturalia, ne & prova il fatto che egli conobbe, come
si & detto piu volte, il magister Pietro d'Ibernia. Probabilmente
durante il periodo, nel quale lo studio venne trasferito per decreto
regio a Salerno, i rapporti tra i professori dell'Universitd di Napoli
e Salerno si fecero pitt stretti e fu allora che R. Mosé da Salerno
venne a contatto con «il sapiente cristiano Petri de-Bernia». A nostro
parere, anche “il sapiente cristiano” Nicola da Giovinazzo era col-
legato all'Universita di Napoli. A questo riguardo va rilevato che due
volte, nel corso del Commento alla Guida, R. Mose¢ da Salerno
affermo che Nicola da Giovinazzo «insegnd (horah)».'"® Sebbene sia
pilt probabile interpretare il termine “insegnare” nel significato di
“indicare”, “spiegare” o “dare istruzioni” e supporre che R. Mose da
Salerno volesse dire «il sapiente cristiano (mi) insegnd» o «il
sapiente cristiano (mi) spiegd», non va tuttavia escluso che il ter-
mine “insegnare” vada interpretato alla lettera e che quindi “il
sapiente cristiano” fosse collegato all’ambiente docente dello studio
napoletano, comprendente, come si & visto, oltre ai professori sti-
pendiati dal re (doctores legentes ordinarie), anche i baccellieri, i
licenziati e i professori straordinari (tra cui i ripetitori), sui cui nomi
non si sa purtroppo quasi nulla. In questo contesto, va anche segna-
lato che nel Commento alla Guida, & possibile rinvenire tracce di
una “tradizione orale” nella trasmissione di alcune dottrine di Ari-
stotele e dei commentatori (quali per esempio Averrog), tradizione
le cui origini vanno probabilmente ricercate nelle discussioni svol-
tesi in ambiente universitario dal “sapiente cristiano” o da altri stu-
diosi, collegati allo studio napoletano.'® Molto probabilmente negli

pel, The Quolibetal Question as a Distinctive Literary Genre, in Op. cit., pp. 67-84. For-
mulazioni simili a quella con la quale si apre la determinatio magistralis di Pietro d'I-
bernia, si incontrano anche nelle testimonianze riguardanti le disputationes quodli-
betales. Solo a titolo d'esempio, vedi la lettera del 1287, scritta dal vescovo di Amiens
al vescovo di Reims, citata da Glorieux (La littérature quodlibétique cit., p. 14):
«Verumtamen, omnes doctores qui hoc anno disputaverunt de Quolibet, quibus facta
est ista quaestio, videlicet magister Henricus de Gandavo, magister Godefridus de
Leodio, magister Gervasius, canonicus montis Sancti Eligii et magister Nicholaus de
Pressorio pro nobis determinaverunt».

18 Cfr. Appendice, passi n° 8; 11.

18 Cfr. al riguardo: Rigo, The Commentary cit., pp. *52-*57.
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anni 1252-1258 I'Universita di Napoli disponeva gia di copie mano-
scritte della versione latina della Guida dei perplessi, eseguita circa
quindici anni prima.'® Per il confronto con la versione latina e il
chiarimento dei temi discussi nel trattato maimonideo, R. Mos& da
Salerno si avvicino al “sapiente cristiano” Nicola da Giovinazzo. Se
davvero “il sapiente cristiano” era collegato allo studio napoletano
e, in particolare, a materie, quali i logicalia e i naturalia, trovereb-
bero allora una spiegazione la sua preparazione in tali discipline,
la sua profonda conoscenza dei testi filosofici antichi e medievali,
la sua dimestichezza con le diverse tematiche filosofiche allora
discusse in ambiente universitario e la sua estrema apertura verso
la filosofia in generale. Non avendo tuttavia trovato testimonianza
di un “Nicola da Giovinazzo” collegato allo studio napoletano negli
anni Cinquanta,'® la nostra non pud rimanere che un'ipotesi.'®’

Nell'’Appendice che segue sono riportate le citazioni del
“sapiente cristiano” Nicola da Giovinazzo, trasmesse nel Commento
alla Guida dei perplessi e nelle Obiezioni, con la corrispondente tra-
duzione italiana.

'8 Come si & detto sopra (n. 37), & alquanto dubbio che la versione latina della
Guida sia stata eseguita in Italia, per iniziativa di Federico II. Comunque, anche se
il luogo di esecuzione fu la Francia meridionale, negli anni 1252-1258, lo studio
napoletano poteva gia disporre di copie manoscritte.

'8 Solo un secolo dopo ca. incontriamo a Napoli, come professore di diritto
civile, il celebre Niccold Spinelli (noto come Niccold da Napoli), originario di Gio-
vinazzo. Cfr. sopra, n. 18 e Monti, Letd angioina cit., pp. 83; 98-99. Lunico Nicola,
noto dai documenti riguardanti lo studio napoletano nel periodo svevo, & il famoso
Nicola da Rocca. Cfr. Marténe e Durand, Veterum Scriptorum Amplissima Collectio
cit., pp. 1216-1217, Epistolae XCVIII-XCIX; A. Huillard-Bréholles, Vie et Correspon-
dance de Pierre de la Vigne Ministre de l'empereur Frédéric 11, Paris 1865, pp. 132-139;
289-291; 368-396; Monti, Per la storia dell’'Universita di Napoli cit., pp. 54-55; Torraca,
L'etd sveva cit., pp. 10-11. Come si & detto perd, non si posseggono molte informa-
zioni sui nomi degli studiosi, collegati allo studio.

187 QOltre agli studi menzionati alla n. 170, abbiamo controllato i documenti
pubblicati da Orlando, Capasso, Marténe e Durand, Huillard-Bréholles (nella Histo-
ria Diplomatica Friderici Secundi cit. e nella Vie et Correspondance de Pierre de la Vigne
cit.), Monti e Scandone. Per quanto riguarda il periodo angioino, abbiamo consul-
tato anche i Registri della cancelleria Angioina ricostruiti cit.
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APPENDICE

CITAZIONI DEL “SAPIENTE CRISTIANO”
NICOLA DA GIOVINAZZO

Commento alla Guida dei perplessi's®

1) Contesto: all'inizio dell'Introduzione alla prima parte della Guida, Maimo-
nide afferma che il primo fine dell’'opera & spiegare i significati dei nomi
(= sostantivi, aggettivi e verbi) usati nei libri profetici. Essi possono essere
omonimi (o equivoci), metaforici o anfiboli.'® Alla chiarificazione dei nomi
Maimonide dedica un'ampia sezione della prima parte della Guida,'® deno-
minata dagli studiosi “parte lessicografica”.

188 A meno che si tratti di annotazioni linguistiche, si & ritenuto opportuno
riassumere il contesto delle citazioni, quando queste non compaiono all'inizio di un
capitolo.

189 Cfr. Maimonide, Millot ha-higgayon (Trattato di logica), 13. Ci siamo basati
sull’edizione: Maimonides, Introduction to Logic (a ¢. di L. Roth e D.H. Baneth), Jeru-
salem 1987. Cfr. anche Aristoteles, Categoriae, 1, 1al-15 e il Compendio di Averroe
dell'Organon nella versione arabo-ebraica di R. Yaagov b. Makir 'ibn Tibbon: Kol
ml'eket ha-higgayon..., Riva di Trento 1559, ff. 2v-3v. In particolare, sui diversi signi-
ficati dei termini anfiboli vedi: H.A. Wolfson, The Amphibolous Terms in Aristotle,
Arabic Philosophy and Maimonides, «Harvard Theological Review» 31 (1938), pp. 151-
173 [= 1. Twersky e G.H. Williams (a c. di), Studies in the History of Philosophy and
Religion, Cambridge (Mass.) 1973, pp. 455-477].

10 Guida, 1, 1; 3-4; 6-16; 18-25; 28-30; 37-45; (48); 63; 67; 70.
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Introduzione alla prima parte, f. 2v: 1l sapiente
R. Ya‘'agov b. ’‘Abba Mari,' di benedetta
memoria, scrisse nel Malmad ha-talmidim (11
pungolo dei discepoli), da lui composto: «Per
“nomi anfiboli” (ha-msuppagimy) il Maestro (=
Maimonide) probabilmente intende che una
volta uno faccia le veci di un altro, come il
nome sur (roccia), che indica “roccia” (sela) e

ms. Monaco 370!

"D 2 97 LR N9
N XRAR 7172 b 1 0JMMNM
7n 7902 anNY N
Ry 720 oTNYn
0RANONIN NMD1 170 AS1o
mpna  IMRA TR DDSW
20 MR "NY” TWI LITRN
a3 0IRN 2D MRM V20N

anche “cava” (mahsav ha-'avanim), e, (in que- ., MPN MENA XM ‘marn
sto secondo caso), fa le veci di “origine”, come ¥ R 1W0"2N” XRIW M3
dice (Is. 51, 1): guardate alla roccia (sur), da cui N (R R} 7"DW) “ONIAST
siete stati tagliati. Questo nome indica talvolta 2371 TIU" 2D MN1N1 81 0UN
“il fondamento e il principio di tutte le cose”, 11 AW NI NN
come ha dimostrato il Maestro'® spiegando  “M80 2D TaxXN” 1INR2
(Es. 33, 21): tu starai sulla roccia (sur), sebbene  (TAR)IW AWM (XJ 12 MNWL)
si (possa) pensare che (qui il nome roccia) sia  .X*T ,J"10) WN2NN MY 2D
predicato della roccia (sur) di silice»." II X1  DIMTM «(1"0g
sapiente cristiano, con il quale ero in rap- "3 MR MY CMANTNO
porto disse: «I nomi anfiboli (ha-m‘suppa- TRO DN TRNUNN MO

M ouar (L ovaxn '
.M ‘nxw [P 1w ?

9! Talvolta abbiamo corretto il testo del ms. sulla base dei mss. Londra, Beth
Din 40 e Parma, parmense 3162, i mss. migliori. Per una lista completa dei mss., cfr.
sopra, n. 2. M = ms. Monaco 370; L. = ms. Londra, Beth Din 40; P = ms. Parma,
parmense 3162. Il passaggio dal recto al verso (e viceversa) dei fogli nel ms. M &
indicato con il segno: //. In seguito, abbiamo sottolineato, in ebraico e in italiano, il
testo della Guida dei perplessi, per distinguerlo dal testo del Commento di R. Mose
da Salerno. Per il confronto con la versione ebraica della Guida, eseguita da R,
Semu’el 'ibn Tibbon, ci siamo basati sull'edizione di Y. Ibn Shmuel (Jerusalem 1987),
segnalando solo le varianti significative. Le nostre integrazioni figurano tra paren-
tesi tonde. Nella traduzione italiana, la trascrizione dei termini ebraici e i versetti
biblici sono in corsivo, mentre le citazioni del “sapiente cristiano” e i termini in vol-
gare (ossia in giudeo-italiano) sono in grassetto. Per i termini in volgare, abbiamo
semplificato i criteri di trascrizione, usati da Sermoneta nell'edizione del Glossario
filosofico. Cfr. Id., Un glossario filosofico cit., pp. 17-20.

%2 Su R. Yaagov b. ’Abba Mari 'Anatoli cfr. sopra, p. 71.

9 Guida, 1, 16.

9% Malmad ha-talmidim (sopra, n. 45), Para3at Noah, . 10v. Nella riga prece-
dente, R. Ya'agov 'Anatoli aveva scritto: «Il Maestro (= Maimonide) ha scritto di loro
(= dei nomi anfiboli) che talvolta si (pud) pensare che siano univoci e talvolta omo-
nimi (o equivoci)». Sulla base di questa asserzione di Maimonide (Introduzione alla
prima parte), R. Ya‘aqov 'Anatoli esamina poi il termine sur (roccia) come termine
anfibolo, analizzato da Maimonide (Guida, I, 16) come termine omonimo (o equi-
voco). Cfr. anche pit innanzi, passo n° 5 e Millot ha-higgayon (sopra, n. 189), 13.
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qim)'” sono tutti quei nomi, che si applicano
a pill cose, come “via”, “strada”, “sentiero” e
“stradicciola”.'® La cosa (a cui questi nomi
sono attribuiti) & identica, ma non ha lo stesso
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significato (per ciascuno di essi), adattandosi
all'uno “primariamente” e all’altro “secondaria-
mente”, come per esempio (il termine) “esi-
stenza”, che si applica alla sostanza e all’acci-
dente.”” Di entrambi si dice ugualmente
“esistenza”, ma della sostanza (tale termine) &
predicato con certezza e dell’accidente per anfi-
bolia».'”® Tuttavia, secondo il tenore delle
parole del perfetto sapiente (= Maimonide),

195 Nella versione latina della Guida i nomi anfiboli (ha-m°suppagim) sono
denominati ambigua. Sulla versione latina della Guida cfr. sopra, n. 37. Per il con-
fronto, ci siamo basati sull'edizione: Rabi Mossei Aegyptii Dux seu Director dubitan-
tium aut perplexorum, in tres libros divisus et summa accuratione R.P. Augustini
Tustiniani O.P. Nebiensium Episcopi recognitus, Parrhisiis 1520 e abbiamo con-
frontato i seguenti mss.: BAV, mss. ott. lat. 644; vat. lat. 1124; vat. lat. 4274; Parigi,
Bibliothéque de la Sorbonne, ms. 601. Nel Commento alla Guida (Introduzione, M,
f. 2r), R. Moseé da Salerno osserva: «m‘suppagim (= anfiboli) - dubeti in volgare. E
alcuni li chiamano analaghi (= analoghi)». Cfr. anche: Sermoneta, Un glossario filo-
sofico cit., pp. 245-246, voce 131. Come & noto, anche S. Tommaso d’Aquino utilizza
per anfibolo e anfibolia i termini analogicus e analogia. Cir. al riguardo Wolfson, The
Amphibolous Terms cit., pp. 475-477.

% Si & ritenuto opportuno rendere in italiano in modo diverso i termini
ebraici, sebbene il primo e il secondo significhino “strada” o “via” e il terzo e il quarto
“sentiero” o “via”.

197 Cfr. per esempio Thomas Aquinas, De principiis naturae in 1d., Opuscula
Philosophica, Taurini-Romae 1954, 6, 366-367: «Analogice dicitur praedicari, quod
praedicatur de pluribus quorum rationes et definitiones sunt diversae, sed attri-
buuntur uni alicui eidem: sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina et
potione, sed non ex toto idem significat in omnibus tribus... Aliquando enim ea quae
conveniunt secundum analogiam, id est in proportione vel *comparatione vel con-
venientia, attribuuntur uni fini, sicut patuit in praedicto exemplo sanitatis; aliquando
uni agenti... aliquando autem per attributionem ad unum subiectum, ut ens dicitur
de substantia, quantitate, qualitate, et aliis praedicamentis. Non enim ex toto est
eadem ratio qua substantia est ens, et qualitas, et omnia alia, sed omnia dicuntur
ens ex eo quod attribuuntur substantiae, quae est aliorum subiectum. Et ideo ens
dicitur per prius de substantia, et per posterius de aliis. Et ideo ens non est genus
substantiae et quantitatis aliorum praedicamentorum, quia nullum genus praedica-
tur secundum prius et posterius de suis speciebus, sed ens praedicatur analogice. Et
hoc est quod dicimus quod substantia et quantitas differunt genere, sed sunt idem
secundum analogiamn.

198 Questo & uno degli esempi piil frequentemente citati dai filosofi musulmani,
quali al-Farabi, Avicenna e al-Gazali, per spiegare i nomi anfiboli. Cfr. al riguardo
Wolfson, The Amphibolous Terms cit., p. 457. Per gli Scolastici cristiani, cfr. per esem-
pio: Thomas Aquinas, Summa contra Gentiles, 1, 34; Id., Summa theologiae, 11, 13,
10; Id., De principiis naturae (nota precedente).
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non sembra che le cose siano cosi, voglio dire,
secondo quanto ha scritto il nostro grande
Maestro nei capitoli sugli attributi.'” Infatti nel
capitolo 57 (in realtd capitolo 56) di questa
prima parte egli scrisse® a proposito degli
attributi usati nei libri profetici riguardo Dio,
sia benedetto: «Non credere che si usino per
anfibolia, poiché i nomi usati per anfibolia,
sono quelli che si applicano a due cose tra le
quali vi ¢ una somiglianza rispetto a una (qual-
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costituisce 'essenza di nessuno di essi» ecc. 121 «Oi TR OXD

2) Contesto: Maimonide enumera sette cause di contraddizione, che possono
essere presenti in un trattato: per sette cause differenti un autore puo soste-
nere in distinte sezioni di un’opera tesi discordanti o contraddittorie tra loro.
In accordo con questa classificazione, Maimonide analizza poi le contrad-
dizioni presenti in testi, quali la MiSnah, il Talmud, i libri profetici, i trattati
filosofici e la Guida. Nei trattati «dei veri filosofi (ha-filosofim ha-'amittyin)»
le contraddizioni derivano dalla quinta causa (qui sotto analizzata) e nella
Guida dalla quinta e dalla settima causa. Secondo quest'ultima causa, un
autore pud trattare di un tema particolarmente oscuro, i cui dettagli devono
essere in parte rivelati e in parte celati, in forma contraddittoria in diverse
sezioni di un’opera. Talvolta egli ne discute infatti partendo da una premessa
che pud contraddire la premessa, a partire dalla quale egli ha condotto la
discussione in un’altra parte dell'opera. Maimonide sottolinea successiva-
mente la necessita di celare questa contraddizione alla massa,™

Ibid., ff. 8v-9r: La quinta causa: la necessitdh di 8 097 ,(MMTRM KR“T2 ANNY
insegnare ¢ di far capire. Ossia: vi & un tema - I'0N0N 12001 :R*D 9-1“D
oscuro, difficile da concepire,® che (l'autore) R .IANN_TINY27 1IN

deve menzionare o prendere come premessa per 1182 NOR 0NY ™8 01w
iegazione di un tema facile ncepire.”®  ONTRN_IMRZ2 IR 11312 T1UX"

Spiegazione: quando si presenta un tema molto  J1'Si1 2R 1"™I"Y__7IR"MA
profondo, difficile da chiarire per il maestro e  PMY 1™I"D R12'WI H(WI)"9
da apprendere per il discepolo, per la difficolta  1IR12 TN2uN 2D NWRWL TXN
che questi ha nel concepirlo e per 'oscurita della 7213 1181 1T12°? TM7NN 20
spiegazione (data), all'inizio il maestro dovra TT1¥ 1R TNNOT 1MX
trattarne in forma semplice, non in profondita, 12 72AT°0 RN TAN?

199
200
201
202

Guida, 1, 51-60 e pill innanzi, passo n° 10.
Litt. gli abbiamo trovato.
Per il passo, cfr. sopra, p. 99.
Ossia: da rappresentarsi e apprendere con l'intelletto.

203 Spesso, nell Introduzione alla prima parte, R. Mosg da Salerno parafrasa e rias-
sume il testo della Guida, senza attenersi alla lettera. Nella Guida: + che dovrebbe pre-
cedere nell'insegnamento quel primo (argomento) (¥R NLRIN M92 TIN?22 BTR'W TI¥).
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o addurlo come premessa, affinché (il discepolo)
sia facilitato a capirlo. (Infatti) linizio (deve)
essere sempre facile?™ e breve,” in ogni forma
che capita e attraverso un’analisi imprecisa,®®
senza spiegare subito il tema in termini esatti
nella sua forma veritiera, ma lasciandolo (cosi
com’®) allimmaginazione dell'uditore. (Maimo-
nide) vuole dire che all'inizio (il maestro) cer-
chera solo di organizzare le sue parole, in modo
che i suoi discepoli capiscano un poco. Altrove
si dilungherd invece nella spiegazione di quel
tema oscuro, spiegandolo in termini esatti, chia-
rendone la vera natura e rivelandone la profon-
dita*” in forma verace. Alla fine, chiarendo la
verita, rivelerd le cose celate all'inizio, sebbene
siano il contrario delle prime o vi sia fra loro
contraddizione (apparente), pur non essendo
cosl. All'inizio infatti egli aveva scritto in tale
forma, vedendosi costretto, affinché (i discepoli)
potessero essere iniziati alla comprensione delle
sue parole, a essere succinto e semplice, ma alla
fine rivelera il significato nascosto del tema,?®
trattandolo in termini esatti e in forma veritiera,
svelando che il tema non & come aveva scritto
all'inizio, perché (solo) la necessita dell'insegna-
mento lo aveva costretto a scrivere cosi. Il sa-
piente cristiano mi disse che «spesso (anche)
Aristotele // aveva fatto cosl nei suoi scritti:
nella Logica infatti aveva scritto una cosa, men-
tre nei trattati rimanenti, ossia nei Libri natu-
rali, aveva spiegato il contrario di quanto scritto
13, nella Logica». Lo stesso ho trovato anch’io
nei trattati del nostro signore Maestro: infatti

MDA R? MR Anoxia
R0 YT LTRN NRMY IR
02107 N2hnnn_0tam 11781
TT_OrR_20m 3R 02p
PIRT_&71_.01 11" 1w
22X L1MIDN NIRRT
817 ., UNi0i 1T 9y mn
N oR}? M2 (Hm?
™R TTON? R N?mma
DIPNAT ISR 1'TM2N 1M
12N RN TR MR
IR 12 RTRTY RINN 0MON
IWRI LIRMID NR 123" TNN0R
onow 0MaTM KN 20 /0
LMNNR DB 237 AnwRa
D1 OX1 TR IR OA30
oM U0 IR TORIN 190
anow n '3 LN 1Mo
122170 T3 13 10D LRI
TSI 1™MAT 1A 0I1ON?
AN NITIRA 2R %2
RN DINON °20Dn 2]
RO DT INMNRA RTRM
I L,0PMN MR WRI 1NN
MZ ORI TN M3
2 (DR TISNA TINAT 13D
DP20100IR NI AT K310
3,21 onpg 1vaoa //
™M (YIR IR NaReNa
90 277 ,17190 IR0 TR
o MW NN 90 1R DI
UR T2 (THRSD 131 .«
1IN " .20 IR a0a

MRt ma L anamea ?

24 Nella Guida: poiché si inizia sempre dal (pit1) facile (2pa D2W? M2nNNA M%),
25 Nella Guida: + e il maestro deve cercare di facilitare la comprensione di
quel primo argomento (WX RNN DN NN 2R°W TAZDN TIURM),

206 1itt. grossolana.

27 Anche qui R. Mosé da Salerno parafrasa il testo della Guida.
28 1itt, apri le aperture della montatura (maskit). NellIntroduzione alla prima

parte della Guida, Maimonide spiega le parole di Prov. 25, 11: Come le mele d'oro
nelle montature (maskiyyot) d'argento, tale é la parola del sapiente secondo i suoi modi
diversi, dicendo che le montature d'argento rappresentano il significato esteriore o
essoterico di un testo e le mele d'oro il significato interiore o esoterico. I discepoli di
Maimonide fanno spesso uso dell'espressione «aprire le aperture della montatura (o
delle montature)» per indicare la rivelazione del significato nascosto ed esoterico di
un testo e della Guida stessa.
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nel Sefer ha-madda’ (Il libro della conoscenza)
aveva scritto che gli “esseri animati” (hayyot ha-
qode$)*™ sono forme separate e li aveva anno-
verati tra le dieci schiere?’® di angeli,®! nella
Guida da lui denominati “intelligenze sepa-
rate”, 2 separate dalla materia,*”® ovvero incor-
poree.? Ma all'inizio della terza parte della
Guida, nei capitoli sulla visione del Carro,?" ha
scritto che gli “esseri animati” sono le stelle e
le loro sfere,?'® come trovera chi cerchera (nella
Guida). E le sfere e le loro stelle sono senza
dubbio costituite di materia, benché non della
nostra.?!” Cosi pure (nel Libro della conoscenza)
il nostro Maestro aveva annoverato le “ruote”
(‘ofannim)*'® tra le dieci schiere di angeli®" ed &
noto che le “ruote” sono i quattro elementi,?
ma non vé dubbio che nel (Libro della cono-
scenza) egli aveva scritto in termini generali. Ho
visto inoltre che il nostro Maestro nel capitolo
70 della prima parte (della Guida) ha scritto che
Dio, sia benedetto, muove la sfera superiore,
mentre nel capitolo 4 della seconda parte ha
scritto che ¢ la prima intelligenza a muovere la
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2% Qui e pili innanzi R. Mosé da Salerno fa riferimento alla prima visione di
Ezechiele, ossia alla visione del Carro (Ez. 1). In questo passo si riferisce in parti-

colare a Ez. 1, 5; 15. Cfr. pitt innanzi, n. 215.

21 Qui e pitt innanzi, nella terminologia, R. Mos¢ da Salerno ¢ influenzato dai
“sapienti cristiani”, utilizzando il termine «schiere» (Surot), per indicare gli ordini
angelici. Cfr. al riguardo: Rigo, The Commentary cit., n. *302; pp. *63-*65.

2 Cfr. Misneh Torah, Sefer ha-madda', Hilkot yesode-ha-Torah, 2, 7. Per il con-
fronto ci siamo basati sull'edizione: Rabbi Moshe ben Maimon, Sefer ha-Madda
(Mishneh Torah-Book I) (a c. di S. Rawidowicz), Jerusalem 1974.

22 Vedi per esempio: Guida, 11, 2; 4; 6.
U3 0Op. cit., 1, 49; 11, 6.
214 per il tema, cfr. pill innanzi, passo n° 9.

U5 T'Introduzione e i primi capitoli della terza parte della Guida (1-7: in parti-

colare 1-5) sono dedicati all’esegesi della visione del Carro (cfr. sopra, n. 209). Per
Maimonide, com’® noto, ma‘aseh merkavah (la descrizione del Carro: Ez. 1) corri-
sponde alla metafisica aristotelica, mentre ma‘aseh b*re%it (la descrizione della crea-
zione del mondo: Gen. 1) corrisponde alla fisica.

28 Guida, 111, 2; 5.

27 Op, cit., 1, 72.

28 F7. 1, 16.

29 Misneh Torah, Sefer ha-madda’, Hilkot yesode-ha-Torah (sopra, n. 211), 2, 7.

20 Guida, 111, 2; 5.
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sfera superiore.??! E invero 13, nella prima parte,
aveva scritto in forma generale, rivelando e
spiegando pili chiaramente (solo) nella seconda
parte il significato nascosto® della cosa e del
tema.”?
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3) Contesto: la contraddizione derivata dalla sesta causa (cfr. il passo

precedente).

Ibid., f. 9r-9v: La sesta causa: la contraddi-
zione & celata ed & manifesta solo dopo molte
premesse. Pilt_¢i sard necessitd di premesse

per_renderla evidente e pill sard celata - il
nostro Maestro?* vuole dire che all'inizio non
si evidenzia o distingue una contraddizione
tra due proposizioni. Ed & manifesta, voglio
dire la contraddizione & evidente, solo dopo
aver unito premesse a entrambe (le proposi-
zioni), ossia dopo aver unito a ciascuna pro-

posizione una premessa’® - ¢ (dopo) aver

considerato ogni proposizione (separata-

mente) e aver unito a essa una premessa vera,
in modo che ne nasca una conclusione neces-

saria. B si fa lo stesso per ogni conclusione:
(ossia) si unisce a questa una premessa vera,

in_modo che nasca una conclusione necessa-
ria, giungendo (cosl a stabilire), dopo molti
illogismi le due conclusioni finali sono
contraddittorie o contrarie. E questo sfugge al
commentatore.??® Interrogai in proposito il
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2! 8y quest'ultima contraddizione di Maimonide, cfr. A. Ravitzky, The Secrets
of The Guide of the Perplexed: Between the Thirteenth and the Twentieth Centuries,
«Jerusalem Studies in Jewish Thought» V (1986), pp. 23-91: 62-64 [in ebraico] e Mai-
monide, Guida (a c. di S. Munk), Paris 1856, p. 28, n. 1.

222 Iitt. apri le aperture della montatura. Cfr. sopra, n. 208.

223 8i potrebbe anche tradurre: e spiegando (solo) nella seconda parte il signi-
ficato nascosto della cosa. E il tema risulta pii chiaro.

224 Da qui fino a «a ciascuna proposizione una premessa», R. Mose da Salerno
parafrasa e riassume quanto scritto da Maimonide nel passo successivo: «E questo
(puod) sfuggire all'autore, che pensa che non vi sia contraddizione tra le due prime

proposizioni».

25 Cfr, al riguardo: Maimonide, Millot ha-higgayon (sopra, n. 189), 6.
226 Iitt. e questo (pud) sfuggire allautore. R. Mosé da Salerno parafrasa e rias-

sume il testo della Guida. Nella Guida: Questo sfugge agli autori che scrivono (libri)
(0™M2nnn 0NN N 0?2U™W XN AT 1), La frase citata da R, Mose da Salerno: «e que-
sto (pud) sfuggire all'autore» & all'inizio del passo. R. Mosé da Salerno allude qui
all'oscurita della contraddizione derivata dalla sesta causa. Per un chiaramento in
proposito, chiede al “sapiente cristiano” una spiegazione.
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sapiente cristiano e mi fece I'esempio della %N WO 2R "neRe or
materia prima e dell'intelletto materiale, ossia Imman  2u0n "2 X®'2M
due proposizioni.?”” All'inizio si potrebbe pen- MmN 2301 WU (VIORIN
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e l'intelletto materiale & pure pronto a riceve- .™NN 93 , MM 22 2272
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premessa vera, ossia: «nessuna contraddi- X1 NPTIX ADTRN . N72R
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2T Cosi I'ebraico. R. Mose da Salerno si riferisce alle proposizioni iniziali, con-
dotte rispettivamente dalla materia prima e dall'intelletto materiale: apparentemente,
la materia prima e l'intelletto materiale hanno la stessa natura, poiché sono entrambi
pronti a ricevere tutte le forme (rispettivamente materiali e immateriali o intellet-
tive). Successivamente, considerando separatamente ciascuna proposizione (rispetti-
vamente: la materia prima & soggetta al contrario; l'intelletto materiale & soggetto al
contrario), unendo a ciascuna proposizione una premessa vera (la ricezione dei con-
trari non & una; l'intellezione dei contrari & una), si trae una conclusione finale neces-
saria (la materia prima non riceve due forme contrarie contemporaneamente; l'in-
telletto conosce due contrari contemporaneamente, attraverso un'unica intellezione,
ossia lintelletto riceve due forme contrarie contemporaneamente). Le due conclu-
sioni finali sono tra loro contraddittorie.

28 Cfr. per esempio: Aristoteles, Physica, 1, 7, 189b30-191a24; V, 1, 224b35-
225a20; 1d., De generatione et corruptione, 1, 4, 319b5-320a5; 11, 4, 331a6-332al; Aver-
rois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis De physicu auditu, in Ari-
stotelis Opera cum Averrois Commentariis, Venetiis apud Junctas 1562-1574 [=
Frankfurt a.M. 1962], IV: Aristotelis De physicu auditu libri octo cum Averrois Cor-
dubensis variis in eosdem Commentariis, 1, t.c. 49-68; II, t.c. 48.

2 Cfr, 1d., De anima, 111, 4, 429a21; Averrois Cordubensis Commentarium
magnum in Aristotelis De anima libros (a c. di F. Stuart Crawford), Cambridge (Mass.)
1953, 11, t.c. 5.

20 1 margine del ms.: prop(os)izio (ossia: propositio, ovvero proposizione).

B Oyvero: a due forme contrarie.

22 1ist. pronta. In margine del ms.: sujjetto (ossia: la materia & soggetta).

23 Litt. non riceve alcuna contraddizione e contrario insieme. Il soggetto sot-
tointeso ¢ la materia. Abbjamo preferito tradurre con il passivo, in base al sillogi-
smo successivo, riguardante l'intelletto. Nella premessa («la conoscenza dei contrari
& unav), il termine della conclusione (o estremo: “intelletto”) & infatti assente. Nella
premessa del sillogismo riguardante la materia, il termine della conclusione (“mate-
ria”) non dovrebbe quindi essere presente.
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necessaria) ossia: «la materia prima non
riceve due contrari insieme».” Ma se si fa
una proposizione a proposito dell'intelletto,
ovvero: «lintelletto & pronto® a ricevere due
conoscenze da due contrari insieme»,®*
unendo a essa una premessa vera, ossia: «la
conoscenza dei contrari & una», la conclu-
sione (necessaria) &7 «l'intelletto riceve due
contrari con un'unica ricezione», poiché,
attraverso un’unica conoscenza, riceve en-
trambi i contrari.®® Lintelletto riceve quindi
due contrari insieme. Hai dunque visto che
quest’ultima (conclusione) contraddice o &
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contraria alla prima, giungendo (cosi a stabi- ™R 100 DN M0N0
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dalle loro due proposizioni, ma hanno una 228 0020 TN "NON
natura diversa.? 1702 7 AT oA
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24 Qssia: due forme contrarie contemporaneamente.

25 In margine del ms.: regettivo (ossia: l'intelletto & ricettivo).

26 Cfr. Aristoteles, De anima, I, 6, 430b22-25; Averrois Cordubensis Com-
mentarium magnum in Aristotelis De anima libros, 111, t.c. 25.

37 Litt. alla fine otterremo. In margine del ms.: sale or (P oi M) bene la conl-
cusione (sic) (ossia: nasce quindi la conclusione).

28 Cfr. soprattutto Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristote-
lis De anima libros, 11, t.c. 148: «Bt cum declaravit hoc, dixit: Quapropter necesse est
ut neque formas eorum recipiat, etc. Idest, quapropter necesse est ut ista virtus non
recipiat formas sensibilium contrarias, si ista virtus eadem, scilicet sensitiva, est talis,
scilicet unica in subiecto et plures in essentia. Et dixit et intelligere quia intelligere
in hac intentione simile est ad sentire, scilicet quia in utroque est virtus recipiens et
iudicans, et hec iudicat contraria insimul, ut declarabimus in virtute rationali. Et
intendit per omnia hec declarare quod hec virtus non est eadem secundum quod est
in potentia, sicut est prima materia, sed est unica in intellectu et in esse et in actu,
et multa secundum instrumenta, ut post declarabimus»; III, t.c. 25; 32; Thomas
Aquinas, In Aristotelis librum De anima commentarium, Taurini-Romae 1948, III, 11,
758-759.

239 Litt. ma sono lontani l'una dall'altro nel significato (o in ragione).

240 per questo passo, cfr. sopra, pp. 96-98.
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ebraico indicasse la figura e la configurazione
di una cosa ecc.: le persone menzionate dal

nostro grande Maestro sono in gran parte
Israeliti. La sapienza dei loro sapienti &
andata perduta e la perspicacia degli intel-
ligenti tra loro si & eclissata, come ci fu
predetto dal profeta Isaia (Is. 29, 14) in una
profezia negativa:®*' andra perduta la sapien-
za dei suoi sapienti ecc.*** Sappi, lettore
(ha-m*‘ayien),*® che finora ho parlato per
eccesso di rabbia e di amarezza (1 Sam. 1, 16),
poiché una volta stavo leggendo questo
capitolo con il sapiente con il quale ero in
rapporto, chiamato Nicola de-Jovinazzo, il
quale mi disse: «Non so a chi debba riferirsi
quanto scritto dal Maestro in questa prima
parte, circa i nomi omonimi, metaforici e
anfiboli. I sapienti dei cristiani infatti ammet-
tono che Dio, sia benedetto, non & corpo,
come riconoscono anche i sapienti dei musul-
mani, e per questi Dio, sia benedetto, ¢ un
intelletto semplice e incorporeo. Tanto pill
i veri filosofi metafisici asseriscono e di-
mostrano con dimostrazioni conclusive che
certamente Dio, sia benedetto, esiste e non &
corpo. A maggior ragione Israele, predeces-
sore di questi, che ricevette la Legge sul
Sinai, e in mezzo al quale vi sono sempre
stati profeti e sapienti,? reputa questa la
verita. A chi si rivolge allora il Maestro?» Mio
malgrado dovetti rispondergli che le parole
(di Maimonide) sono rivolte a una parte del
nostro popolo. Che dico? Pochi? Dio non
voglia che siano (persino) molti che credono
che Dio & corpo, come il corpo degli uomini
e possiede occhi, mani e piedi, come un
uomo!*”® E ancora pitt grave di cid & il fatto

P pamunin M oamoin (L gramoni

241

22 Cfr. Guida, 1, 71; 11, 11,

243 Cfr. pitt innanzi, n. 377.
244
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Litt. come ci fu promesso... in una promessa, che non & buona.

Sull'espressione, cfr. per esempio Es. 28, 3; Gb. 37, 24.

25 Cfr. Guida, 1, 1: «E pensarono che Dio avesse la forma di un uomo, ossia
la sua figura e la sua configurazione. La pura corporificazione di Dio fu la credenza
necessaria, alla quale aderirono. E (cosl) pensarono che, abbandonando tale cre-
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che questi considerano eretico e chiamano
rinnegatore di Dio e della Legge il sapiente,*¢
il quale spiega loro che le Scritture non vanno
lette secondo il senso letterale, ma vi & un
significato (nascosto) in?*”’ ognuna di esse. E
tutto cid (avviene) a causa del loro seguire
(alla cieca) il significato letterale delle Scrit-
ture, a causa della loro debolezza (intellet-
tiva) nello studio delle scienze (speculative)*®
e per il loro persistere nel sonno (intellet-
tivo).?*® Essi non vollero infatti ascoltare
(Yinsegnamento del)la sapienza impartito
dal sapiente e tanto meno studiarla o stabi-
lirle un tempo (di studio).”®® Ed & noto tra i
sapienti che la sapienza illumina gli occhi del
cuore (interiore) e allontana i dubbi della
fede.

5) Ibid., cap. 3, ff. 13v-14r: Capitolo 3. Si pensa
che in ebraico il significato di tmunah (figura)

e tavnit (forma) sia lo_stesso®! ecc. Ma tavnit,
a differenza di *munah, & un termine deriva-

to dal (verbo) banoh® (costruire) e dal

(sostantivo) binyian (costruzione, edificio)® ¢
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denza, avrebbero rinnegato il testo (delle Scritture) o persino negato l'esistenza di
Dio, se non avessero concepito Dio come un corpo con faccia e mani, simile a loro
per figura e configurazione».

246 11 sapiente ¢ Maimonide. R. Mosé¢ da Salerno accenna qui alle polemiche
contro gli scritti di Maimonide (Misneh Torah e Guida), che occuparono le comunita
ebraiche della Spagna e della Francia durante il XIII secolo. Tali polemiche rimasero
solo marginali nell'opera dei pensatori ebrei fioriti in Italia. Cfr. al riguardo Rigo,
The Commentary cit., pp. *43-*44,

27 Litt. vi & una spiegazione per.

23 Cfr. Guida, 1, 34.

299 Iitt. e a causa del loro essere lontani dal risveglio. Cfr. R. Mosé da Salerno,
Commento alla Guida, 11, 13, M, f. 214v: «I sapienti delle nostre generazioni, occu-
pati tutto il giorno con l(o studio dell)a Torah, dormono per quanto riguarda tali
grandi e meravigliose cose, profondo torpore li avvolge, né sentono, né sanno di cosa
si tratti». Cfr. anche Guida, 111, 51.

% Guida, 111, 54.

251 Nella Guida: + ma non & cosi (13 1°%1).

32 Gj tratta dell'infinito assoluto.

23 Nella Guida: + e indica la struttura della cosa (1271 112 - 1),
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(indica) l'aspetto (di una cosa) - ossia la sua
forma, come (per esempio) il quadrato, il
cerchig e il triangolo, ovvero come (una cosa)
&: // quadrata, triangolare o circolare, o (di)
altre forme, come per esempio lunga, esago-
nale o poliedrica. (Infatti) si dice: la forma
(tavnit) del tabernacolo (Es. 25, 9)** ecc. (e)
la_forma (tavnit) del vestibolo (1 Cr. 28, 11).
In questi versetti il termine tavnit significa
sempre_“forma”.?s> Per questo motivo gli ebrei
non_usano affatto, nella loro lingua sacra,

gquesta parola per gli attributi relativi a_Dio,
ciog¢ non descrivono con essa in alcun modo
Dio. Il _termine f“munah @& invece usato per
anfibolia in tre sensi (diversi). Gia nell'In-
troduzione abbiamo chiarito il significato
dei nomi anfiboli, cosi come 'abbiamo rice-
vuto da chi conosce questo libro (= la
Guida).»® Ma non capisco perché qui il Mae-
stro parli di anfibolia € non di omonimia, a
meno che non si accetti la soluzione del
sapiente cristiano, che spiegd i nomi anfiboli
in questi termini: «il nome anfibolo & pi
adatto a essere predicato di una cosa che di
un’altra, come la sostanza e l'accidente, dei
quali si dice ugualmente “esiste”. (Ma) della
sostanza (il termine “esistenza”) & predicato
con certezza e dell’accidente per anfibolia».””
E qui & cosl.

6) Ibid., cap. 11, f. 22r: Promettendo (b°-yi'ud
a_Gerusalemme: «yiud (promessa)» significa
“promessa” e “mantenimento””® - permise in
volgare - ed & usato per il mantenimento di
una cosa buona o non buona.
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254 Nella Guida sono citati anche i versetti: Es. 25, 40; Dt. 4, 17; Ez. 8, 3.

255 Ossia: forma visibile. Litt. Tutto cid & forma.

26 Nell'Introduzione alla prima parte della Guida, R. Mos¢ da Salerno aveva
infatti discusso i nomi anfiboli, alla luce delle spiegazioni offerte da R. Yosef da Acco,
da R. Ya'aqov ’Anatoli e, infine, dal “sapiente cristiano”. Cfr. sopra, passo n° 1. Per
lidentificazione di R. Yosef da Acco, vedi Rigo, The Commentary cit., Appendice II,

n, *573.

%7 Cfr. sopra, passo n° 1 e R. Semu’el 'ibn Tibbon, Perus ha-millot ha zarot (pit

innanzi, n. 304), voce Sem m‘suppaq.

28 (Ossia: osservazione e rispetto di un patto o di una promessa.
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[«Yi‘ud»:** il cristiano con il quale ero in rap- - "TMAMNW 31N 16.0mprn

porto a causa di questo libro disse che la ™ ()NR 180N NF MD2? 0D
parola yiud nella loro versione (= nella ver- ONPNDA1 TID™ n2n 3IN2
sione latina della Guida) & resa con permise,®® .DUL "2 MITRIT “0"N1G
ma da quel che (ora) mi sembra egli si sha- .,"0"M179 :(YM?Z T8 "M
gliava, (perché) avrebbe dovuto dire: promise [.Nmoan nw?
(in giudeo-italiano nel testo), ossia “promessa”

(in ebraico nel testo).]

7) Contesto: in questo capitolo Maimonide osserva che non solo la scienza
divina, ossia la metafisica, deve essere tenuta nascosta alla massa,*' ma
anche la scienza naturale, ovvero la fisica. La necessita di celare la scienza
naturale alla massa & stata sottolineata non solo dai dottori della Legge,??
ma anche dai sapienti appartenenti ad altre nazioni e dai filosofi. Gli stessi
principt della scienza naturale, ossia: la materia, la forma e la privazione,
devono quindi essere tenuti nascosti alla massa.?®

Ibid., cap. 17, f. 25r-25v: Sai che i principi :2*D-X"D 25 qT .,1”°3 .00
degli esseri soggetti alla generazione e alla mM2MNN_ "3 DTI® AN
corruzione sono tre: la materia, la forma e la - _IMT0YIN__NIND__TIRYNII
privazione particolare®* - ossia i principt di ,0718M _0IMN DM 020

.o™21wa wan '®

2% Da qui in margine nel ms. In ebraico e nella traduzione italiana, abbiamo
scritto tra parentesi quadre in grassetto la nota marginale.

20 In realta nella versione latina (cap. 11, f. VIIv) figura: «in consolatione»,
come nella traduzione ebraica di R. Yehudah al-Harizi (WM = b*-nehamat). Cfr.
Rigo, The Commentary cit., Appendice III, passo n° 2. Per il confronto con la ver-
sione ebraica di R. Yehudah al-Harizi, ci siamo basati sull'edizione di L. Schlosberg
(London 1851-1879). Come si ¢ detto sopra (pp. 73-74), al tempo della stesura siste-
matica del Commento, R. Mosé da Salerno non disponeva pitt di un manoscritto della
versione latina della Guida, per riconfrontarne il testo. Talvolta quindi i riferimenti a
questa sono imprecisi. Nell'originale giudeo-arabo si legge: 018 (= acg ,d = fi-wa'd),
ossia «nella promessa», come nella traduzione ebraica di R. Semu’el ‘ibn Tibbon e
nella lezione corretta proposta da R. Mos¢ da Salerno («avrebbe dovuto dire: pro-
mise»). Per il confronto con l'originale giudeo-arabo, ci siamo basati sull'edizione di
S. Munk (Jerusalem 1929).

26! Cfr. anche Guida, Introduzione alla prima parte; 1, 33; 34.

%2 pi precisamente, Maimonide parla di «coloro che posseggono la Torah
(ossia la Legge)».

23 Cfr. Guida, Introduzione alla prima parte. Sul tema e sul significato esote-
rico della scienza naturale nella Guida, vedi S. Klein-Braslavy, Maimonides’ Interpre-
tation of the Story of Creation, Jerusalem 1987, pp. 27-34 [in ebraicol.

%4 QOssia: la privazione di una forma particolare, di una forma determinata.
Cfr. per esempio: Thomas Aquinas, De principiis naturae, 2, 344: «Sed privatio non
dicitur nisi de determinato subiecto, in quo scilicet natus est fieri habitus; sicut cae-
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tutti gli esseri, che si generano e si corrom-
pono dai quattro elementi, sono tre: la mate-
ria, da cui si genera l'essere, la forma, che lo
completa, tanto la forma degli esseri animati
quanto la forma degli esseri inanimati, e la
privazione particolare - che & sempre con-
giunta alla materia ecc.”® Il sapiente // cri-
stiano con il quale ero in rapporto spiegd
nel seguente modo: «la privazione equivale a
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mancanza, come (dice Is. 40, 26): nessuno // D21 ."121 D212 0IN2
manca - privazio in volgare.®® E significa: 1007'2 MU Mm@ 8NN
“mancanza di materia”: (la materia) infatti M2 70T R IO P
deve ricevere la forma a essa?’ adatta, manon - (13 1 "DWY “1TDI R2 WR”
I'ha (ancora) ricevuta, poiché (questa) non le X1 DVUM 2 1p71 IR
& ancora sopravvenuta».’® Tale ¢ la spiega- . 10 12 @ *3 , MmN 1700
zione di “privazione” ed & vera, come ho 1?2 MXIN NNIN 22R2 1"
capito dal capitolo 55 di questa prima parte  1"TD MUIN 82 "3 ,i1220 ®A
(della Guida). Il Maestro si & poi soffermato X111 .ITUN W19 T .«1"2R
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citas non dicitur nisi de his quae sunt nata videre. Et quia generatio non fit ex non
ente simpliciter, sed ex non ente quod est in aliquo subiecto, et non in quolibet, sed
in determinato (non enim ex quolibet non igne fit ignis, sed ex tali non igne, circa
quem nata sit fieri forma ignis)».

25 Sul tema cfr. Aristoteles, Physica, 1, 7, 189b30-9, 192b4; Averrois Cordu-
bensis Commentarium magnum in Aristotelis De physicu auditu, I, t.c. 49-83. E vedi
anche Thomas Aquinas, De principiis naturae, 2, 343: «Sunt igitur tria principia natu-
rae, scilicet materia et forma et privatio; quorum alterum, scilicet forma, est id prop-
ter quod fit generatio; alia duo sunt ex parte eius ex quo est generatio. Unde mate-
ria et privatio sunt idem subiecto, sed differunt ratione. Idem enim est aes et
infiguratum ante adventum formae; sed ex alia ratione dicitur aes, et ex alia infigu-
ratum. Unde privatio dicitur principium non per se, sed per accidens, quia scilicet
coincidit cum materia; sicut dicimus quod est per accidens quod medicus aedificat:
non enim ex eo quod medicus, sed ex eo quod domificator est, quod coincidit in
medico in eodem subiecto».

26 QOssia: privatio, ovvero privazione. Sul termine, cfr. anche: Sermoneta, Un
glossario filosofico cit., pp. 121; 226; 255, voci 32; 119; 140.

%7 In ebraico, la parola “materia” & maschile. R. Mos¢ da Salerno perd,
influenzato dall'italiano, utilizza qui e in seguito («non le & ancora») il femminile.

28 11 verbo ebraico higgyia’ (= giungere; e da qui: sopraggiungere o sopravve-
nire) corrisponde in questo passo al latino advenire (e da qui il sostantivo adventus),
utilizzato nello stesso contesto nei trattati filosofici latini medievali. Cfr. per esem-
pio: Thomas Aquinas, De principiis naturae, 2, 343: «ante adventum formae» (sopra,
n. 265).
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sul tema nel capitolo 8 della terza parte,
dicendo: «La natura e la vera realtd della
materia sono tali che (la materia) non cessa
mai di essere congiunta alla privazione e per
questo nessuna forma rimane in essa per
sempre, poiché (essa) si spoglia continua-
mente di una forma e ne assume un’altra.
Come @& straordinario quanto detto» ecc. (E
nelle linee seguenti Maimonide ha anche
detto: «Questa ¢ la natura della materia) ossia:
qualsiasi forma si trovi in essa deve preparare
(la materia) a ricevere un’altra forma» ecc. E
cid & quanto & scritto qui: se non_(fosse) per
gquesta unione con la privazione, alla materia

non sopravverrebbe la forma e significa, come
abbiamo detto, che se la natura (della mate-

ria) non fosse di essere priva di forma, non
potrebbe riceverne un’altra.

8) Ibid., cap. 40, £. 551:*° Capitolo 40. Ruah*™ &
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un nome_omonimo come gli altri. Innanzitutto
(designa) l'aria mossa,””! ossia uno dei quattro
elementi (come dice Gen. 1, 2): E ['aria (ruah) di
Dio aleggiava. Secondo il sapiente R. 'Abraham
'ibn ‘Ezra’" e secondo molti altri (esegeti)?” ruah
di Dio, di cui si parla qui, & “il vento che soffia”.
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29 Per le tematiche trattate in questo passo e per l'esegesi cristiana a Gen. 1,

2, vedi sopra, pp. 93-96.

21 11 termine ebraico ruah ha molteplici significati: aria, vento, spirito. Nel
passo seguente l'abbiamo tradotto in accordo alla spiegazione diversa, offerta dai
pensatori e dai commentatori menzionati da R. Mosé da Salerno.

2l R, Mose da Salerno aggiunge: «mossa», in base alla spiegazione del ver-

setto, data da Maimonide in Guida, II, 30. Tra le due spiegazioni di Maimonide (J,
40; 11, 30) vi & contraddizione. Secondo i Meteorologica aristotelici, infatti, I'elemento
dell'aria non si muove, ma @ in quiete. Gli studiosi parlano di contraddizione deri-
vata dalla quinta causa (cfr. sopra, passo n° 2) tra le due spiegazioni di Maimonide.
Cfr. al riguardo: Rigo, The Commentary cit., n. *316 e la bibliografia ivi citata.

22 Cfr. R. 'Abraham 'ibn ‘Bzra’ (poeta, esegeta, grammatico, astronomo e filo-
sofo 1089-1164), Perus le-B'-reit (Genesi), 1, 2. Per il confronto ci siamo basati sul
testo trasmesso nelle Migra'ot g‘dolot.

3 Cfr. per esempio: R. Sa‘adya Ga'on (esegeta e filosofo 882-942) nei due com-
menti a Genesi (B*re%it 1, 2). Per il confronto, vedi Peruse-Rabbenu Sa‘adya Ga'on ‘al
ha-Torah (a c. di J. Kafih), Jerusalem 1984 ¢ Saadya’s Commentary on Genesis (a c.
di M. Zucker), New York 1984,
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('Ibn ‘Ezra’) ha scritto che «& denominato vento
(ruah) di Dio, perché Egli lo mando a prosciu-
gare le acque». E secondo i cristiani Spiritus
Dei*™ indica “la Volonta di Dio”. Secondo loro
(infatti} la Volonta di Dio voleva che le acque
si radunassero in un unico luogo, cosicché si
scoprisse la terra asciutta. Ma va detto che il
sommo sapiente, ossia il nostro grande Mae-
stro, ha ragione, poiché ¢ l'aria che aleggiava,
ossia si muoveva sulle acque, affinché queste
si radunassero e riunissero in un luogo stabi-
lito e gli elementi si separassero e distingues-
sero’” l'uno dall’altro e stessero indipendenti
(I'uno dall’altro)? e il mondo fosse ordinato.?”
Infatti in principio (gli elementi) furono creati
confusi e dopo (Dio) li divise. E della divisione
(Gen. 1, 2) a detto: E l'aria (ruah) di Dio aleg-
giava sulle acque. Cosi insegnd (anche) il
sapiente cristiano. Infatti secondo il sapiente
cristiano la spiegazione del nostro Maestro
Mose (Maimonide) vale piti di ogni altra spie-
gazione, in quanto & pili “naturale” delle altre.?®
(Il sapiente cristiano) disse (anche) che «(La
Scrittura) ha affiancato (il nome “aria”) a Dio
dicendo: E l'aria (ruah) di Dio,*” poiché (I'ele-
mento dell'aria) fa parte della materia prima.

74 Biblia vulgata, Gen. 1, 2.
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5 In ebraico & presente un unico verbo, che significa “separare” o “distin-
guere”. Sulla divisione degli elementi, cfr. Guida, I, 30.

6 Qssia: ciascun elemento possedesse la sua forma naturale particolare.

T 1n altre parole, secondo R. Mosg da Salerno, gli elementi non possedevano
all'inizio un luogo naturale. Tale esegesi non si accorda perfettamente con la filoso-
fia aristotelica. Cfr. Rigo, The Commentary cit., n. *328,

8 QOssia & pit filosofica delle altre, perché si accorda, piu delle altre, con i
principi della filosofia naturale o, in altre parole, della fisica aristotelica. Cfr. sopra,

p- 93.

% Qui («ha affiancato») e pitt innanzi (<Ed & opportuno porre vicino») sarebbe
PP p

possibile tradurre: «(nella Scrittura il nome “aria”) ¢ posto in stato costrutto con Dio
nelle parole: E l'aria di Dio (ruah 'Elohim)». Cfr. al riguardo 'esegesi al versetto di
R. Moseh b. Nahman (= Nahmanide; esegeta, talmudista e cabalista 1194-1270 ca.):
Perus ha-Torah le-Rabbenu Moseh ben Nahman (Ramban) (a c. di H.D. Chavel), Jeru-
salem 1993 [= 1959], p. 14.
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Ed & opportuno porre vicino a Lui, sia bene-
detto, tutto cid che Gli & vicino, ossia tutto cid
che & creato tramite cause prossime, ossia
senza molti intermediari».?®

1R R0 12T 291 10X
mama X0 00 9
TYDUSNR 21 (W22 .M
T 1928 131002 11 20001

9) Contesto: l'intero capitolo 49 tratta della natura degli “angeli”, ossia delle
intelligenze separate,?®! separate dalla materia e quindi incorporee. Maimo-
nide sottolinea la difficolta dell'intelletto umano a concepire le intelligenze

separate, non composte da materia.

Ibid., cap. 49, f. 67v: Gia sai che concepire cid
che & esente da materia ecc., vuole dire: conce-
pire le intelligenze separate, pure,? ossia non
(composte) da materia e denudate dalla corpo-
reitd,?® (ovvero) assolutamente prive di corpo,
& molto arduo e difficile per I'uomo® (ed & pos-
sibile) solo dopo molto studio e molta dedizione
ai libri scritti su questo grande tema. (Questo &
difficile) soprattutto per chi non distingue tra
cid che_ & concepito dall'intelletto e cio che &
immaginato - ossia & tanto pit difficile per chi
non possiede una capacita intellettiva (che lo
metta in grado) di distinguere tra gli oggetti con-
cepiti solo dall'intelletto e quelli immaginati - ¢

per chi si appoggia solo su quanto & concepito
dalla potenza immaginativa, perché questi si
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20 Come si & detto sopra (pp. 95-96), il “sapiente cristiano” adotta qui la dot-
trina della creazione mediata: la materia prima con i suoi quattro elementi non fu
creata direttamente da Dio, ma da «cause prossime», ossia tramite intermediari. A
differenza dei corpi che si generarono successivamente, essa ¢ tuttavia pilt «vicina»
a Dio, poiché non fu creata tramite «molti intermediari», ma solo attraverso le dieci
intelligenze separate e i corpi celesti. Il termine «cause prossime» (contrapposto a
«causa remota») ricorre infatti nei testi che trattano della creazione mediata. Cfr. per
esempio: Maimonide, Millot ha-higgayon (sopra, n. 189), 9; 11. La parola «molti»
(«senza molti intermediari») & tuttavia presente solo nel ms. L. In base al testo degli
altri mss. il passo andrebbe interpretato nel modo seguente: tutto cid che & creato
direttamente («senza intermediari») da cause prossime & tuttavia vicino a Dio, ossia
alla causa remota. In entrambe le lezioni si parla comunque di creazione mediata.

2! Come ¢ noto, gli Scolastici cristiani medievali non accettano o accettano
solo parzialmente l'identificazione degli angeli con le intelligenze separate.

22 In altri termini: esenti da materia.

23 Nella Guida: denudato dalla corporeita (TMnwan 1 0n),

284 rjtt. + concepirlo.
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affida esclusivamente a quanto & concepito (da
tale potenza). Per lui ogni cosa immaginata esi-
ste 0 pud esistere, ossia per lui tutti i corpi che
possono essere immaginati esistono o possono

esistere, in conformitd a quanto si & immagi-

nato. Per tali (persone) cid*® che non & conce-

pito dalla potenza immaginativa,®® ossia cio che
la potenza immaginativa non & in grado di con-
cepire, non pud (esistere) o non esiste. Il sa-
piente con il quale ero in rapporto mi disse
che «la potenza immaginativa & uno strumento
speculativo, usato®’ dai profeti®®® e a maggior
ragione da coloro che si dedicano alla specula-
zione.? Essendo questa una potenza corporea,
chi specula - all'inizio dell’ (attivitd) immagina-
tiva - potra concepire solo la corporeita propria
dell'immaginativa, finché, perseverando nella
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35 Litt. chi. Nella Guida: cid (nm).

36 1itt. non cade nella rete dellimmaginazione.

7 Litt. per mezzo del quale speculano. In margine del ms.: concepiscono.

8 In margine del ms.: in altre parole (uno strumento speculativo) usato dai
profeti. Cfr. Guida, II, 36-37. Per il ruolo della potenza immaginativa nelle visioni
profetiche, secondo la dottrina di S. Tommaso d'Aquino, cfr. S.Th. Bonino, Le réle
de l'image dans la connaissance prophétique d'aprés saint Thomas d'Aquin, «Revue
thomiste» 89 (1989), pp. 533-568.

%9 Si potrebbe anche tradurre: dai filosofi. Cfr. piit innanzi, n. 377.

0 Da qui fino a «indubbiamente una potenza corporea» abbiamo cambiato,
nel testo ebraico e nella traduzione italiana, 'ordine delle frasi, nel tentativo di rico-
struire I'originale ebraico. R. Mos¢ da Salerno scrisse, probabilmente in due fasi
diverse, una nota marginale (da noi inserita tra parentesi quadre in grassetto), riguar-
dante la potenza immaginativa e riferentesi alle parole «& uno strumento specula-
tivo, usato dai profeti» (prima parte della nota: «Cio significa... si riversa sulla
potenza immaginativa») e a «Cosl ho trovato pill innanzi nei capitoli della profezia»
(seconda parte della nota: «Nel capitolo 36 della seconda parte... & indubbiamente
una potenza corporea»). In tutti i mss., fatta eccezione per L, la nota & trasmessa
all'interno del testo, dopo le parole «finché, perseverando nella speculazione, andra
al di 14 dell'immaginativa», interrompendo la continuita del discorso. Nel ms. L la
prima parte della nota, inserita nel testo, & scritta dopo le parole «in altre parole:
usato dai profeti», frase presente in margine nel ms. M (sopra, n. 288), mentre la
seconda parte & assente. Per le noti marginali, scritte da R. Mose da Salerno durante
la stesura sistematica del Commento alla Guida e opera di una revisione dell'opera,
cfr. Rigo, The Commentary cit., pp. *20-¥25.
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ed egli se ne servira e potra concepire gli oggetti  01™D "0 X1 12 wWonw"M
intellettivi, separati dalla materia».?! : TTINN TY2721 U200
Cosi ho trovato pill innanzi nei capitoli della 191 12 MR °NKR¥ND 1N
profezia: la potenza immaginativa & una poten- W1 M3 ANTNA TIW RN
za corporea’ - majjenativa in volgare.”? D21 R2W0IMRN -
[Cio significa che l'influxus profetico, che si  DIIWG RN VIWY 171R21]
espande da Dio, sia benedetto, sui profeti per TR 20 ‘N" DO
mezzo dell'Intelletto Agente, si riversa sulla D30 201971 22071 MUINRI
potenza immaginativa.? SN M 2D
Nel capitolo 36 della seconda parte (della 1nM3 12 p191 10 pom
Guida) il nostro perfetto Maestro ha scritto: «la  NTNN T30 AT» 0200 12727
potenza immaginativa & indubbiamente una [.«R90 R22 193 11D -
potenza corporea».]

»! Sulla potenza immaginativa o immaginazione in Aristotele, cfr. Id., De
anima, III, 3, 427b15-429a9; 7, 431a15-17; 8, 432a5-14; 11, 434a9-10. Sulla natura
corporea di tale potenza e, al contempo, sulla sua indispensabilita nel processo intel-
lettivo, vedi anche: Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis De
anima libros, 11, t.c. 153-162; III, t.c. 5-6; 30; 33. A questo riguardo, va rilevato che
alcuni pensatori medievali distinguono la facoltd che conserva le forme immagina-
rie (imaginatio) da quella che compone le immagini (phantasia), mentre altri (tra cui
S. Tommaso d’Aquino) parlano di un’unica facolta. Sul tema vedi H.A. Wolfson, The
Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts, «Harvard Theological
Review» 28 (1935), pp. 69-133 [= in Twersky e Williams (a c. di), Studies in the History
of Philosophy and Religion cit., pp. 250-314]; Rigo, The Be'urim on the Bible cit., I,
pp. 263-269.

2 Cfr. Guida, 11, 36 e la nota marginale di R. Mosé da Salerno.

3 Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 190; 195-196; 312-314, voci
89; 93; 180; Commento alla Guida, 1, 3, M, £. 14r; 32, ibidem, f. 42r.

4 R. Mos¢ da Salerno segue la dottrina di Maimonide, secondo la quale la
profezia & un influxus, che si espande da Dio, per mezzo dell'Intelletto Agente sulla
potenza intellettiva e quindi sull'immaginativa del profeta. Cfr. Guida, 11, 36. E impor-
tante sottolineare che molti pensatori ebrei medievali accettano il sistema metafisico
di Avicenna e Maimonide, secondo il quale vi sono dieci intelligenze separate, I'ul-
tima delle quali & I'Intelletto Agente. LIntelletto Agente & preposto al mondo sublu-
nare e all'illuminazione dell'intelletto umano nel processo intellettivo “naturale” e
nella rivelazione profetica. Di contro, molti Scolastici cristiani, quali per esempio S.
Alberto Magno, S. Tommaso d’Aquino ed Egidio Romano, vedono nell'Intelletto
Agente l'elemento attivo dell'anima razionale umana. Per il tema, cfr. C. Rigo, Human
Substance and Eternal Life in the Philosophy of Rabbi Judah Romano, in Joseph
Baruch Sermoneta Memorial Volume («Jerusalem Studies in Jewish Tought» XIV),
Jerusalem 1998, pp. 181-222: 188-209 [in ebraico].
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E nelle premesse dei Mutakallimiin (Medabb’- ,0MaTOn 191
rim)® ti verra chiarito che vi sono cose che %ww 12 RN . oN"MMTRNA
possono essere immaginate,® che perd, a dif- 11T NWI1 129°0 02T
ferenza di quanto sostengono quelli (= i 790 222 mx'3n on? '™
Mutakallimiin), non esistono affatto, e cose 0™1TI ,12'® 20 *‘omp*y
che non possono essere immaginate,” pur UM 11"MTi NI 1297 X200
esistendo.”® Da (quei capitoli) capirai. "1 own1 RS0 02

10) Contesto: i capitoli 51-60 della prima parte della Guida trattano degli
attributi. Maimonide esamina quali attributi possono essere applicati a Dio,
affermando successivamente che solo gli attributi negativi Gli si addicono.”®
Nel capitolo 52, in particolare, I'autore analizza gli attributi affermativi, da

Mo (P ww®
.M onuT [LP omp T *°

»5 11 termine arabo Mutakalliman (da kalam, “teologia musulmana”), in
ebraico M°dabb‘rim e in latino Loquentes, indica in senso lato i teologi musulmani.
Sulle loro tesi Maimonide si sofferma nei capitoli finali della prima parte della Guida
(1, 71; 73-76). Nel capitolo 73, in particolare, Maimonide esamina dodici premesse
(o tesi) dei Mutakalliman. Sul tema, vedi anche pill innanzi, passo n°® 19. Sul kalam,
vi ¢ un’ampia bibliografia. Cfr. in particolare H.A. Wolfson, The Philosophy of the
Kalam, Cambridge (Mass.)-London 1976; Id., Repercussions of the Kalam in Jewish
Philosophy, Cambridge (Mass.)-London 1979; S. Pines, Sowme Problems of Islamic Phi-
losophy, in 1d., The Collected Works of Shlomo Pines, vol. III (a c. di S. Stroumsa):
Studies in the History of Arabic Philosophy, Jerusalem 1996, pp. 3-46: 10-17; Id., A
Note on an Early Meaning of the Term Mutakallim, in Op. cit., pp. 62-78; 1d., Some
Traits of Christian Theological Writing in Relation to Moslem Kalam and to Jewish
Thought, in Op. cit., pp. 79-99. Per ulteriore bibliografia, cfr B. Chiesa, Creazione e
caduta dell'uomo nell'esegesi giudeo-araba medievale, Brescia 1989, pp. 16-18, n. 6.
Come osserva Chiesa, «il kalam non va inteso come “teologia” nel senso cristiano del
termine, né come teologia speculativa», ma «l'accento & posto sulla Legge rivelata e
sull'obbedienza richiesta dal Legislatore divino, pilt che sulla riflessione diretta su
Dio». Sulle premesse dei Mutakallimin (Guida, 1, 73), cfr. M. Schwarz, Who Were
Maimonides’ Mutakallimtn? Some Remarks on Guide of the Perplexed Part I Chap-
ter 73, in A. Hyman (a c. di), Maimonidean Studies, 11, New York 1991, pp. 159-209;
III, New York 1992-1993, pp. 143-172, Per la critica di S. Tommaso d’Aquino alle dot-
trine del kalam, vedi E. Gilson, La critique thomiste des Motecallemin, in Id. Pour-
quoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, Paris 1986, pp. 5-127: 8-25 [= «Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age» 1 (1926), pp. 5-127].

2% Litt. che cadono nella rete dell'immaginativa.

27 Litt. non cadono nella rete dellimmaginativa.

28 Cfr. Guida, 1, 73, decima premessa.

29 Per la dottrina maimonidea sugli attributi cfr. in particolare D. Kaufmann,
Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen Religionsphilosophie des Mittelalters
von Saadja bis Maimuni und die Spuren al-Batlajusi’s in der jildischen Religionsphi-
losophie, Amsterdam 1967 [= Gotha 1877], pp. 363-501.
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lui classificati in cinque gruppi: definizione, parte della definizione, qualita,
relazione e azione. A differenza dei primi tre gruppi di attributi, riguardanti
I'essenza (definizione), una parte dell’essenza (una parte della definizione) o
una certa qualitd inerente all’essenza di un soggetto (qualitd), il quarto
gruppo di attributi (qui sotto esaminato) designa una cosa in relazione a
un’altra: per esempio un soggetto in relazione al tempo, allo spazio o a un
altro soggetto. Tale relazione non implica molteplicita, né cambiamento nel
soggetto, poiché non rappresenta l'essenza (a differenza degli attributi
appartenenti ai primi due gruppi), né una cosa intrinseca all’essenza di que-
sto (a differenza della qualita). Per tale motivo, a prima vista, sembrerebbe
possibile applicare a Dio questo gruppo di attributi, ma a un’analisi pih
approfondita, si pud osservare che Dio non & in relazione al tempo e allo
spazio, non essendo corpo, come pure tra Dio e le cose create non vi & una
relazione in senso proprio del termine, appartenendo queste a un genere
diverso di esistenza.*® Nel Commento a questo capitolo R. Mos¢ da Salerno
approfondisce, con l'aiuto del “sapiente cristiano”, il tema della “relazione”
tra Dio e le creature.®

Ibid., cap. 52, f. 76r: Che non vi (pud) essere DIDR :XR"D 76 A7 ,2178 ,00
correlazione (histarfut)®? tra Lui e una delle 12T 1’21 11°1 1197030 'R0
cose create & evidente a prima vista.’® (Nella 20031 IXR1AN 01 - 1"R1720
sua versione = nella versione latina della @TUT  “MIWIN" 1700
Guida) il cristiano tradusse (il termine) «cor- 10?21 TR2RTR X7

300 Cfr. pitt innanzi, passo n°® 17.

31 8ul tema, vedi Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 110-111; 188-189;
Id., Moses ben Solomon cit, pp. 219-240.

%02 Maimonide distingue tra il termine ‘N98'¥8 (s3lal = 'idafak) (nella versione
ebraica di R. Semu’el 'ibn Tibbon mawsn = histarfut), ossia correlazione e ‘nan
(st = nisbah) (nella versione ebraica di R. Semu'el *ibn Tibbon UM = yakas), ovvero
relazione. Il primo termine indica “correlazione o relazione reciproca”, ovvero una
relazione tra due cose delle quali I'una & inconcepibile senza l'altra, mentre il secondo
indica “una relazione di rassomiglianza generica tra speci” e non denota una dipen-
denza reciproca tra due cose. Cfr. per esempio il passo successivo. Sul tema, vedi
Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre cit., p. 388, nn. 45-46; 1. Efros, Philosophi-
cal Terms in the Moreh Nebukim, New York 1966 [= 1924], pp. 39-40; 57. Nel passo
n° 15, R. Mose da Salerno fa corrispondere al secondo termine il latino proportio.
Nella versione latina della Guida esso & reso solitamente con comparatio, corrispon-
dente al termine ‘erek della versione ebraica di R. Yehudah al-Harizi. In questo passo
e in quelli successivi abbiamo tradotto histarfut con correlazione e yahas con rela-
zione. Sulla relazione e correlazione, cfr. anche: A.-M. Goichon, Lexique de la langue
philosophique d'Ibn Stna (Avicenne), Paris 1938, pp. 197-198, voci 387-389; 391-392;
Ead., Vocabulaires comparés d'Aristote et d'Ibn Stna, Paris 1939, p. 16, voci 387-389;
392.

303 Litt, all'inizio della speculazione. Per espressioni simili, ricorrenti nella
Guida cfr. S. Klein-Braslavy, Maimonides' Interpretation of the Adam Stories in
Genesis. A Study in Maimonides' Anthropology, Jerusalem 1986, pp. 26; 50-51; 56;
67; 209 e piu innanzi, n. 327.
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relazione (histarfut)» (con) «ad alig(w)id»** - RO "2 ARW PDVM
in volgare - e mi sembra che essenzialmente "% "RO :DDYNT R
(il termine) voglia dire relazione®® e significa - .21 1"21 11" 223 111'M
che non c’'¢ relazione (seruf), né legame, tra M0 N21100 *3 RN NTNNM

Lui e una delle cose create.’® Questo si (pud) "MW T90N00 - > 0910300
dimostrare cosi: poiché & proprietd (mi-s"gul-  >’0°970%¥NN 10 73N - N21200

1at)® di due correlativi (ha-mistarfim) la per- XM *Onnman TR 7272

fetta reversibilith: «& proprieta» (mi-sgullat) MWL  TIINA 070
(significa) “& virtl” e vera realta di due cor- R WM - “N20°
relativi la perfetta reversibilita ’® «Proprieta» W©171'91  .p21  IRMIT9
(sgullat)®® - vertute o perfuzione®® in vol- 1™ “M'L2  TIANINY
gare. «Perfetta reversibilita» significa e vuole 28 110 ONN TR 220 X7
dire che ogni (correlativo) si converte nel i1 20NM .T9W31 1711IW
contrario.®" Lo schiavo, per esempio, (si dice)  11TRM .1NTR? TV K11 7AW

M wai¥nn (L og1osnn >
.M 0"a130n (L o"a7v8ni
.M onnman (L onnmxm

33

3% Anche qui nel riferimento alla versione latina della Guida, R. Mosé da
Salerno non & preciso. In questa versione figura infatti (cap. 51, f. XIXr): «commu-
nicatio seu coniunctio», termini corrispondenti a 4ibbur della versione ebraica di R.
Yehudah al-Harizi. Tuttavia, nella spiegazione successiva, R. Mosé¢ da Salerno
afferma: «non c'@ relazione (seruf), né legame», testo vicino a quello della versione
latina. Nel Glossario filosofico, egli fa corrispondere a seruf i termini ad aliquid (ossia
relatio. Cfr. nota successiva) e congiunzione (= coniunctio. Cfr. il passo della versione
latina della Guida, ora menzionato) e a histarfut il termine communitate (= commu-
nicatio. Cir. ibidem). Vedi Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 110-111; 216;
229, voci 22; 112; 122. Nella versione ebraica del Commento medio di Averroé alle
Categoriae & utilizzato il termine seruf per indicare la categoria della relazione, come
nella prima accezione del termine, presente nel Glossario filosofico di R. Mos¢ da
Salerno. Cfr. H.A. Davidson (a c. di), Averrois Cordubensis commentarium medium in
Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias, in Corpus Commentariorum Averrois in
Aristotelem, Versionum Hebraicorum, Vol. 1, a (Medium), Cambridge (Mass.) 1969,
Commentarium medium in Aristotelis Categorias, porta (= trattato) II, parte III, p. 55,
71. Per indicare la categoria della relazione, R. Semu’el ’ibn Tibbon nel Glossario al-
legato alla versione ebraica della Guida (Peru$ ha-millot ha-zarot), utilizza histarfut e
m®soraf € R. Ya'aqov b. Makir 'ibn Tibbon nella versione del Compendio di Averrog
dell'Organon usa histarfut. Ctr. Kol m‘l'eket ha-higgayon (sopra, n. 189), f. 7r.

5 Come & noto, nella terminologia scolastica ad aliquid & sinonimo di relatio.

306 rite. gli altri.

37 Nella Guida: delle proprieta (m2im). La frase andrebbe quindi tradotta:
una delle proprieta di due correlativi.

38 1n altre parole, due nozioni relative si riferiscono al termine con cui si con-
vertono: nella correlazione tra schiavo e padrone (esempio citato successivamente),
il fatto che lo schiavo sia inconcepibile senza il padrone, & perfettamente reciproco.
Cfr. Aristoteles, Categoriae, 1, 7, 6b29-33 e Efros, Philosophical Terms cit., p. 44.

309 1] termine figura nello stato costrutto, anziché nello stato assoluto s‘gullah.

30 Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 123, voce 34.

30 Litt. ritorna allaltro nel contrario. R. Mosé da Salerno utilizza la termino-
logia presente nella versione ebraica del Commento medio di Averrog alle Categoriae.
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schiavo del padrone, e il padrone (si. dice)
padrone dello schiavo.®? 1l sapiénte cristia-
no mi disse che nella loro versione (= nella
versione latina della Guida) non & scritto
«perfetta reversibilita», bensi: «che (si con-
vertano)».3"® Infatti due correlativi riguardo
a un termine hanno un termine che li pone
in relazione tra loro, come il padre e il figlio
e il maestro e il discepolo. (Il padre), invero,
¢ detto padre solo rispetto (‘esel)® al figlio
e il maestro solo rispetto al discepolo.’'s
«Rispetto ('esel)» - a-respetto in volgare. E
«correlativo (ha-mistaref)»*'¢ - relativo (in vol-
gare) ed & una delle dieci categorie - dette
predicamenta in volgare®’ - di cui si parla
nella Logica.®'®
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Cfr. per esempio: Averrois Cordubensis Commentarium medium in Aristotelis Catego-
rias, porta II, parte III, p. 55, 77; cap. 1V, pp. 57, 12; 58, 24. Nel Commento alla Guida
e nelle Obiezioni R. Mos¢ da Salerno fa pilt volte uso della versione arabo-ebraica
del Commento medio di Averrog alle Categorie, eseguita da R. Ya‘agov 'Anatoli. Cfr.
Rigo, The Commentary cit., Appendice II.

312 Cfr. Aristoteles, Categoriae, 1, 7, 6b29-31; Averrois Commentarium medium
in Aristotelis Categorias, porta II, parte III, cap. IV, p. 57, 12-13. Sul tema, vedi anche
Manlii Severini Boetii In categorias Aristotelis libri quatuor, PL 64, col. 226: «Aliud
quoque argumentum dedit, si relatione convenienter non reddantur, non posse con-
verti... Ergo in hac quoque re, quae confessae relativa est, perit relationis propria
conversio, si non convenienter et ad illud ad quod proprie dicitur assignetur. Nam
cum sit ad aliquid servus, nisi domini reddatur, id est, ad id ad quod convenienter
dicitur, nulla hac ratione conversio est».

313 Nella versione latina della Guida (cap. 51, f. XIXr) figura infatti: «ut tran-
smutentur» (la sottolineatura & nostra). Per le varianti dei mss. latini, vedi Rigo, The
Commentary cit., Appendice III, passo n° 13.

314 Litt. presso. Abbiamo tradotto «rispetto» sulla base della spiegazione suc-
cessiva di R. Mosé da Salerno. Nella versione ebraica del Commento medio di Aver-
roé alle Categoriae, in un contesto simile, si legge: « 28 WpN2 » (= b°heqqes ‘el = rispetto
a), corrispondente alle locuzioni latine in comparatione, per comparationem o
respectu. Cfr. Averrois Commentarium medium in Aristotelis Categorias, porta I, parte
III, cap. I, p. 56, 96. E vedi anche: Goichon, Lexique cit., p. 339, voce 611 e piit
innanzi, n. 351.

315 Cfr. Averrois Commentarium wedium in Aristotelis Categorias, pp. 55-64: 57-
58; 59-60; 61.

316 1] termine ha-mistaref & in realtd un aggettivo e significa “relativo” o “cor-
relativo”. Per la categoria della relazione cfr. sopra, n. 304. Vedi tuttavia pitt innanzi,
passo n° 15.

317 Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 212, voce 109; Commento alla
Guida, Introduzione alla seconda parte, M, . 174v.

318 Cfr. Aristoteles, Categoriae, 4, 1b25-27; Averrois Commentarium medium in
Aristotelis Categorias, pp. 31; 36-37.
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11) Contesto: il passo segue immediatamente quello precedente.

Ibid., ibid., f. 76r-76v: Ed Egli, sia benedetto,
ha un’esistenza necessaria: & duraturo, eterno,
esiste da sempre, primo senza principio,
ultimo senza fine, mentre cid che & altro da

i ha un'esistenz ssibile - (ossia) ha la
possibilita di esistere o non esistere,*® - (e
questo) anche secondo i sostenitori dell’eter-

nitd del mondo,*® come si chiarird (pit

innanzi).?*' Non vi (pud) quindj essere alcuna
correlazione (histarfut) tra Lui e le creature.’?
Ma se vi & tra loro una certa relazione (yahas),
per mezzo della quale sono in relazione tra
loro, & una cosa giudicata possibile, ossia
alcuni la ritengono possibile, benché non sia
cosi: infatti non & / possibile rappresentarsi
una relazione (vahas) tra l'intelletto e il colore:
come pud, invero, un sapiente pensare che vi
sia una relazione (yahas) tra l'intelletto, che &
separato, e il colore e l'aspetto (esterno) di
questo vestito, rosso o bianco, ossia un acci-
dente congiunto al vestito? Quale relazione
(yahas) possono avere? Benché, secondo la
nostra opinione, una stessa esistenza li (= l'in-
telletto e il colore) comprenda entrambi:**

«secondo la nostra opinione» significa proba-
bilmente “secondo l'opinione di noi”, che cre-
diamo nella creazione del mondo, (e cre-
diamo) che entrambi siano creati ed entrambi

319 Cfr. pit1 innanzi, passo n° 17.
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320 Una sezione della seconda parte della Guida (11, 13-31) esamina il tema della

creazione o eternitd del mondo. Qui comunque, con le parole «i sostenitori dell'e-
ternita del mondo», R, Mose da Salerno si riferisce probabilmente ad Avicenna. Cfr.
al riguardo: A. Ravi(t)zky, Possible and Contingent Existence in Exegesis of Maimoni-
des in the 13th Century, «Daat» 2 (1978), pp. 67-97: 88 [in ebraico].

32! gylla tesi dell'esistenza necessaria di Dio e della contingenza delle creature,
sostenuta da Maimonide, sulla scia di Avicenna, cfr. Guida, 1, 57; Introduzione alla
seconda parte; 11, 1 e pilt innanzi, passo n° 17.

322 Litt. e gli altri.

33 Come si & detto, Maimonide allude a quanto verra chiarito pitt innanzi,
ossia: fatta eccezione per Dio, l'esistenza & un accidente della cosa che esiste. Come
¢ noto, tale dottrina, sostenuta da Avicenna, & criticata da altri pensatori, quali per
esempio Averrog. Probabilmente per tale motivo, Maimonide aggiunge «secondo la
nostra opinione». Cfr. sopra, n. 321 e Guida, a c. di Munk cit., p. 201, n. 1.
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esistano.’® Ma il sapiente cristiano non in- DI 13R RSN 7N - RXN)
segnd cosi. Secondo lui infatti, il Maestro, X 1MDT .12 AN R?2 X111

sia la sua memoria in benedizione, con le
parole «la nostra opinione» intendeva: «la
nostra conoscenza comprende lesistenza di
entrambi» 3%

12) Contesto: cfr. il passo n° 10,

1bid., ibid., ff. 76v-77r: Ma se due cose si tro-
vang_sotto due generi superiori®® (diversi),
cosicché ognuno dei due (generi) rappresen-
ta un genere indipendente, e pilt innanzi
(Maimonide) ci chiarirad (la questione), anche

secondo il semplice buonsenso (ha-da‘at _ha-
m®Suttaf)*® non_vi & alcuna relazione (vahas)

tra esse, (ossia non) si pensera in alcun modo
che vi sia una relazione tra esse; - «<buonsenso
(da'at mSuttaf)» - senzo comune®?® (in volgare)
- anche nel caso che risalgano a un unico ge-
nere (superiore): ossia anche nel caso che que-
sti due generi risalgano a un unico genere,*”
come per esempio il genere della qualitd e
quello della quantita risalgono a un unico gene-
re, come & chiarito sopra // nel quarto esempio:
il genere della qualita (infatti) attiene al genere
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324 Per la spiegazione di R. Mos¢ da Salerno cfr. Ravitzky, Possible and Con-

tingent Existence cit., p. 88.

325 Litt. intendeva che entrambi cadono nella nostra conoscenza, ossia che que-
sto e quello esistono. La spiegazione del “sapiente cristiano” & basata molto proba-
bilmente sulla versione latina della Guida, ove & scritto (cap. 51, f. XIXr): «licet ambo
communicent in aliquo scilicet in scientia nostra» (la sottolineatura & nostra).

326 1.a parola «superiori», assente nell'originale giudeo-arabo, & aggiunta dal
traduttore R. Semu’el ‘ibn Tibbon. Essa va quindi espunta dal testo della Guida. Cfr.

al riguardo Guida, a c. di Munk cit., p. 202, n. 2.

327 Litt. anche allinizio dell'opinione comune. Pil precisamente, Maimonide

intende qui la capacita innata, ma inelaborata, di comprendere intellettivamente. Cfr.
Efros, Philosophical Terms cit., pp. 25-26. Per il significato tecnico di espressioni
simili, ricorrenti nella Guida, quali per esempio «all'inizio del pensiero», cfr. Klein-
Braslavy, Maimonides’ Interpretation of the Adam Stories cit., pp. 26; 50-51 e sopra,
n. 303.

328 Per “senso comune”, R. Mos2 da Salerno non intende naturalmente il sesto
senso, aggiunto ai cinque sensi esterni dell'anima sensitiva (sensus communis). Cfr.
al riguardo anche Commento alla Guida, I, 72, M, f. 138

329 11 testo della Guida si potrebbe anche interpretare cosi: «anche nel caso che
le due cose risalgano a un unico genere». Linterpretazione di R. Mose da Salerno &
perd preferibile.
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della quantitd, in quanto tale.* Cosi per esem-
io non vi & una relazione (vahas) tra cento
cubiti di vestito e il calore del pepe. Quale rela-
zione (yahas) vi puo infatti essere fra loro? Essi
sono_invero di genere diverso:*! il calore del
pepe & del genere della qualita e i cento cubiti
di vestito sono del genere della quantita. Allo
stesso modo _non vi & nemmeno_relazione
(vahas) tra la scienza e la dolcezza o tra l'u-
milta e 'amarezza - tra la dolcezza e I'amarezza
vi & una certa relazione (yahas), sebbene l'una
sia il contrario dell’altra, poiché (entrambe) si
trovano sotto il genere del gusto. Cosl pure tra
la scienza e 'umiltd vi & una certa relazione
(yahas), poiché entrambe sono qualita dell’a-
nima, ma tra la dolcezza e I'umiltd non vi (pud)
essere alcuna relazione (yahas) - sebbene tutte
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gueste siano sotto il genere superiore della qua-

litd: probabilmente con «genere superiore della

R V2D MI™RA 10 N
M2t N0 277 11 N8

qualita» (Maimonide) vuole dire: “genere del- IR .“NR$NN N0” - Bmrann
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30 R. Mose da Salerno basa la sua interpretazione su quanto spiegato prece-
dentemente da Maimonide nell’analisi del terzo gruppo di attributi. Come si & detto
sopra (cfr. il contesto del passo n° 10), nel terzo gruppo di attributi, Maimonide esa-
mina la qualitd. Successivamente egli ne offre quattro esempi, in conformita ai quat-
tro generi di qualitd, enumerati da Aristotele nel testo di Categoriae, 8, 8b25-10a25.
Nella descrizione del quarto esempio, riguardante il genere della qualita che attiene
alla quantitd in quanto tale, Maimonide si allontana perd dal testo aristotelico (nelle
Categoriae il quarto genere di qualita & infatti quello costituito dalla figura e dalla
forma) e segue al-Farabi. Cfr. al riguardo Guida, a c. di Munk cit., pp. 194, n. 4; 196~
197, n. 5 e vedi altresi Averrois Commentarium medium in Aristotelis Categorias, porta
II, parte IV, p. 65, 31-32.

3! Nella Guida: questo & invero del genere della qualita e quello del genere
della quantita (M0 NoN AN MI*RN NON AT *2),

32 Cfr. per esempio Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia
divina, I-1V, Louvain-Leiden 1977, 1, 8, pp. 63-64; G. Verbeke, Le statut de la métaphy-
sique, in Op. cit., pp. 1¥-122*: 65*-66*.

333 Lirt. & superfluo (o & in pitt) nel libro. Il “sapiente cristiano” trae questa
conclusione dalla versione latina della Guida, ove figura (cap. 51, f. XIXr): «licet ista
contineantur sub uno genere, scilicet qualitate», ossia la parola «superiore» & assente.
Questa parola, presente nell'originale giudeo-arabo e nelle due versioni ebraiche, non
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13) Contesto: cfr. il passo n° 10.

Ibid., ibid., f. 77r: Se vi fosse una relazione

(yahas) tra Lui, sia esaltato, e noi,** ne segui-

rebbe necessariamente che l'accidente di rela-
zione (yahas)**® Gli compete, poiché la relazione
(yahas), che comprenderebbe Lui, sia esaltato,
e noi, sarebbe, per cosi dire, un accidente in
Lui, come @& in noi e competerebbe a Lui, sia
esaltato, come ci compete. Il sapiente cristiano
chiari questo in forma pilt ampia e disse: «la
cosa che comprende due - Tizio e Caio - & sem-
pre un accidente.®® Ne conseguirebbe di neces-
sita che cid che & nella creatura & anche nel
Creatore e cid che & nel Creatore & anche nella
creatura.® E questo pud essere solo un acci-
dente. Ma in Dio, sia esaltato da ogni imperfe-
zione, non & possibile che vi sia accidente».’®
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14) Contesto: il passo segue immediatamente quello precedente.

Ibid., ibid., ibid.: Pur non essendo infatti un acci-
dente nella Sua essenza stessa - come si & detto
all'inizio di questo quarto gruppo di attributi,
poiché questa classe di attributi & quella che (si
predica) di una cosa che ha una relazione con
qualcos'altro, come “socio” di Tizio, “padrone” di
Caio o “amico” di Sempronio, (relazione che) non
comporta molteplicitd o cambiamento nell’essen-
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va in realtd espunta. Con le parole «genere superiore della qualita», Maimonide
intende la categoria della qualitd. Qui e nel corso del capitolo, infatti, per «generi
superiori» egli indica le categorie aristoteliche (summa genera). Cfr. al riguardo
Guida, a ¢. di Munk cit., p. 193, n. 2; Efros, Philosophical Terms cit., p. 92; Maimo-
nide, Millot ha-higgayon (sopra, n. 189), 10. )

33 Nella Guida: Se vi fosse una relazione tra loro (= tra Dio e le creature)
(om U TeR).

335 Per «l'accidente di relazione», cfr. per esempio: Avicenna Latinus, Liber de
philosophia prima sive scientia divina, 111, 10, pp. 173-183.

3% per le diverse accezioni di “accidente”, cfr. Aristoteles, Metaphysica, V, 30,
1025a14-34,

37 Cfr. al riguardo Thomas Aquinas, Summa theologiae, 11, 28, 2; Id., Quae-
stiones disputatae De potentia, in Id., Quaestiones disputatae, 11, Taurini-Romae 1965,
7, 8. Sul tema vedi Semoneta, Moses ben Solomon cit., pp. 227-229.

338 Cfr. Id., Scriptum super Sententiis, 1, 8, 4, 3; 1d., Summa contra Gentiles, 1,
23; 1d., Summa theologiae, 1 1, 3, 6; Id., Quaestiones disputatae De potentia, 7, 4.
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za (del soggetto) descritto® - & tuttavia in de- XINW X228 RN 08U
finitiva (bi-k*lal) una sorta di accidente (g°sat 1™MUNW .JIpN  NXP 2231
miqrel), poiché se una cosa comprendesse la 171 X120 IR 2213 N
creatura, comprenderebbe anche Lui, sia bene- 1DJTM .M &N 01 2213
detto.*® Il sapiente cristiano disse che «“in de- N3P 22317 27W» MR MI3N7N
finitiva una sorta di accidente (bi-k®lal gsat - 71223 mMpn” L mpn
miqreh)” significa “accidente universale” (migreh ATD771 728%121]
k¢lali) - noverzale in volgare» 3

15) Contesto: alla fine del capitolo dedicato agli attributi affermativi, R.
Mose da Salerno approfondisce, con l'aiuto del “sapiente cristiano”, la dif-
ferenza tra i termini yahas e mistaref: yahas significa proportio,* mentre
mistaref significa relatio >

Ibid., ibid., f. 78r: Chiesi al sapiente cristia- T2RW :X“D 78 97 .00 .00
no che differenza c’¢ tra ha-mistaref e ha- 0 W90 NN I8N DIMD IR
yahas e mi disse che «per ha-mistaref si MR DM “qIU3NN” 1]
intende qualcosa che comprende due (sog- 2D TNX" DINKR “QI0XNN"» I
getti) in (riferimento a) una cosa, una in TR ™D U0 22120 12T
quanto a numero, specie o genere.** Una in 1R 790021 TR K171 12T MX1
quanto a numero: per esempio due uomini TAR .10 TR R "N TR
compresi nel vedere (entrambi) una cosa in DTR ™11 "0 13 19001

3% Gli esempi riportati da R. Mos¢ da Salerno sono quelli riferiti da Maimo-
nide nella chiarificazione del quarto gruppo di attributi, ossia gli attributi di rela-
zione. Sul tema, cfr. il contesto del passo n° 10.

390 Cfr. il passo precedente,

3! Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., p. 272, voce 153. Sull'accidens
universale vedi anche Boetii In Categorias Aristotelis libri quatuor, coll. 169-177; Aver-
rois Commentarium medium in Aristotelis Categorias, porta I, cap. 2, p. 34, 43-47; Kol
ml'eket ha-higgayon (sopra, n. 189), ff. 4v-5r. Sul tema, cfr. Sermoneta, Moses ben
Solomon cit., p. 229. Probabilmente perd il “sapiente cristiano” giunge a tale con-
clusione sulla base della versione latina della Guida, ove figura (cap. 51, f. XIXr):
«licet ipsa non sit accidens in substantia creatoris: sed universaliter est accidens» (la
sottolineatura & nostra).

32 si potrebbe tradurre yahas anche con comparatio, termine presente nella
versione latina della Guida. Cfr. sopra, n. 302. In questo passo, infatti, il “sapiente
cristiano” esamina il termine yahas alla luce del corrisponde latino comparatio. Vedi
anche pilt innanzi, n. 351. Ma cfr. altresi sopra, n. 197: «in proportione vel *compa-
ratione»: i due termini sono usati come equivalenti.

33 11 termine mistaref & in realth un aggettivo (= “relativo” o “correlativo”; cfr:
sopra, n. 316). Il sostantivo equivalente & histarfut (= correlazione), corrispondente
perd nella versione latina della Guida a communicatio seu coniunctio (cfr. sopra, n.
304). Vedi tuttavia sopra, passo n° 10: «(Nella sua versione = nella versione latina
della Guida) il cristiano tradusse (il termine) «correlazione (histarfut)» (con) «ad
alig(u)id» - in volgare - e mi sembra che essenzialmente (il termine) voglia dire
relazione».

34 Cfr. in particolare: Aristoteles, Metaphysica, V, 6, 1016b31-35.
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un unico tempo. Una in quanto a specie: per
esempio due uomini compresi in un’unica
bianchezza. Una in quanto a genere: per
esempio un uomo bianco e uno nero, uniti
nel genere del colore. Ha-yahas & legato a una
equivalenza - propo(r)zione in volgare,*
(proporzione) tra questo e quello, come dirai:
chi di questi due & pit bianco, o chi dei due
& anteriore all’altro, o chi dei due sapienti &
pilt sapiente. La proporzione ¢ sempre rife-
rita all’eccesso o alla mancanza.®*® E in ge-
nere la proporzione & negli accidenti, in
quanto l'equivalenza & fatta solo negli acci-
denti».?¥
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16) Contesto: se interpretati secondo il significato letterale, i libri profetici
e il Pentateuco sembrerebbero applicare a Dio attributi. Non si tratta tutta-

via di attributi essenziali, ma di attributi di azione.

Ibid., cap. 53, f. 81r: Piuttosto guesti attri-
buti sono pensati da chi li pensa in_riferi-
mento alle diverse relazioni (y*hasim)*® tra

Dio, sia esaltato, e le sue creature, ossia sono
pensati come relazioni (yhasim) di senso

diverso tra Lui, sia esaltato, e noi, una volta
venuti all’esistenza e (tali attributi) sono: la
potenza, la volonta e la scienza...’®
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35 Cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 188-189, voce 88.
36 Litt. fatta in una cosa che & pilt o meno di un’altra. Solo a titolo d’esem-
pio, cfr. Thomas Aquinas, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expo-

sitio, Taurini 1964, V, 5, 939-943.

37 Cfr. 1d., Quaestiones disputatae De potentia, 7, 8, ar. 2; ra. 2. Sul tema vedi

Sermoneta, Moses ben Solomon cit., pp. 220-223.

38 Cfr. al riguardo Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre cit., pp. 393-402.
39 1a parola & il plurale di yahas. Qui e pitl innanzi abbiamo tradotto il ter-
mine con “relazioni”, anziché con “proporzioni” (cfr. sopra, passo n° 15), sulla base
delle osservazioni di R. Mosé da Salerno. Cfr. anche sopra, nn. 302; 342 e pil innanzi,

n. 351.

30 In questo capitolo (Guida, 1, 53) Maimonide esamina tali attributi.
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Il sapiente cristiano disse che nella sua ver- 1'® '3 IR "IX10 0IMM
sione (= nella versione latina della Guida) non  “U0m™ MPENBNA 2MN3
& scritto «relazioni (yhasim)», ma al posto di ~ NMN 12¥8 2INI DINR ,{NT
tale parola & scritto «respetti» in volgare.®' Cio  .tw21 "wv'9om  :prom
significa che 'Agente, ovvero Dio, sia esaltato, X110 0KR 20190 3 MUY
¢ chiamato (cosl) dall’azione che operd nella 1 WIN D0 R7p1 T OGN
creatura, e non perché (creando) abbia aggiun- 82,1211 2030 X7 20190
to qualcosa a Se stesso. (Quindi il Creatore @  10*90R - 1ML 118900 19N
chiamato cosi) a-respetto alla creatura, non al ST RTIAN 28 82,8120 2R
Creatore, sia esaltato.’

17) Ibid., cap. 57, f. 88r-88v: Capitolo 57. B :1”D-R”D 88 97T .00 1719 .Ul
noto che l'esistenza & un accidente accaduto Rl TNR'ABi '3 D17 171 P19

a cido che esiste e per guesto & gualcosa di  RI1 N1 ,X3NI2 7P _171RD
aggiunto alla sua essenza:*? cid significa :X¥0IN _MON_20_901u_ 17D

31 Nell'edizione (cap. 52, f. XXr) e nei mss. BAV, vat. lat. 1124; vat, lat. 4274
e ms. Parigi, Bibliotheque de la Sorbonne 601 della versione latina della Guida &
perd scritto: «operationumy». In base all'osservazione di R. Mosg da Salerno [«ma al
posto di tale parola & scritto “respetti” in volgare» e pitl innanzi: «(Quindi il Crea-
tore & chiamato cosi) a-respetto alla creatura»], la parola andrebbe corretta con
«comparationum», variante attestata nel ms. BAV, ott. lat. 644, f. 43rb, e pitu fedele
al termine ‘arakim (plurale di ‘erek), presente qui nella versione di R. Yehudah al-
Harizi. Come si & visto infatti (cfr. sopra, n. 302), il termine ‘erek (corrispondente a
yahas nella versione di R. Semu’el 'ibn Tibbon) ¢ solitamente tradotto nella versione
latina con comparatio. E vedi altresi R. Mose da Salerno, Commento alla Guida, 1,
52, M, f. 75v: «Il traduttore cristiano tradusse yahas - co(m)parazione, ossia equi-
valenza (o proporzione: ‘erek)». Tuttavia, alla luce delle parole «Cid significa che
I'Agente, ovvero Dio, sia esaltato, & chiamato (cosi) dall'azione che operd nella crea-
tura», non & da escludere che R. Mos¢ da Salerno non sia stato preciso nel riferi-
mento alla versione latina e che anche nel ms. latino da lui utilizzato figurasse la
lezione «operationump.

32 Sul tema, cfr. Sermoneta, Un glossario filosofico cit., pp. 188-189; Id., Moses
ben Solomon cit., pp. 223-225.

353 Come & noto, Maimonide adotta qui la distinzione reale di esistenza ed
essenza, sostenuta da Avicenna e le nozioni avicenniane di necessario e contingente.
In tutti gli esseri, fatta eccezione per Dio, vi & distinzione tra essenza ed esistenza.
Gli esseri possibili (o contingenti) possono esistere o non esistere. Per essi l'esistenza
& quindi un accidente che pud accadere o meno. Cfr. al riguardo Guida, a c. di Munk
cit., p. 231, n. 1; S. Pines, The Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed, in
Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed (a c. di S. Pines), Chicago-London
1963, I, pp. LVII-CXXXIV: XCIV; A, Altmann, Essence and Existence in Maimonides,
«Bulletin of the John Rylands Library» 35 (1953), pp. 294-315 [= Studies in Religious
Philosophy and Mysticism, New York 1969, pp. 108-127]; Ravitzky, Possible and Con-

.tingent Existence cit., pp. 71-78. Riguardo Avicenna vedi anche: A.M. Goichon, La
distinction de l'essence et de l'existence d'aprés Ibn Stna (Avicenne), Paris 1938; F. Rah-
man, Essence and Existence in Avicenna, in R. Hunt (a c. di), Mediaeval and Renais-
sance Studies, 1V, London 1958, pp. 1-16; Verbeke, Le statut de la métaphysique cit.,
pp. 42*-80* e in particolare p. 78*.
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che la generazione di cid che esiste, ossia la
sua creazione, & un accidente accaduto a
esso. In altri termini: tutto cid che si gene-
ra, si genera dalla materia e la sua gene-
razione® ¢ un accidente accaduto alla sua
materia. Percid la sua generazione, ovvero
la sua esistenza, & qualcosa di aggiunto alla
sua essenza, ossia alla sua materia.’ In al-
tre parole, ogni creatura, prima di essere
creata, ha la possibilitd di esistere®*® o non
esistere.’ E attraverso la generazione, la
possibilita, a essa intrinseca, ossia (tale) po-
tenza, & attualizzata. Quindi la generazione &
un accidente che & accaduto alla creatura.
Per questo la sua esistenza & un accidente
aggiunto alla sua essenza, essendo ogni //
cosa composta da esistenza accidentale ed
essenza. Ma il sapiente cristiano spiegd di-
versamente dicendo che «& la forma, che si
genera in cid che esiste, a essere aggiunta
all'essenza di questo, ossia alla sua materia.>®
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354 Iitt. e attraverso la sua generazione.

35 Anche qui si riscontra l'influenza di Avicenna. Cfr. per esempio Avicenna
Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina, 1, 7, pp. 54-55; IV, 2, pp. 208:
«Certificemus igitur nunc quod omne quod incipit habet principium materiale. Et
dico omnino quia omne quod incipit esse post non esse sine dubio habet materiam.
Omne enim quod incipit esse, antequam sit, necesse est ut sit possibile in se»; 210:
«omne quod incipit, iam praecedit illud materia». Per l'identificazione di essenza con
materia, vedi anche Ravitzky, Possible and Contingent Existence cit., p. 86, n. 61.

3¢ In margine del ms.: di essere creata.

37 In margine del ms.: essere creata. Sul tema, cfr. Avicenna Latinus, Liber de
philosophia prima sive scientia divina, IV, 2, p. 202: «Id autem quod possibile est esse,
possibile est non esse, alioquin necesse esset esse; quod autem possibile est esse,
necesse est ut vel sit aliquid vel non sit aliquid». Per quanto riguarda le varianti mar-
ginali «di essere creata» e «essere creata», vedi Ravitzky, Possible and Contingent Exi-
stence cit., p. 88.

38 Sebbene quest’idea sia presente anche in alcuni trattati neoplatonici, & pro-
babile che la fonte di ispirazione del “sapiente cristiano” sia Avicenna. Cfr. per esem-
pio Id., Op. cit., 1, 7, pp. 54-55; 1V, 2, p. 204: «Igitur cum fit corpus, verbi gratia sicut
ignis cum fit, non est possibilitas sui esse nisi ut fiat ex materia et forma; igitur pos-
sibilitas sui esse habet subiectum alicuius modi, et hoc est materia. Igitur res ex qua
aliquid fit primum est forma quae fit in materia et fit corpus ex coniunctione earum,
materiae uno modo, et formae alio modo». Come & noto, secondo S. Tommaso d’A-
quino, l'essenza di un corpo composto da materia e forma & il composto di materia
e forma, «sebbene solo la forma, a suo modo, sia causa di un tale essere», poiché
solo mediante la forma la materia si attualizza. Cfr. Thomas Aquinas, De ente et essen-
tia, in Id., Opuscula Philosophica cit., 2, 6bis. Gli Scolastici cristiani medievali, che
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E questa® & un accidente accaduto a cid che RN N 320 I 20
esiste ed & una cosa aggiunta alla sua essenza 20 900 ™D R 12 7RO

e percid & un accidente in esso». R 72921 RN TN
(2 N

18) Contesto: Lintero capitolo 72 tratta dell'universo, paragonato da Mai-
monide a un individuum >®

Ibid., cap. 72, ff. 132r-133r: All'interno della  133-X*D 132 08T ,1"D9 .00
sfera_inferiore, vicina a noi, (ossia) la sfera 21PN _MTIN AT TN :R"D
lunare, vi & una materia diversa (e) differente 11T ®111 ,112_TIN0_X10 10X
da _guella del quinto corpo,®' che ha ricevuto TOR _IMT O ,MA2N 22
le_quattro forme primarie - (ovvero) questa UNTN_DWOA T2 92100
materia, denominata “materia prima”, ha ri- D2IR 22 - .0 7INOD
cevuto le forme primordiali - attraverso le TIM3N .INURY___ MNY
quali si sono formati i quattro corpi; la terra, NI TMNMTN 220 MNTRN
lacqua, l'aria e il fuoco. Questo tema & chia- 201 WX MM RIPIO
rito dal Maestro nel Libro della conoscenza, 0™ PIXRA :1*911 NYAIR 112
capitolo // 3, in tali termini: «Dio cred sotto 1078 AT 1™IV1 .LXRM_ IR
la sfera lunare una materia®? w2w // 2719 DTN 1727 20
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adottano la distinzione reale di esistenza ed essenza, pur rilevando I'affinita tra la
composizione di materia e forma e quella di essenza ed esistenza, ne sottolineano le
differenze, differenze peraltro gia osservate da Avicenna. Sempre sulla scia di Avi-
cenna, essi sottolineano in tal modo la semplicita delle sostanze separate, composte
solo da essenza ed esistenza, rispetto ai corpi del mondo sublunare. Cfr. per esem-
pio Thomas Aquinas, De ente et essentia, 5, 31; Id., Summa contra Gentiles, 11, 54;
Id., De substantiis separatis, in Id., Opuscula Philosophica cit., 8; Aegidii Romani
Theoremata de esse et essentia. Texte précédé d'une introduction historique et critique
par E. Hocedez, Louvain 1930: «VI. Compositio essentiae et esse cum compositione
materiae et formae magnam affinitatem et similitudinem habere videtur, non tamen
una est alia sed inter hanc et illam contingit multiplicem differentiam assignari».

3% Ovvero la forma. Litt. e questo.

30 Come sottolinea Munk, I'immagine dell'universo come un individuo ani-
mato e avente la forma sferica si riscontra notoriamente gia nel Timeo platonico ed
¢ alla base della cosmologia aristotelica. Il paragone dell'universo all'individuo
umano & un ampliamento dell'idea del “microcosmo”, presente nelle dottrine di Pita-
gora e Platone, nel Tulmud, nei Midrasim e in molti testi filosofici medievali. Cfr.
Guida, a c. di Munk cit,, p. 354, n. 1. Per i principi della cosmologia aristotelica ana-
lizzati nel capitolo, cfr. anche: Klein-Braslavy, Maimonides’ Interpretation of the Story
of the Creation cit., pp. 225-227.

31 Ossia l'etere, il quinto elemento delle sfere celesti.

32 R. Mos¢ da Salerno scrisse una nota marginale (da noi inserita tra paran-
tesi quadre in grassetto), comprendente il resto della citazione del testo di Maimo-
nide. In tutti i mss., fatta eccezione per L, la nota marginale & inserita nel testo. Nel
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[diversa da quella delle sfere (celesti) e dotd que-
sta materia di quattro forme, diverse dalla forma
delle sfere, e la materia fu distribuita tra esse.’®
La prima forma, ossia la forma del fuoco, fu
unita a una parte di questa materia e da questa
unione si genero il corpo del fuoco. La seconda
forma, ossia la forma dell’aria, fu unita a una
parte (di materia) e da questa unione si generd
il corpo dell'aria. La terza forma, ossia la forma
dell'acqua, fu unita a una parte (di materia) e da
questa unione si generd il corpo dell’acqua.
(Infine) la quarta forma, ossia la forma della
terra, fu unita a una parte (di materia) e da que-
sta unione si generd il corpo della terra».*]

Ciascuno dei quattro (elementi) ha un luogo
naturale, a esso proprio:®® la terra (& posta) al
centro, ossia al di sotto degli altri (elementi), poi-
ché nessun (elemento) & a essa sottostante;
quindi, al di sopra, la sfera dell'acqua, disposta
attorno alla sfera della terra; l'aria sopra la sfera
dell'acqua e la sfera del fuoco sopra la sfera del-

l'aria.*® E (nessun elemento) si trova in un luogo

diverso dal suo luogo naturale® - (ossia) nessun
(elemento) si trova nel luogo (naturale) di un

altro, ma (ognuno) rimane per natura nel suo -
se & sempre lasciato alla sua natura. (Gli ele-
mentj) sono corpi morti - (ovvero) inanimati -
non seggono vita, né percezione®® - (ossia)
non percepiscono nulla - di per se stessi non si
muovono, se non per costrizione, ma restano in

riposo nei loro luoghi naturali, ovvero per natura
non si muovono di qua o di 1a. Se perd uno di
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testo del ms. L figura: «Questo tema & chiarito dal Maestro nel Libro della conoscenza,
capitolo 3, in tali termini: “Dio cred sotto la sfera lunare una materia” ecc. Controlla
1a (il testo)», mentre in margine & presente l'intera citazione del passo (da: «Dio cred
sotto la sfera lunare una materia diversa» a: «si generd il corpo della terra»),
33 1itt. e ognuna delle (quattro) forme fu fissata in una parte di questa materia.
364 Maimonide, Misneh Torah, Sefer ha-madda’, Hilkot yesode-ha-Torah (sopra,

n. 211), 3, 10.”

35 Sul “luogo naturale” degli elementi cfr. soprattutto Aristoteles, De caelo, 1V,

3, 310al6-4, 312a20.

3¢ Per la concezione aristotelica, secondo la quale le sfere degli elementi sono
sfere concentriche e disposte attorno al centro della terra, vedi anche Maimonide,
Misneh Torah, Sefer ha-madda’, Hilkot yesode-ha-Torah, 3, 10.

367 Litt. si trova altrove.

38 Cfr. Maimonide, Misneh Torah, Sefer ha-madda’, Hilkot yesode-ha-Torah, 3, 11.
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essi & costretto a lasciare il suo luogo naturale -
(infatti) talvolta succede che una parte di un ele-

mento sia costretta a lasciare il suo luogo (natu-
rale per andare) nel luogo di un altro (elemento)

- guando_cessa la_causa, che ha costretto (la
parte dell’elemento) a lasciare il suo luogo (natu-

rale), (I'elemento)*® si muove per ritornare al
luogo naturale - (ossia) al luogo iniziale e alla
natura primordiale - poiché nell'elemento vi & il
principio - poiché vi & in esso certamente questo
movimento, denominato «principio» - che lo fa
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muovere in linea retta per tornare al suo luogo
(naturale):*® (Maimonide) vuole dire che quando

(I'elemento) si trova in un luogo diverso dal suo
luogo (naturale) possiede il principio, (in virtd
del quale esso) tende (a ritornare) al suo luogo
(naturale); questo movimento & perd rettilineo,

non circolare. Nell'elemento non vi & perd un

principio che lo faccia stare in riposo:®' cid
significa che in esso vi &-un principio che lo fa

ritornare al suo luogo naturale, ma non un prin-
cipio che all'inizio lo faccia riposare nel suo
luogo naturale e in seguito muoversi da i da
solo.>™ 1l sapiente cristiano disse che «negli ele-
menti non vi & un principio che li faccia riposare
0 muoversi secondo un movimento diverso da
quello rettilineo».*” E disse (anche): «queste due
sezioni, da te lette, non sono che una, ossia

vanno lette insieme».™ // E (nell'elemento) non
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39 Maimonide discute in generale dell'elemento, mentre R. Mosé da Salerno
precisa, parlando di quella parte dell'elemento che & lontana dal suo luogo naturale

e tende a ritornarvi.

30 Cfr. pitt innanzi, n. 373.
371

Nei loro luoghi naturali, gli elementi non hanno una naturale inclinazione.

Cfr. al riguardo: Guida, a c. di Pines cit,, I, p. 185, n. 3.

372 Ossia senza una causa esterna.

33 Gli elementi, in quanto corpi inanimati, posseggono solo il movimento ret-

tilineo. Questo principio, o “movimento naturale”, a essi intrinseco, & un principio
meccanico, per il quale i corpi pesanti si muovono verso il basso e quelli leggeri verso
I'alto. Cfr. Aristoteles, De caelo, 1, 2, 268a15-20; 111, 2, 300a20-301b30; IV, 3, 310al6-
311als.

3% 1] “sapiente cristiano” si riferisce al passo precedente e a quello seguente.
Le sezioni: 1) «Nell'elemento non vi & perd un principio che lo faccia stare in riposo»
e 2) «<E (nell'elemento) non (vi & un principio) che lo faccia muovere se non in linea
retta» vanno quindi lette insieme. Cfr. la versione latina della Guida (cap. 51, f.
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(vi_& un principio) che lo faccia muovere se non

in linea retta: (ossia) in esso non vi & nemmeno
un principio che lo faccia muovere, se il movi-
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mento non & rettilineo, poiché gli elementi W YN OR '3 ,712110
hanno solo il movimento rettilineo, non quello

circolare.’

19) Contesto: i capitoli 71; 73-76 presentano le dottrine degli adepti del
kalam®™® e la loro confutazione da parte di Maimonide. Dopo aver esaminato
le loro prove sulla creazione del mondo e sull'esistenza e unita di Dio, nel
capitolo 76, Maimonide descrive le tre prove addotte per dimostrare l'in-
corporeitd divina. Alla fine del capitolo, che conclude la prima parte della
Guida, Maimonide mette in guardia quanti si dedicano alla speculazione
dal seguire il metodo dei Mutakallimin.

Ibid., cap. 76, f. 171r-171v: Considera quindi, tu  :2“B-X*D 171 9T ,1“D3 ,00
che speculi (ha-m°ayien)”” se preferisci ricer- 0OX _1™D0IN NNR 230001
care la veritd, in quanto tale, e mettere da parte X1 TOXRI ,ANXRO_WRI? IMIAN
la passione che ottenebra la ragione®™ ¢ (se pre- ONRON_T'20M ,IMANR 2V
ferisci) allontanare la tradizione™ che non & 70M1 NUTN "D NR XNONN
veritiera e il seguire (alla cieca) quanto sei abi- T'MMKR ARG 722p0
tuato a esaltare, (ossia considera se preferisci) 1277202 NIMIW 702 103N
mettere da parte cid che segui, ovvero quanto ti M 1728 IM"UMIW AN 120N
¢ abituale e importante. Non deve trarti in DTl TN 2°27 ANRO 02T

inganno la situazione®® di queste persone che si  nUUN_ 821 7702 021

XXXIr): «et non est de ipso impedimentum per quod quiescat vel per quod movea-
tur nisi secundum lineam rectam». Come si & detto sopra (pp. 73-74), all'epoca della
stesura sistematica del Commento, la collaborazione con il “sapiente cristiano” si era
da tempo conclusa. Durante il periodo di collaborazione, R. Mosé da Salerno aveva
raccolto note e appunti sulla Guida, comprendenti anche le osservazioni di Nicola
da Giovinazzo, sulla base dei quali redasse poi il Commento sistematico. Talvolta,
come in questo caso, nella rielaborazione delle note, egli perd non ricordava pit1 a
quali passi della Guida precisamente esse si riferissero.

375 A differenza del movimento circolare celeste, il movimento degli elementi
¢ cioe rettilineo. Cfr. sopra, n. 373,

376 Sul kalam e i Mutakallimen cfr. sopra, passo n° 9.

77 Abbiamo tradotto alla lettera. Il termine m®‘ayien pud significare: colui che
si dedica alla speculazione, filosofo o lettore. In quest'ultima accezione & talvolta
accompagnato da espressioni quali b%zeh ha-ma'amar (in questo libro) o b*-ma'amari
zeh (in questo mio libro), ossia: «tu che studi questo libro» o «questo mio libro», e
quindi «lettore». Sul termine vedi anche: Berman, Greek into Hebrew cit., pp. 292-
293; 312.

378 Iitt. che accieca gli occhi della conoscenza.

319 Nell'originale giudeo-arabo: taglid e nella versione di R. Semu’el ‘ibn Tib-
bon: gabbalah. Cfr. al riguardo, sopra, n. 163.

380 Nella Guida: nella/ dalla situazione (1M01). La frase andrebbe quindi tra-
dotta: non devi essere tratto in inganno dalla situazione.
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dedicano alla speculazione (ha-m®ayienim) -
ossia la situazione dei Mutakallimiin (M‘dabb*-
rim) non t'inganni - né (deve trarti in inganno)
gquanto & loro accaduto, o (quanto) & da loro
(venuto), poiché essi sono come chi fugge dal
rahas (lavaggio, bagno)® verso il fuoco. // Que-
sta parola (= rahas, ossia: lavaggio, bagno) &
(scritta) erroneamente da noi, voglio dire nelle
copie (della Guida) in nostro possesso. Il sa-
piente cristiano con il quale ero in rapporto
(mi) disse che da loro (= nella versione latina
della Guida) (il passo) & tradotto: «come chi
fugge dal carbone ardente nella fornace di
fuoco».’® In base alla sua versione, mi sembra
che (il nostro testo avrebbe) dovuto essere:
«come chi fugge dal remes (cenere calda) verso
il fuoco» e questa & l'espressione dei nostri santi
sapienti, sia la loro memoria in benedizione:
«Rabba™ disse: & una misura preventiva, affin-
ché uno non lo nasconda nella cenere calda (ba-
remes)»> (Talmud babilonese, Sabbat 39a) -
(remes) - generizzo (= cenerizzo) in volgare, che
& caldo. 1l sapiente autore, ossia il nostro grande
Maestro, (voleva) verosimilmente mettere in
guardia i suoi discepoli dal seguire la via dei
Mutakallimiin (M°dabb‘rim), poiché il loro me-
todo & simile (a quello) di chi fugge dalla cenere
calda (remes), che & un po’ calda, e si getta nella
fornace di fuoco, ossia (di chi fugge) da un male
minore (per poi cadere) in un male peggiore,
ossia da un piccolo errore in uno grande.
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381 Nella Guida: dalla cenere calda (¢mn m). Vedi le osservazioni successive
di R. Mos¢ da Salerno. Nelle copie della Guida in suo possesso, la consonante me-
diana della parola era scritta erroneamente (rhs anziché rms).

382 Cfr. la versione latina della Guida (cap. 75, f. XXXVIIIv): «sicut qui fugit a

prunis ad caminum ardentemn,

38 Rabbah bar Yosef (299-352), 'Amora’ babilonese, capo dell'’Accademia di

Mahoza’.
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Obiezioni

20) Contesto: il testo delle Obiezioni inizia con il passo seguente.

f. 1r: Io, il giovane® Moseh b. R. Selomoh da
Salerno raccolsi queste Obiezioni, fondandomi
sul prezioso trattato (= la Guida),**® composto da
R. Moseh b. Maimon, sia la sua memoria in
benedizione. Sedicesima delle venticinque pre-
messe, riportate dal perfetto sapiente R. Moseh
(b. Maimon), sia la sua memoria in benedizione,
sulla base di Aristotele:® «In tutto cid che non
& corpo non pud essere concepita (dall'intelletto)
molteplicitd, a meno che (I'oggetto in questione)
non sia una forza in un corpo,*® perché la mol-
teplicita delle forze individuali sussisterebbe in
virtl della molteplicita delle materie o dei loro
sostrati.® Quindi nessuna molteplicita puo

ms. Atene 79.199%%
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384 Talvolta abbiamo corretto il testo del ms. sulla base dell’edizione di Simon.
A = Ms. Atene 79.199; S = ed. Simon. Le nostre correzioni sono segnate con asteri-
sco. Nell'edizione di Simon & omesso un intero passo, riguardante la citazione di
Nicola da Giovinazzo (da: «<Ma vi & in loro molteplicita» a: «poiché & indubbio che
(solo) in chi non ha in sé molteplicita, non si possa concepire molteplicita»).

35 La parola «giovane» non si riferisce all’'eta dell’'autore, ma significa “giovane
nella scienza e nella sapienza” o “inesperto” ed & quindi un’espressione di umilta.
Questo & un mezzo letterario usato frequentemente dagli autori ebrei medievali. Ana-
logamente, nelle Obiezioni e nel Commento alla Guida, R. Mose da Salerno si deno-
mina talvolta: «Mose l'ebreo, il piccolo», desiderando distinguersi da R. Mose, il
grande, ovvero Maimonide. Cfr. per esempio: Obiezioni, p. XX, f. 253v.

38 Ylespressione «prezioso trattato» & usata frequentemente dai discepoli di
Maimonide per indicare la Guida.

387 NellIntroduzione alla seconda parte della Guida, Maimonide presenta ven-
ticinque premesse filosofiche, sulla base delle quali si pud dimostrare l'esistenza e
incorporeita di Dio. Questa parte dell'opera godette di una fortuna particolare in
ambiente latino e fu tradotta anche a parte, nella versione denominata Liber de uno
deo benedicto (1240 ca.), comprendente I'Introduzione e il primo capitolo della
seconda parte (cfr. sopra, n. 37). Per l'edizione, cfr. Kluxen, Die Geschichte des Mai-
monides im lateinischen Abendland cit., pp. 167-182. Sulla sedicesima premessa,
discussa in questo passo da R. Mosé da Salerno, cfr. anche H.A. Wolfson, Crescas’
Critique of Aristotle, Cambridge (Mass.) 1929, pp. 292-295; 664-668. E cfr. anche pit
innanzi, n. 392.

338 Cfr. Aristoteles, Metaphysica, X11, 8, 1074a33-38.

389 ritt. perché le forze individuali (potrebbero) essere enumerate con la nu-
merazione delle materie o dei loro sostrati.
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essere concepita (dall'intelletto) nelle cose sepa-
rate (dalla materia), che non sono corpo, né
forza in un corpo, a meno che non siano (colle-
gate tra loro come) *cause®® ed effetti».*

Ora vedi e comprendi che tale premessa, gia
dimostrata in forma conclusiva, come sono
state dimostrate in forma conclusiva tutte (le
venticinque premesse),*? confuta la fede dei
cristiani, voglio dire (la fede secondo la quale)
sussiste molteplicitd nella Divinitd; in altre
parole la Tirnidad, in cui tu credi, & una fede
vana e futile,*® poiché se nelle intelligenze
separate non sussiste molteplicitd simile a
quella delle cose che si moltiplicano, a meno
che non siano (collegate tra loro come) cause
ed effetti,®* tanto piti (nel caso del)la vera
essenza assolutamente una di Dio, che non ha
alcun attributo (essenziale) aggiunto ad Essa,**
a meno che tu non ammetta che il Padre sia la
causa e il Figlio l'effetto. Ma se asserisci che il
Figlio & effetto, ti allontani ancora di pit dalla
verita, non essendo infatti possibile allora che
il Figlio sia Dio.*
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3% In A e S: effetto ('2121). Abbiamo corretto in base al testo della Guida e alla
spiegazione successiva di R. Mosg di Salerno: cause (m2p),

¥ Cfr. anche Maimonide, Misneh Torah, Sefer ha-madda’, Hilkot yesode-ha-
Torah (sopra, n. 211), 2, 6-7. Sulle sostanze sovrasensibili, vedi Aristoteles, Metaphy-

sica, XII, 8, 1073a14-1074b14.

¥2 Cfr. Guida, Introduzione alla seconda parte: «Le premesse necessarie per sta-

bilire I'esistenza di Dio, sia esaltato, e per dimostrare che Egli non & corpo, né forza
in un corpo e che Egli, sia benedetto il Suo nome, & uno, sono venticinque - tutte
sono state dimostrate e non vi & dubbio riguardo alcun punto di esse, poiché tutte
sono state dimostrate da Aristotele e dai Peripatetici dopo di lui». A queste premesse
ne va aggiunta una (XXVI premessa), non accettata da Maimonide.

33 R, Mos¢ da Salerno usa l'espressione dell'Ecclesiaste: vanita e un inseguire
(0: unirsi con) il vento. Cfr. Eccle. 1, 14; 2, 11; 17; 26; 4, 16; 6, 9.

3% Ossia: solo per un rapporto di cause ed effetti, vi & molteplicita nelle intel-
ligenze separate. Quindi una molteplicitd & possibile in esse, se un'intelligenza &
causa di un'altra. Solamente in questo modo esse possono distinguersi 'una dall’al-
tra. La dottrina, secondo la quale le intelligenze sono collegate tra loro come cause
ed effetti & sostenuta da Avicenna e criticata da Averroe. Cfr. al riguardo: Wolfson,
Crescas’ Critique of Aristotle cit., pp. 666-667, n. 7.

35 Cfr. Guida, 1, 47: «Egli non ha alcun attributo essenziale esistente vera-
mente, aggiunto alla Sua essenza». Sul tema, vedi anche Op. cit., I, 50.

3% Pit1 letteralmente si potrebbe tradurre: non essendo infatti possibile allora
che sia Figlio di Dio. In base al contesto, la traduzione libera & tuttavia preferibile.
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E gia avevo sollevato tale difficolta al sapiente
Nicolav de-Jovinazza, (il quale) disse: «Il filo-
sofo non dice: “che non vi sia molteplicita in
Lui”, ma dice “che non sia concepita (dall'intel-
letto) molteplicitd in Lui”. Ma vi & in loro (=
nelle cose separate dalla materia) molteplicita
ed ¢ il caso della Causa superiore». Ma (questa
soluzione) & insostenibile,®” poiché & indubbio
che (solo) in chi non ha in sé molteplicita, non
si possa concepire molteplicita. Infatti se vi fos-
sero in Lui molteplicitd o numero, l'intelletto li
percepirebbe subito e li concepirebbe. Quindi
(solo) in virtt del fatto che non vi & in Lui (mol-
teplicita), questa non & concepita (in Lui). 1] filo-
sofo ha usato tale espressione, ossia le parole:
«che non sia concepita (dall'intelletto) moltepli-
cita in Lui», anziché «che non vi sia molteplicita
in Lui», poiché sapeva che da un lato vi & mol-
teplicita nelle intelligenze separate, ossia per via
(del rapporto) di cause ed effetti, ma per altra
via non vi & in esse molteplicitd, poiché l'intel-
letto ricusa che vi sia per esse molteplicita per
altra via. Mi sembra anche che il sapiente usi
I'espressione «non sia concepita (dall'intellet-
to)», poiché I'uomo pud concepire le intelligenze
separate solo per mezzo dellintelletto, (ossia)
I'nvomo le potrebbe enumerare solo per mezzo
dell'intelletto, poiché esse non sono cose visibili
agli occhi o corpi nel vero senso del termine,
enumerabili con le dita.’® Ma (solo) l'intelletto
le (pud) concepire e conoscere e sapere che non
vi & in esse molteplicita, di per se stesse, ma solo
per via (di un rapporto) di cause ed effetti. Per
questo (il filosofo) ha usato tale espressione. Se
poi il cristiano viene a dire che nella Causa
Prima vi & molteplicitd per questa via, ossia per
via (del rapporto) di cause ed effetti, restera a
mani vuote,*” poiché fara di Dio un effetto.
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37 Sj potrebbe anche tradurre: debole, inconsistente.

38 Litt. con la mano. Sulla natura delle intelligenze separate e la conoscenza
di queste da parte dell'intelletto umano, cfr. Guida, I, 49 e sopra, passo n° 9.

399 ritt. avra in mano un vaso spezzato. R. Mos¢ da Salerno utilizza un'im-
magine biblica. Cfr. per esempio Lv. 6, 21; 15, 12 e Is. 30, 14.
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21) Oltre alle citazioni ora riportate, in un passo del Commento alla Guida
R. Mose da Salerno collega direttamente il “sapiente cristiano” con l'esecu-
zione della versione latina della Guida, affermando che «il sapiente cristiano
tradusse (he“ttiq)». Come si & detto sopra, la versione latina fu eseguita gia
nel 1240 ca., ossia in un’'epoca anteriore rispetto al periodo di attivita di R.
Mose da Salerno. E quindi probabile che vi sia qui un errore nella tradi-
zione manoscritta del Commento e che il testo originario fosse «il traduttore
cristiano tradusse», come nella maggior parte degli altri ventiquattro casi,
nei quali & citata la versione latina. La presente citazione non si accorda
inoltre con altre menzioni del “sapiente cristiano”, trasmesse nel Commento:
in altri passi (cfr. sopra, passi n°® 6; 10; 19), R. Mose da Salerno scrisse infatti:
«il cristiano (o: il sapiente cristiano)... disse che la parola... nella loro ver-
sione & resa con...», indicando chiaramente che per i confronti con la ver-
sione latina della Guida, Nicola da Giovinazzo poteva gia disporre di una
copia manoscritta completa. In questo contesto, va infine segnalato che il
termine ebraico hettig significa anche “copid”. Forse “il sapiente cristiano”
copid un manoscritto della versione latina della Guida e R. Mos¢ da Salerno
utilizzd tale esemplare per il confronto della versione ebraica con quella
latina. Come si & detto, & perd pill probabile che vi sia qui un errore nella
tradizione del testo del Commento.

ms. M
Prima parte, cap. 57, f. 89r: Questi soggetti ®21 :X”D 89 7T 1719 XN

tili no si_all'intelletto® non
possono_essere considerati per mezzo_delle
parole abituali, (usate) per essi, che sono la
causa maggiore di errore. (Maimonide) vuole

dire che l'intelletto non pud considerare que-
sti soggetti metafisici, perché sono molto sot-
tili e profondi. Essi sono quasi impossibili (da
concepire) per lintelletto, a causa delle
parole abituali (usate) per essi, che sono per
il nostro intelletto la causa maggiore di

errore. Poiché nella nostra lingua e nelle
altre* siamo a corto di espressioni - cid
significa che ci & difficilissimo chiarire con le
nostre parole questi soggetti profondi nella
loro natura veritiera ed & impossibile espri-

merli cost come sono*” - (possiamo solo) rap-
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4% Nell'originale giudeo-arabo: menti (o opinioni, spiriti).

! Nella Guida: in ogni lingua (1102 231).
402 Ossia: secondo la loro vera natura.
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presentarceli attraverso un linguaggio impre-
ciso (b’-haqgel ba-dibbur),*® ossia possiamo

rappresentarci questi soggetti*® nella loro
natura veritiera, ovvero esprimerli con le
nostre parole, solo attraverso un linguaggio
semplice (gal).** Cid significa: (solo) in
accordo alla capacitd umana di indicare ed
esprimere questi soggetti profondi. Il sa-
piente cristiano tradusse la parola «impre-
cisamente (b°-hagel)» - «per-cont(r)ario» in
volgare.*®
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493 per espressioni simili, cft, anche: Guida, 1, 58; 70 e vedi Efros, Philosophical

Terms cit., p. 40.
04 ritt. quel soggetto.

45 R, Mose da Salerno interpreta alla lettera la parola b*hagel, sulla base
della radice qll, ossia: essere leggero, semplice. Da qui l'aggettivo derivato gal: leg-

gero, semplice.

406 Cfr. la versione latina della Guida (cap. 56, f. XXIv): «per contrariums.



