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BIBLIOGRAPHIA

Ioannes pe Torquemapa O. P. — Apparatus super Decretum
Florentinum Unionis (raecorum. Ed. E. Candal S. J. (Conci-
lium Florentinum, Documenta et Scriptores, ser. B, vol. II, fasc. I).
Roma, Pontif. Inst. Orient. Studiorum 1942. LXi-147 pp.

L’Institut pontifical pour les études orientales vient d’enrichir sa col-
lection de publications sur le concile de Florence d’un nouvel ouvrage que
les historiens de 1’Eglise accueilleront avec joie et gratitude; c’est ’Ap-
paratus de Jean de Torquemada sur le décret d’union avec les grecs au con-
cile de Florence, dont le Pére E. Candal nous procure une édition critique.
On ne saurait, en effet, se faire une idée exacte de cet événement capital
dans Dhistoire de I’Eglise sans avoir étudié ’ouvrage du grand cardinal
dominicain. L’importance de l'ouvrage et l'influence qu’il a exercée dans
les tractations d’union sont trop connues pourqu’il soit nécessaire d’in-
sister sur 'opportunité de la présente publication. Elle se justifie en outre
du seul fait que 'ouvrage est devenu rare et que 1’édition de Venise (1561)
qui nous l’a transmis, est en plusieurs endroits défectucuse et ne répond
plus aux exigences de la critique moderne. Cest pourquoi le P. Candal
s’est proposé de reconstruire un texte critique de ’Apparatus — indépen-
damment de Iédition antérieure — en recourant directement et uniquement
aux manuscrits qui 'ont conservé. Ceux-ci sont au nombre de quatre, dont il
nous donne une description minutieuse. Ce sont le Vat. lat. 4163, le Vat. lat.
2580, le Marcianus lat. 2320 de Venise et I’Orator. lat. 223 de Naples. Le
texte de 1’édition reproduit le ms. Vat. lat. 4165; les variantes du 2° et
du 3¢ ms. sont indiquées dans I’apparat critique.

Quant 3 1’édition, empressons-nous de le dire, elle est particuliérement
bien soignée. La disposition typographique est excellente; les divisions de
Pouvrage sont clairement indiquées ce qui en rend le maniement facile et la
lecture aisée. Aussi I'apparat critique est digne de tout éloge. 11 faut féliciter
Péditeur pour Peffort énorme qu'il a dépensé a l'identification des nombreu-
ses citations. Ce fut un dur travail dont il s’est acquitté & merveille. Enfin,
ce qui augmente encore la valeur de son travail, c’est le quadruple index qu'il
a joint & I’édition du texte; table analytique des matiéres, historico-théolo-
gique, puis une table détaillée des citations scripturaires, ensuite une troi-
siéme reportant celles des auteurs ecclésiastiques et profanes et enfin un
index général des personnes citées dans louvrage tout entier. Comme
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instruments de travail, ces multiples index sont appelés a rendre de réels
services; les savants lui en sauront gré.

Il convient de signaler encore le tableau synoptique de ’Apparatus que
Péditeur a joint & P’édition du texte. La structure de 'ouvrage, les divisions
et sous-divisions sont clairement indiquées, avec renvois précis aux lieux ol
Pon peut les trouver. De la sorte, le P. Candal a beaucoup facilité Pétude
de ouvrage.

Aux mérites d'une bonne édition, il faut ajouter celui d’une excellente
introduction. L’auteur y traite, avec compétence, de la préparation scienti-
fique de Torquemada avant son apparition au concile de Florence (Ch. I),
de son activité aux conciles de Ferrare-Florence (Ch. II), enfin de la struc-
ture et de la valeur théologique et historique de I’Apparatus. Pour ce qui
concerne la premiére et la seconde partie, s'il est vraj que Pauteur n’apporte
pas de nouvelles données biographiques, il a toutefois le mérite d’avoir
synthétisé le matériel épars dans les différentes sources. Son information est
vaste, en effet, comme on peut s’en convaincre par V’essai bibliographique
qu’il nodus donne, dans les premiéres pages, du grand cardinal dominicain,

Comme l’auteur ne vise pas & nous donner une biographie de Torque-
mada, il serait injuste de notre part de vouloir discuter ici quelques points
secondaires qui semblent inexacts, comme p. ex. la date de nomination de
Torquemada comme maitre du sacré palais; il faudra reculer celle-ci de
quelques années, Barthélemy Lapacci ayant occupé la fonction aprés André
de Constantinople. Il nous plait par contre d’attirer Vattention sur I’apercu
intéressant et instructif qu’il nous donne de lactivité conciliaire du cardinal
et sur 'analyse des ouvrages que ce dernier a composés a cette occasion.
Le P. Candal le fait en connaisseur de cause et avec brillant; on le suit
d’autant plus volontiers dans ses exposés qu’il se référe constamment aux
sources et est parfaitement au courant des derniéres études parues sur la
matiére, qu’il sait mettre & profit pour mainte question discutée. Signalons
dans son examen des ouvrages attribués 4 Torquemada, sa conclusion né-
gative pour ce qui concerne V’authenticité de Popuscule « De fermento et
azymo » et de celui, commencant par les mots: Circa principium conven-
tionis. : ‘
Digne de remarque est aussi le troisiéme chapitre ol il nous donne
une analyse pénétrante de I’Apparatus. Il nous expose avec maitrise la va-
leur de Pouvrage, d’abord sa valeur historique qu’il considére comme de tout
premier ordre; ensuite sa portée théologique. Le beau paragraphe dans le-
quel il examine le contenu de Pouvrage, rendra, en raison de sa clarté, de
réels services a quiconque veut 1’étudier.

11 v’y a pas de doute que Pouvrage du P. Candal, soit pour P’édition
exemplaire du texte, soit pour la savante étude qui l'introduit, aura de la
part des érudits 1’accueil qu’il mérite. '

: R. Creytens O. P,
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A. G. Jonckees. — Staat en Kerk in Holland en Zeeland on-
der de Bourgondische hertogen 1425-1477 (Bijdragen van
het Instituut voor Middeleeuwsche Geschiedenis der Rijks-Uni-
versiteit te Utrecht, XXTI). - Groningen, Batavia, J. B. Wolters

1942. 358 pp.

Le probléme des rapports entre I’Eglise et ’Etat au moyen dge a suscité
depuis longtemps P’intérét des historiens. Si l'on y revient souvent, c’est
sans aucun doute parce que les synthéses générales qu’on en a dressées ne
satisfont pas complétement, le probléme étant trop vaste et trop complexe
pourqu’on puisse ’embrasser d’un seul coup et en donner une solution, appli-
cable aux différentes époques et aux différents états européens du moyen
ége. Il fallait avant tout, pour mener a terme pareille entreprise, des ceuvres
d’approches, examinant et illustrant d’une facon concréte, mais scientifique,
les rapports entre les deux pouvoirs dans un pays et sous un régime déter-
minés. Or cest 1a Pintérét de ouvrage de M. Jongkees. Il a choisi un
terrain d’investigation bien délimité: les rapports entre 1’Eglise et I'Etat
dans les comtés de Hollande et de Zélande au temps des ducs de Bourgogne
(1425-1477); ensuite il a élaboré le sujet avec une méthode critique, digne
de tout éloge. Son livre a donc le double mérite de combler une lacune dans
Phistoire politico-religieuse des Pays-Bas (Hollande et Zélande en particu-
lier) et de nous présenter d’une facon plus exacte, parce que plus concréte et
plus nuancée les rapports entre les deux pouvoirs.

On suit d’autant plus volontiers Pauteur dans ses exposés que ceux-ci
sont marqués au coin d’une grande d’objectivité; il s’attache & faire parler
les faits et n’avance rien qui ne soit solidement documenté. Discret et serein
dans la discussion des opinions d’autrui, il montre une juste compréhension
des situations et des circonstances historiques dont d’autres n’ont pas
toujours tenu compte en critiquant les institations et les usages ecclésiasti-
ques du moyen Age.

A ces qualités il faut ajouter la vaste information de Pauteur. La bi-
bliographie est abondante et 4 jour. Il recourt constamment aux sources et
trés souvent 4 des documents inédits. L’auteur a consulté beaucoup de
piéces d’archives ce qui lui permet d’apporter du nouveau sur plus d’un point
ou d’illustrer d’une facon heureuse des faits ou des événements restés dans
la pénombre jusqu’ici.

II est impossible de relever, dans le cadre d’une simple recension, tous
les résultats de ses investigations. Il nous faudrait des pages entiéres pour
résumer tout ce qu’il y a d’intéressant dans les beaux chapitres T et II, ou
il expose les rapports entre les ducs de Bourgogne et le Saint Siége, leur
politique religieuse, leur attitude envers les religieux et les fondations des
couvents. Les chapitres suivants ne sont pas moins intéressants. L’auteur y
examine 3 fond toutes les questions relatives au systéme social, fiscal et
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économique des Etats, les tensions et les luttes que suscitérent ces questions
entre le clergé et le pouvoir civil.

Les chapitres 2 et 13 surtout méritent de retenir notre attention, parce
qu’ils intéressent plus directement les lecteurs de notre revue. Dans le pre-
mier, 'auteur traite, avec compétence, des rapports entre les ducs de Bour-
gogne et les Dominicains, de l'influence que ceux-ci ont exercée et du réle
qu’ils ont joué a la cour comme conseillers et confesseurs des ducs. Parmi
ceux dont ils parlent, signalons comme particuliérement importants, Martin
Porée et Laurent Pignon, Jean Marchant et Dominique de Roserio. Ce cha-
pitre forme un beau complément a ’étude du P. Chapotin sur les domini-
cains, confesseurs des rois de France. Il faudra dorénavant tenir compte de
Pouvrage de M. Jongkees en étudiant les différentes formes d’apostolat des
fréres Précheurs, dont celle de confesseur et conseiller de rois et de princes,
est une des plus caractéristiques.

A remarquer aussi dans ce chapitre, la partie consacrée 4 Jean Van Neck
(c. 1375-1448), le «grand prieur » du couvent dominicain de la Haye.
Personnage quasi inconnu, méme des historiens de 1"Ordre, M. Jongkees a
le mérite de lavoir exhumé. On lui en saura gré, car, comme il résulte du
curriculum vitae qu’il en donne, Jean Van Neck était un personnage émi-
nent, d’une influence considérable, qui joua dans la politique de I’époque,
un role semblable & celui de Martin Porée,

Le chapitre 13 présente un intérét semblable pour P'histoire de I’Ordre.
L’auteur y traite de la réforme, de la congrégation de Hollande, des person-
nages qui y prirent part comme Jean Utenhove, de Vintervention des ducs
en faveur de ce renouveau religieux. Ce dernier point surtout mérite atten-
tion; il explique les progrés rapides de la réforme dans ces pays, alors que
dans d’autres elle ne s'effectuait que lentement et au prix de grands efforts.

Pour ce qui concerne P’histoire de la réforme dans les couvents domi-
nicains et les personnages qui y jouérent un réle actif, ’apercu qu’il nous en
donne est bref mais exact. Il y aurait lieu de le compléter et d’ajouter d’au-
tres détails qui semblent lui avoir échappés. Les articles de G. Meersseman
p. ex. dans Archivum Fr. Praedicatorum, 1936-8, fourniraient de rensei-
gnements intéressants.

Comme on voit, 'ouvrage de M. Jongkees est une contribution impor-
tante & P’histoire politico-religieuse du moyen 4ge ¢t des Pays-Bas en parti-
culier. I1 fait honneur a I'université d"Utrecht ol il fut présenté comme thése
de doctorat et & la collection des « Bijdragen », dxrlcée par le prof. O. Opper-
mann, ol il vient de paraftre.

R. Creytens O. P.
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AT1. Loprez. — Obispos en el Africa septentrional desde el
siglo XIII (Istituto General Franco para la Investigaciéon Hispa-
no-draba, Serie 3% Archivos espafioles N. 6). Tanger, Tipografia
Hispano-Arabiga 1941-XVIIl 4 284 pp. 4+ 18 pp. non comptées.
23 edicién corregida y aumentada.

Dans le t. 14 (1920) de ’Archivo Ibero-Americano le R. P. Athanase
Lépez O. F. M. publia une Memoria historica de los obispos de Marruecos
desde el siglo XIII, travail qui parut également en tiré & part avec une
introduction (Madrid 1920, XIV + 106 pp.). L’ouvrage se recommandait
par la documentation inédite, tirée en majeure partie des Archives Vatica-
nes. Durant la guerre civile d’Espagne le fanatisme antireligieux, qui causa
Iincendie du collége Cardinal-Cisneros & Madrid, fit disparaltre les exem-
plaires invendus tant de la revue que du tiré & part. On saluera avec d’au-
tant plus de joie la présente réédition qu’elle contient de nouveaux matériaux
inédits qui justifient le qualificatif d’édition augmentée. L’ouvrage se pré-
sente comme suit. Préface de Don Tomas Garcia Figueras, secrétaire géné-
ral du Haut commissariat espagnol au Maroc, contenant entre autres le
curriculum vitae de Pauteur (p. wi-1v), bibliographie du R. P. Ath. Lépez
(p. v-vir), introduction générale sur les relations hispano-africaines au moyen
age, avec des documents inédits (p. vi-xvir). L’ouvrage proprement dit
(p. 1-273) se divise en 8 parties de longueur, importance et valeur inégales.

1. Les évéques du Maroc (p. 1-151). Notices sur 34 évéques'du Maroc,
depuis le XITII® s. jusqu’en 1631. Jusqu’au début du XVe s. les évéques du
Maroc étaient résidentiels, au moins en droit, et pour plusieurs d’entre eux
on sait qu’ils résidérent au moins temporairement parmi les fidéles dont ils
avaient la charge. Dans la suite les évéques du Maroc devinrent auxiliaires
des archevéques de Séville, ville ol ils résidaient parfois déja au xave s. Cette
partie de Touvrage est de beaucoup la plus originale et la meilleure. —
2. Les évéques titulaires de Fez, de la fin du XVe au XVIIe s. (p. 152-162).
Catalogue extrait de 1’Historia eclesiastica ultramarina du vicomte de Paiva
Manso (t. I, Lisbonne 1872) et de la Hierarchia catholica d’Eubel-Van
Gulik-Gauchat. — 3. Les évéques titulaires de Targa (p. 163-164) et de Salé
(p. 165) d’aprés Paiva Manso. — 4. Les évéques de Tanger de 1469 & 1570
(p. 167-181) d’aprés Eubel et Paiva Manso, mais avec quelques rensei-
gnements inédits en plus, concernant surtout I’histoire de la chrétienté de
Tanger a ’époque de la domination anglaise (1661-1685). — 5. Les évéques
de Ceuta de 1421 4 1846 (p. 182-260); la partie la plus importante du livre
aprés celle sur les évéques du Maroc, avec utilisation de documents inédits,
surtout pour la période 1657-1692 (Archives de 'ambassade d’Espagne a
Rome). — 6. Les évéques de Safi durant la bréve domination portugaise
(1508-1541) (p. 261-265). L’auteur a tiré parti entre autres des travaux de
P. de Cenival. — 7. Notes de peu d’importance sur les évéques et mission-
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naires espagnols d’Algérie, Tunisie et Tripolitaine (p. 266-273). Quatre
appendices (pp. 274-280), une bréve conclusion, et 3 index (18 pages non
numérotées) terminent le volume. -— Des travaux comme le présent sont
toujours utiles, méme quand ils se bornent & recueillir des données dispersées
dans des publications parfois difficilement accessibles. A plus forte raison
doit-on féliciter les auteurs qui, comme le P. L., joignent P’inédit & la compi-
lation. Ces mérites essentiels du travail une fois reconnus il me reste & ac-
complir un devoir dont un recenseur consciencieux ne peut pas se dispenser:
signaler quelques défauts dorit Pexposé prendra nécessairement une place
assez large. Je m’excuse de cette disproportion i laquelle me contraint Ia
nécessité de justifier mes critiques. L’auteur, comme le montrent les exem-
ples suivants, n’a pas toujours porté, dans Putilisation de ses sources, toute
la précision désirable.

Tout d’abord, ce qu’il nous dit des évéques de Ceuta est tiré en majeure
partie de I'Historia eclesiastica ultramarina du vicomte de Paiva Manso
(1872) et de 'étude de Lévy Maria Jordfo sur les évéques de Tanger et
Ceuta, parue & Lisbonne en 1858 sous le titre Memoria historica sobre os
bispados de Ceuta ¢ Tanger. Ce dernier ouvrage a été employé par le R. P.
P. B. Gams dans sa Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873,
p. 470. Le P. L. ne semble en connaitre qu’une traduction espagnole parue
a Tanger en 1909. Le malheur ne serait pas grand en soi. Mais le P. L.
accuse Jorddo d’avoir plagié Paiva Manso dont 1’'Historia ecclesiastica
ultramarina a paru 14 ans plus tard! Voici ce qu’il écrit p. 167 n. 1: «La
Memoria del Dr. Levi, traducida al espafiol por el misionero franciscano
P. Buenaventura Garcia Munos, es un plagio completo de la Historia Ecle-
sidstica Ultramarina » et & la p. 182 il répéte la méme grave accusation:
« En el afio de 1909 imprimidse en la tipografia hispano-arabiga de la Misién
Catélica de Tanger la Memoria histérica de los obispados de Ceuta e Tanger
por €l Dr. Levi Maria Jordan... la cual, como decimos en otro lugar, es una
copia literal de la Historia Eclesiastica Ultramarina publicada en el afio
18472 per €l vizconde Paiva Manso ». Notons que, dans la suite, quand il
cite en abrégé Pouvrage de Jorddo, le'R. P. L., au lieu d’appeler ce dernier,
selon l'usage, par son nom de famille, parle constamment du Dr. Levi! Il ne
semble pas s’étre douté que le Dr. au prénom juif est I’éditeur du t. I du
Bullarium Patronatus Regum Portugalliae (Lisbonne 1868), publication
poursuivie ensuite par le vicomte de Paiva Manso (t. II, 1870). En traitant
des évéques de Ceuta et Tanger il elt fallu recourir a cette publication de
sources.

Autre exemple d’inexactitude ficheuse. A la p. 13 l'auteur écrit: « El
obispo Fr. Domingo fallecié probablemente en el afio de 1248, peus el 6 de
marzo del afio siguiente le sucedi6 en la sede de Baeza Dom Petro Martinez »
et il renvoie en note 4 Eubel, Hierarchia cath. t. I, p. 130, ainsi qu’a son
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propre ouvrage: La provincia de Espafla de los Frailes Menores, Santiago
1915, 73-79-

Maijs la référence & Eubel (qui d’ailleurs est fausse, car c’est & la p. 262,
sous le titre Giennmen. qu’il faut chercher le renseignement en cause), est
un trompe-l'eil. On lit en effet, dans la liste des évéques de Jaen: Petrus
Martinez, sed. 1249 Mart. 6 ». Le « sed », abbréviation de « sedet », signifie
que, dans un document du 6 mars 1249, Pierre Martinez figure comme
évéque de Jaen; ce n’est pas la date de sa nomination. Eubel d’ailleurs ren-
voie simplement & Gams, p. 38, qui, lui aussi écrit: « 1249 6. IIT sed(et)
Petrus Martinez ». Gams cite comme sources 4 ouvrages espagnols; com-
bien il efit été souhaitable que le P. L. non seulement liit avec plus d’at-
tention Eubel et Gams, mais qu’il renvoyit .son lecteur directement a la
source espagnole, en indiquant si possible la nature du document qui fournit
le renseignement repris par Gams et Eubel. On regrettera également, pour
les documents pontificaux cités par 'auteur, ’absence des renvois si utiles
aux numéros de Potthast, de Pressuti et des autres ouvrages oll sont analy-
sés les registres pontificaux. Le P.iL. cite seulement le registre de Clément V,
édité par les Bénédictins.

Autre exemple d’inattention. En traitant des évéques de Ceuta de 1459
a 1479, Pauteur disposait de deux sortes d’informations: «) les données de
la Hierarchia d’Eubel; &) une liste des bénéfices conférés par Alphonse V
(1438-1483) de Portugal, écrite par un contemporain, Vasco de Atayde,
vers la fin du régne. Il n’était pas difficile de concilier les données des deux
sources, parfaitement claires, bien que auteur (p. 189 et 191) se plaigne de
« confusions » qui n’existent que dans sa téte. Voici comment se présente la
succession des évéques de Ceuta: Jean Manuel, Carme, nommé le 20 juillet
1443, est transféré 4 Idafia (La Guarda) avant le ¢ juillet 1459, date ou il
s’oblige au payement des « services » (Eubel II 149 Egitanen.; Eubel lui
donne entre parenthéses le titre Tiberiaden., qu’il avait porté en 1442-1443;
les parenthéses indiquent généralement chez Eubel que la donnée en
question ne se trouve pas dans le document cité 4 la troisiéme colonne).
Le successeur de Jean Manuel est Jean Rodriguez (Galvao) qui s’oblige le 13
juillet 1459. Mais il n’a pas 28 ans et c’est pourquoi (Eubel IT 125 Cepten.
n. 2) il est nommé comme simple administrateur (ce qui lui permettra de
toucher les revenus) pour devenir évéque quand il aura 28 ans. Mais, le 17
septembre 1459, Jean Rodriguez Galvao, év. élu de Ceuta, 4gé de 20 ans, est
transféré au siége de Coimbra (Eubel II 132 Colimbrien.) et il a pour suc-
cesseur Alvare, chanoine d’Evora qui s’oblige, le 17 octobreé 1459, au paye-
ment des services; la vacance du siége (Eubel IT 125 Cepten. premiére co-
lonne) est due & la translation de Jean Rodriguez au siége de Coimbra. Si
bref que soit le temps Jean Rodriguez Galvao a donc passé sur le siége de
Ceuta en 1458/59. Il y a ensuite une lacune dans la documentation. Le ¢
janvier 1472 Jean Alphonse Manuel Ferraz est promu évéque de Ceuta. Le
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motif de la vacance est inconnu, parce que le registre des archives vatica-
nes, oll Gius. Garampi a pris le renseignement inséré dans ses fiiches, a
disparu depuis lors. Le 17 mars 1477 Jean Alphonse Manuel Ferraz, év. de
Ceuta, s’oblige pour 1'évéché de d’Idafia, o1 il passe (Eubel II 149 Egita-
nen.) et le 28 mars 1477 Martin Pedro, doyen de Braga, est promu év. de
Ceuta, si¢ge vacant par la translation de Jean (Alphonse Manuel Ferraz) a
Idafia. Mais déja le 24 septembre 1477 Martin Pedro, év. de Ceuta, s’n-

blige pour évéché de Lamego (Eubel II 171 Lamecen.). Et ici se présente

la seule difficulté du probleme D’aprés la liste des bénéfices d’Alphonse V ce
monarque conféra, durant sa v1e 4 fois 'évéché de Ceuta. Mais le texte tel
qu’il est donné par le P. L., p. 191, ne nomme que trois bénéficiaires dési-
gnés par le roi: « Don Juan, que fué Obispo de La Guarda » (= Jean Ma-
nuel, év, de Ceuta 1443-1458, év, d'Idafia ou La Guarda 1459-167) « Don
Juan Ferraz » (= Jean Alphonse Manuel Ferraz, év. de Ceuta 1472-1476,
év. luj aussi de La Guarda, 1477-1478) « Don Juan Galvao que ahora lo
tiene y que vino por embajador al Duque de Borgofia ». Il s’agit ici de Jean
Rodriguez Galvao, auquel le roi conféra deux fois le bénéfice de Ceuta, ce
qui expliquerait pourquoi trois noms seulement figurent dans notre liste si
toutefois le texte de celle-ci est exact. L’affirmation de ce témoin contempo-
rain ne doit pas étre mise en doute; mais autre chose est la collation royale
d’un bénéfice, autre chose la ratification du Saint-Siége. On sait que les deux
pouvoirs n’allaient pas toujours d’accord en ces matiéres, loin de 1a. Il n’y a
donc pas lieu d’étre surpris si, le 15 mars 1479, Just Baldini devient év. de
Ceuta, siége vacant par translation de Martin (Pedro) & celui de Lamego.
Jean Rodriguez, manifestement un favori royal, aprés son court passage a
Pévéché de Ceuta en 1458/59 était devenu év. de Coimbra (1459-1469:
Eubel IT 132) et passa ensuite sur le siége d’Evora, pour lequel il s’obligea
le 9 février 1469 (Eubel II 149 Elboren.). Mais le siége d’Evora fut occupé,
peut-&tre dés 1476 (Gams 486), slirement avant le 5 sept. 1481, par Gar-
sias de Meneses (Eubel II 149 Egitanen.) Jean Rodriguez quitta donc le
siége d’Evora a cette époque, ce qui confirme par recoupement I’affirmation
de Vasco de Atayde relative & son second passage sur le siége de Ceuta,
passage qui, semble-t-il, ne fut pas reconnu par le Saint-Siége.

P. 99-100 le P. L. s’en prend a ’'Univers du 29 avril 1911 et & la Croix
du jour suivant, qui font d’Adhémar d’Aurillac un Francais et tirent de ce
fait des conclusions politiques exagérées, pour ne rien dire de plus. Ces deux

. journaux confondent en plus Awureliacum (Aurillac en Auvergne) avec Aure-

lianum (Orléans). Cette polémique contre des journaux est peut-étre déplacée
dans un ouvrage scientifique. En tout cas elle elit été mieux reléguée dans
une note. Mais, quoi qu’en dise le P. L., le nom d’Aurillac est un puissant
argument pour Porigine francaise du religieux en question. Le fait qu’il soit
venu au Portugal dans la suite d’une princesse anglaise explique aisément
qu’on Vait parfois appelé Anglais.
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Ces quelques exemples justifient une certaine réserve dans Putilisation
de Pouvrage du P. L. Au surplus le lecteur pourra constafter aisément un
manque de précision en parcourant l'index des ouvrages cités et en comptant
les item ol manquent, soit le lieu d’impression, soit la date, soit quelque
autre détail bibliographique utile ou indispensable. La présentation typo-
graphique laisse aussi & désirer. L’abus des caractéres gras donne 3 certaines
pages une allure de journalisme et leur variété dépare le travail, qui, par
ailleurs, sera trés bien vu des lecteurs de PAFP pour les renseignements nom-
breux qu’il contient sur des évéques dominicains ayant occupé un siége dans
PAfrique du Nord et aussi sur le couvent fondé 4 Tanger, & 1’époque portu-
gaise, et qui disparut dans les débuts de la domination anglaise.

R. Loenertz.

M. A. vaN DEN OupENRIN. — Der Traktat {Jwguwgu wawp[fn. .
[diwuy Sngenju von den Tugenden der Seele. Ein armeni-
sches Exzerpt aus der Prima Secundae der Summa Theologica des
hl. Thomas von Aquin (1337) mit Einleitung, lateinischer Ueber-
setzung und Glossar (Collectanea Friburgensia. Veroffentlichungen
der Universitit Freiburg (Schweiz). Neue Folge, Fasc. XXIX). -
Fribourg en Suisse 1942. 154 pp. :

Le R. P. Marc Antoine van den Oudenrijn O. P., professeur 4 1'Uni-

versité de Fribourg en Suisse, publie, avec traduction latine, le texte armé-
nien du De virtutibus animae, un des traités scolastiques issus de I’école des
« Fréres Uniteurs» qui, dans la premiére moitié du xave siecle, traduisirent
ou adaptérent en arménien bon nombre d’ouvrages d’auteurs dominicains
du x111e, : ,
Le traité De virtutibus, composé au monastére de Khrnay ¢n 1337, nous
est conservé dans une version arménienne due a 1« Uniteur » arménien
Jacques 'Interpréte. Le R. P. v. d. O. nous en donne le texte d’aprés le plus
ancien des manuscrits connus, le cod. arm. 74 de Berlin (Ms, or. Quart.
304), écrit a Khrnay par fra DOminikos (ou T€runi), au plus tard en 1347.
Le traité comprend une préface et 23 chapitres; les cinq premiers forment
une sorte d’introduction traitant des vertus cardinales; Pautear y utilise la
Summa de vitiis et virtutibus de Guillaume .de Pérault (Peraldus); quant
aux chapitres VI-XXIII, ils ne sont qu’une adaptation d’une partie de la
I II*¢ de la Somme Théologique de saint Thomas (quaest. 49-67). La
version de Jacques I'Interpréte, qui dans son ensemble est exacte, claire et
concise, n’est cependant pas exempte de toute erreur. Le manuscrit de fra
DOminikos est déja entaché d'un assez grand nombre de fautes.
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Tels sont les principauxjpoints développés par le R. P. v. d. O. dans
son introduction, bréve mais substantielle (p. 5-26); elle se termine par
quelques remarques (p. 24-26) sur la langue, si décriée, de 1’école de
Khrnay; lauteur, qui a déja traité ce sujet ailleurs, fait observer que
les traducteurs du x1v® siécle ne méritent pas la mauvaise réputation qu’on
leur a faite & ce point de vue, car leur langue, encore relativement pure, ne
s’écarte pas tellement du grabar de leurs contemporains (C’est bien 13
Pimpression que donne la version de Jacques 'Interpréte — qui était ar-
ménien —; mais quand les traducteurs étaient des occidentaux?).

Le texte du traité, avec la traduction latine en regard, occupe les
p. 28-143; au bas de la traduction sont indiquées les références aux sources,
Peraldus et saint Thomas. Le volume se termine par un précieux glossaire
arménien-latin portant principalement sur la terminologie scolastique uti-
lisée par le traducteur.

G. Garitte.
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