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DIE SATZE DER LONDONER VERURTEILUNG
VON 1286 UND DIE SCHRIFTEN
DES MAGISTER RICHARD VON KNAPWELL O. P.

VON

F. PELSTER S. L

In den beiden letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts stand der
Streit um die Einheit oder Mehrheit der Wesensformen mit seinen
weiten Verzweigungen auf philosophische und theologische Gebiete
im Vordergrund des Interesses. Er hatte in. Paris begonnen,
verpflanzte sich aber bald nach Oxford und England iiberhaupt, wo
er mit grossem Eifer ausgefochten wurde. Die neue Lehre von der
Einheit vertraten vor allem die drei Oxforder Dominikaner Richard
von Knapwell, Robert von Orfford * und Thomas von Sutton . Jeder
von ihnen hat eine eigene Prigung. Die reinste Form finden wir bei
Thomas von Sutton. Der erste Vertreter war Richard von Knapwell.
Gégen ihn wurde von Seiten der alten Schule der schwerste Schlag

1 Robert von Orford (Colletorto) ist Verfasser des Correctorium ¢ Sciendum’, wie
P. Bayerschmidt nachgewiesen hat. Ausserdem gehort ihm die unter dem Namen R. von
. Colletorto gehende Verteidigungsschrift gegen Heinrich von Gent, in der das For-
menproblem ausfithrlich behandelt wird. Vgl. P. Bayerschmidt, Robert von Colletorto,
Verfasser des Correctoriums Sciendum: Divus Thomas (Fr) 16 (1933) 311-26; F.
Pelster, Thomistische Streitschriften gegen Aegidius Romanus und ihre Verfasser:
Thomas von Sutton und Robert von Orford O. P.: Gregorianum 24 (1943) 152-70.

" 2 Thomas von Sutton hat, wie in einer zusammenfassenden Arbeit gezeigt werden
soll, das gewdhnlich Knapwell zugeschriebene Correctorium ¢ Quare’ verfasst, ausserdem
die beiden Schriften Contra pluralitatem formarum und De productione formarum.
Vgl. F. Pelster, Thomas von Sutton O. Pr. als Verfasser zweier Schriften iiber die
Einheit der Wesensform: Scholastik 3 (1928) 411-13. In neuester Zeit hat H. Pouillon
(Le Manuscrit d’Assise, Bibl, comm, 196: Recherches de Théol. anc, et médiev. 12
[1940] 338 f.) einige kurze Fragen aus einem Metaphysikkommentar Suttons festgestellt,
die sich mit dem Formenproblem beschiftigen. Wichtiger ist vielleicht, dass Pouillon
(a. a. 0. 354) ff. T09*-112V eine Quaestio des Franziskaners Nicolaus Ockham ¢ contra
determinationem Sutton circa questionem de unitate forme’ gefunden hat. Wenn hier
eine ¢ Quaestio determinata’, nicht die Schrift Contra pluralitatem formarum, gemeint
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gefiihrt. Die Vertreter der traditionellen Formenmehrheit standen
unter dem Schutze der beiden Erzbischofe von Canterbury Robert
von Kilwardby und Johannes von Pecham; (1279-92). Es kam zu
den bekannten Verurteilungen von Oxford 1277% und London am
30. April 1286. Die Verurteilung von London, die uns im Folgenden
" beschiiftigen wird, ist in zwei Fassungen erhalten. Die erste findet
sich in den Annalen von Dunstaple ¢, die zweite im Register von
Erzbischof Pecham®. Der auf diese Verurteilung beziigliche
Briefwechsel ist nach dem im Lambeth Palace London aufbewahrten
Original von H. Wilkins ¢ und spéter verbessert von Ch. P, Martin *
und von F. Ehrle ¢ herausgegeben. Eine iibersichtliche Darstellung
der Ereignisse gibt auf Grund dieser Briefe P. Glorieux °.

Es bleiben noch zwei Fragen. Wie verhalten. sich die beiden
verschiedenen Redaktionen der Londoner Verurteilung zu einander?
Inwieweit lassen sich die verurteilten Sdtze in den erhaltenen Schriften
Knapwells nachweisen? Die erste Frage ist meines Erachtens von
Glorieux richtig beantwortet. Er sagt: die Fassung der Dunstaple
Annalen ist die erste Fassung der Verurteilung. Sie wurde infolge
des formellen Einspruches des Dominikanerprovinzials Wilhelm' von
Hothum abgeéindert. Das Ergebnis ist die Fassung des Registers.
Auf einen niheren Vergleich der beiden Fassungen ist Glorieux aber
nicht eingegangen. Ich glaube daher, dass es sich der Miihe lohnt,
die beiden Verurteilungen einander gegeniiberzustellen. Die zweite

ist, so ergébe sich die Wahrscheinlichkeit, dass Sutton nicht erst bald nach 1292
Magister regens war, wie man pach den bisher bekannten Tatsachen annehmen musste,
sondern schon zur Zeit Ockhams also 1286-8%. Ich sage die Wahrscheinlichkeit, denn ¢s
bleibt durchaus die Mdoglichkeit, dass Ockham auf Grund seines Rechtes auch spiiter
noch eine Quaestio ordinaria hielt. Vielleicht kann die niihere Untersuchung der ersten
beiden Quodlibeta Suttons hier Klarheit schaffen,

8 Den Wortlaut s. bei Denifle-Chatelain, Chartul. Univ. Paris, 1, 558-60 n. 474

4 Annales’ Prioratus de Dunstaplia, Annales Monastici (Rolls Series) 3, London
1866, 323-25. Sie ist abgedruckt auch bei P. Glorieux, Comment. les théses thomistes
furent proscrites 4 Oxford (1284-1286): Revue Thomiste 10 (192%) 278-80.

5 Ch. T. Martin, Registrum Episiolarum Fratris Iohannis Peckham arChICplSCOpl

(‘antuanenmc (Rolls Series) 3, London 1858, 921-23,

6 Concilia Magnae Brittaniae et Hiberniae 2, London 1737, 107-24, Von hier ging
der Text in die Konziliensammlungen iiber.

7A a0 3. :

& John Peckham iiber den Kampf des Augubtmxsmus und Arlstotehcmus in der
zweiten Hilfte des 13. Jhs.: Zeitschr, f. kathol. ‘Theol. 13 (1889) 1%4-87,

% .Im angefiihrten Artikel Reév. Thomiste 10, 259-91.
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Frage kann auf Grund neu gefundener Texte nunmehr in einigem
Umfang beantwortet werden. Ich stelle zunichst die Texte neben-
einander, denen ich die ersten 5 Artikel der Dunstaple Annalen, die
keine genaue Parallele haben, voraufgehen lasse.

Annales de Dunstaplia, 323-24: Eodem anno <{1286) a die Paschae in quin-
decim dies coram fratre J<ohanne)> Cantuariensi archiepiscopo et coepiscopis
suis recitati sunt quidam articuli haeresin continentes. Quorum tenor talis: 1. Im-
ponitur fratri Ricardo de C{napwelle)> quod determinavit quandam questionem
contractam ad materiam [ti] specialem sc. an secundum fidem de essentia huma-
nae naturae verbo unitae necesse sit plures formas ponere, in partem illam decli-
nans sicut magis probabile(m> quod nullum sequitur inconveniens, quamvxs in
Christo secundum quod homo forma unita </. unica) supponatur. — 2. Item as-
serit quod corpus Christi mortuum habuit formam substantialem novam, quam
prius non habuit vivum. — 3. Item, quod in sacramento altaris panis de vi trans-
substantiationis modo convertitur in ipsam animam Christi intellectivam, ex quo
corpori est coniuncta. — 4. Itém, quod si fuisset consecratio celebrata in triduo
mortis Christi, panis fuisset conversus in formam de novo introductam, -— 5. Item,
quod neutta opinio in se vel in suo consequenti videtur haeresim continere aut
inconveniens aliquid vel adversum fidei.

Reg. Joh. Pecham 1°

Hii sunt articuli noviter divulgati,
quos inter haereses damnatas in se vel
in suis similibus numerandas esse cre-
dimus, et hereticos esse censemus per-
tinaces eorum omnium et cuiuslibet
defensores tamquam et novarum opi-
nionum causa inanis gloriae sectatores:

Annales de Dunstaplia

6. Item, haeresim non esse, sed bene
possibile et probabile in morte Christi
corpus eius nullam formam substantia-

1. Primus articulus est ‘quod corpus
Christi mortuum nullam habuit for-
mam substantialem eandem quam ha-

lem eandem habere®quam prius, sed in  buit vivum.

10 Das Register hat eine aufschlussreiche Einleitung: In nomine Domini. Amen.
Anno eiusdem MCC octogesimo sexto, indictione quarta decima, ultima die mensis
Aprilis, reverendus dominus Johannes Dei gratia Cantuarensis archiepiscopus, totius
Angliae primas, pro tribunali sedens in - ecclesia beatac. Mariae' de arcubus Londonii,
assidentibus sibi venerabilibus patribus dominis Olivero Lincolniensi, Godefrido Wygor- -
niensi et Ricardo Herefordensi episcopis, praesentibus etiam venerabilibus viris magistris
Gilberto' de Sancto Leofardo officiali curiae Cantuariensis, Herveo de Saham cancellatio
universitatis Oxoniensis, Petro de Sancto Mario archidiacono Surreyae, Henrico de
Nasington officiali Lincolniensi, Rogero de Sevenak officiali Herefordensi, Roberto de -
Lascy itris civilis professore, Jacobo ‘de Mone et aliis pluribus solemnibus et venerabili-
bus persohis in multitudine copiosa, infra scriptos errores, quos de novo audierat in sua
provincia suscitatos tamquam haereses declaravit et pronuntiavit . esse damnatos, in
scriptis proferens sub. hac forma.
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eo novam fuisse introductam et novam
naturam quamvis non novam assum-
ptionem vel novam unionem. Exem-
plum de vino mutato in acetum, de
nutrimento in corpus alendum et de
indumento laneo, si forte miraculose
mutaretur in lineum.

7. Item, in formam illam novam in-
troductam factam fuisse transsubstan-
tiationem panis vi verborum sacramen-
ti, si in triduo mortis fuisset facta con-
secratio,

8. Item, modo cotidie converti panem
totum. in- totum corpus Christi vivum
sicut tunc in mortuum, ita quod ma-
teria in materiam et forma convertitur
in formam videlicet in id quod est ipsa
anima intellectiva, secundum quod for-
ma corporis est et dat esse corporeum,
et hoc virtute sacramenti. .

9. Item, identitatem esse numeralem
tantummodo propter identitatem ma-
terie et dimensionum interminatarum
et habitudinis ipsarum ad animam in-
tellectivam, quae manet, et eiusdem

existentiae corporis vivi et mortui in -

cadem apostas <J. ypostasi). v

ro. Item, praedictas dimensiones,
protensiones  veras et quantitates,
quamyis intellectas absque terminis
suis, qui non pertinent ad earum quid-
:ditatem seu essentiam pro subiecto ha-
bere nudam essentiam materiae.

2. Secundus est quod in morte fuit
introducta nova forma substantialis et
nova species vel natura, quamvis non
nova assumptione vel unione Verbo co-

pulata. Ex quo sequitur quod Filius

Dei non fuerit tantum homo, sed alte-
rius speciei innominatae.

3. Tertius est quod in illam formam
, vel naturam de novo introductam per
mortem facta fuisset transsubstahtiatio
panis virtute verborum sacramentalium
sc. hoc est corpus meum, si in triduo
mortis fuisset facta consecratio.

4. Quartus articulus est quod modo
sc. post resurreccionem Christi virtute
verborum sacramentalium convertitur
totus panis in totum corpus Christi vi-
vum, ita quod materia panis converti-
tur in materiam corporis Christi et
forma panis. convertitur in formam
corporis sc. in id quod est anima intel-
lectiva, secundum quod forma corporis
est et dat esse corporeum, et hoc vir-
tute verborum sacramentalium.

5. Quintus est idemtitatem fuisse nu-
meralem corporis Christi mortui cum
,eius corpore vivo tantummodo propter
.identitatem materiae et dimensionum
interminatarum et habitudinis ipsarum
‘ad animam intellectivam, quae immor-
talis est. Esse insuper identitatem cor-
poris vivi et mortui ratione existentiae
‘utriusque in eadem hypostasi Verbi.

-~

6. Sextus est corpus cuiuscumque
sancti vel hominis mortuum, antequam
sit per putrefactionem mutatum in au-
ras vel elementa, non esse idem nume-
ro cum corpore eius vivo nisi secundum
quid sc, ratione materiae communis, 3i-
cut sunt unum, quae invicem transmu-
tantur ut caro et vermis, et ratione ac-
cidentis communis sc. quantitatis; sim-
pliciter autem esse diversum corpus
mortuum a vivo specie et numero.
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11. Item, se non teneri. in his quae
sunt fidei, alicuius auctoritate Augu-
stini vel Gregorii seu Papae aut cuius-
cunque magistri, excepta auctoritate
canonis bibliae vel necessaria ratione.

7. Septimus est quod qui vult ista
docere non tenetur in talibus fidem ad-
hibere auctoritati papae vel Gregorii
vel Augustini et similium aut cuiuscun-
que magistri, sed tantum. auctoritati bl-

bliae et necessariae rationi.

8. Octavus est quod in homine est
tantum una forma sc. anima rationalis
et nulla alia forma substantialis, Ex
qua opinione sequi videntur omnes
haereses supradictae,

subicere sensum suum.

Da die Schlussworte beider Fassungen fiir die Beurteilung von
grosser Bedeutung sind, so miissen auch sie hier mitgeteilt werden.
Nach den Dunstaple Annalen lautet das Urteil (S. 325):

In Dei nomine Amen. Nos frater J{ohannes) permissione divina Cantuarien-
sis ecclesiae minister humilis, totius Angliae primas, auditis et plenius intellectis
meritis negotii super articulis, qui contra fratrem Ricardum de Clapwelle ordinis
fratrum Praedicatorum ex officii nostri debito super diversis fidei transgressionibus
nuper imponebantur, quorum ‘tenor talis est ut supra: -ipsum Ricardum super his
legitime convictum in specie, ac omnes ipsius Ricardi quoad ipsos articulos susti-
nendos consiliarios aut eidem consilium vel auxilium quoquo modo praebentes in
genere in his scriptis, excommunicamus de unanimi consensu et voluntate suf-
fraganeorum nostrorum nobis assidentium super praemissis, Opiniones etiam prius
per fratrem Robertum de Kyldewerdeby ordinis praefati praedecessorem nostrum
legitime damnatas et reprobatas ex abundanti ex nunc damnamus ac reprobamus
per sententiam diffinitivam.

Anders das Register Pechams (S. 923):

Istos igitur octo articulos haereses esse damnatas in se vel suis similibus et
blasphemias firmiter agnoscentes, omnes eorum affirmatorés pertinaces publice vel
occulte sub quocumque verborum pallio excommunicatos esse et anathematizatos
denunciamus, et praecipimus tam in actis scholasticis quam in aliis ab omnibus
arctius evitari sub interminatione - anathematis, quod poterunt formidare non
immerito ex certa scientia contrarium facientes.

Illos insuper qui contra inhibitionem praedecessorls nostri et nostram ac
venerabilis fratris {Oliveriy Lincolniensis episcopi de consilio Oxoniensium ma-
gistrorum spretis inhibitionibus nostris opinionem de unitate formarum defendere
praesumpserunt, pronunciamus incidisse in poenas a praédecessore nostro huius-
modi praesumptoribus impositas et a nobis postea confirmatas, quas poenas eisdem
imponi volumus indilate et nihilominus illos, qui super talia fundamenta praedictas
haereses seminarunt, ut dictum, cum convicti fuerint vel confessi, volumus, prout
iustum fuerit, in forma canonica subici exclesiasticae disciplinae.

Beim Vergleich der beiden Verurteilungen ergibt sich beinahe auf
den ersten Blick, dass die Artikel in R eine Bearbeitung von D
sind. Die 11 Punkte von D sind ein buntes. Durcheinander: Zuerst
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die allgemeine Anklage; 2 behandelt die Formen inbezug auf den
Leib Christi im Grabe, 3 und 4 in umgekehrter chronologischer
Ordnung die Formen in ihrer Beziehung zur eucharistischen Verwand-
lung jetzt und zur Zeit der Grabesruhe, 5 die Behauptung, dass
beide Ansichten zuldssig sind, 6 wieder die Formen und den Leib
Christi im Grabe, 7 und 8 die Eucharistie, 9 und 10 die dimensiones
interminatae, 11 die Auktoritdt der Heiligen und Magistri in dieser
Frage. Ganz anders R.: 1-2 der Leib Christi im Grabe, 3-4 die
Eucharistie, 5 die dimensiones interminatae, 6 die Formen und der
Leib irgend eines Menschen im Grabe, 7 die Formen und die Auktori-
tit, 8. Der Grund aller Irrtiimer: die Einzigkeit der Wesensform.
Hier sind die Artikel in eine iibersichtliche Ordnung gebracht. Aus-
serdem: fehlen in R 1-5 und 1o0; hinzugekommen sind R 6 und 8.
D 2 ist inhaltlich in D 6 elngeschlossen und konnte deshalb wegfallen, -
D3inD8 D4inD 7, D 5 ist uberﬂussxg, da sdmtliche Artike! als
Hiresien erklart werden

Man wire also an und fiir sich genelgt in D einen ersten Entwurf
oder auch die Anklage zu sehen, die alle Artikel in der Reihenfolge
bringt, wie man sie den Schriften entnommen hat, in R aber die

‘endgiiltige Verurteilung, in der man mit Artikel 1 jede ausdriickliche

Bezugnahme auf den Angeklagten weggenommen hitte. - Allein der
klare Wortlaut steht dem entgegen. Es ist nach D eine Verurteilung
und Exkommunikation der Person Knapwells und seiner Ratgeber
und Helfer in den beziiglichen Schriften erfolgt — das letztere ist
wohl mehr iibliche juridische Form ohne sachliche Bedeutung. Es
wird aber nicht gesagt, dass alle Artikel héretisch 'sind. Die
Einleitung, in: der dies behauptet wird, gehort nicht zum Text. Ferner
werden die Artikel nur indirekt getroffen, insofern als Knapwell wegen
ihrer Verteidigung verurteilt wird. Pecham allein spricht die Ex-
kommunikation aus, die drei Suffragane geben aber ihre Zustimmung.
-Ganz anders R. Hier ist jede unmittelbare Bezugnahme auf
Knapwell verschwunden. Die Artikel  stehen im Vordergrund.
Niemand wird namentlich exkommuniziert. Aber jetzt werden die 8
Artikel als hiretisch erklirt. Daraus folgt alsdann, dass jeder, der sie
hartnickig Vel'teivdi‘gt, ohne weiteres exkommuniziert ist. Ausserdem

. wird den wissentlich gegen das Dekret Verstossenden die namentliche -

Exkommunikation angedroht. Das Dekret ist wiel vorsichtiger
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abgefasst als das erste, viel sachlicher und juridisch schérfer, dabei
aber viel umfassender, da es erklart, alle Verteidiger der 8 Artikel -
seien als Hiretiker der Exkommunikation verfallen. Auch in der
Stellungnahme zu den von Kilwardby 1277 verurteilten Sitzen ist ein
Wechsel eingetreten. Im ersten Dekret werden nur im allgemeinen die
von Kilwardby verurteilten Sitze noch einmal verworfen und definitiv
verurteilt. - Im zweiten ist die Lehre von der Einzigkeit der Form
herausgegriffen-und es wird erklért, die damals und spiter gegen die
Verteidiger der Ansicht angedrohten Strafen sollten unverziiglich
verhidngt werden und jene, welche die in den Artikeln genannten
Hiresien verteidigten, miissten nach Erweis der Tatsache in kano-
nischer Form zur Ordnung gebracht werden. Auch hier eine sachhcho
Einschrinkung und ¥zugleich Verschirfung. -

Dies alles lisst sich nur erkliren — hier weiche ich von Glorieux
ab, der nur efmne Verurteilung annimmt — wenn. wir zwei Dekrete der-
Verurteilung voraussetzen: das erste in 11 Artikeln gegen Knapwell
personlich gerichtet, das zweite deklaratorische in 8 -Artikeln, das
besagt: alle hartnickigen Verteidiger der 8 Artikel sind Hiretiker
und als solche den Strafen der Héresie verfallen. Die beiden Dekrete
sind auch nicht am selben Tage ergangen. Dies ldsst schon der
Umstand vermuten, dass R eine Uberarbeitung von D ist, was doch

. eine gewisse Zeit forderte. Es wird zur Gewissheit durch eine bisher
nicht - beachtete Zeitangabe. "D ist ergangen ‘a die Paschae in
quindecim dies’. Ostern war am 14. April. Je nachdem man den
Ostertag mitzéhlt oder nicht, kommt man auf den 28. oder 29. April.
R aber ist ergangen, wie ausdriicklich gesagt wird, am letzten, also
30. April. -

Wie ist aber diese doppelte Verurteilung zn erkldren. Auf einen
Punkt hat bereits Glorieux aufmerksam gemacht. Nach den Annalen
der vor den Toren Oxfords gelegenen -Augustinerabtei Osney erhob
sich in der Versammlung der damalige Provinzialprior der Dominika-
ner Wilhelm von Hothum und .erklirte unter Berufung auf die

"Exemption, dass man gegen- Knapwell oder einen anderen Dominika-
ner keine Straﬁbestimmung verfligen konnel!. Dieser Einspruch

11 Annales de Oseneia. Annales Monastici (Rolls Series) 4, London 1869, 30%:
Prior autem provincialis fratrum Praedicatorum ingeréns se congregationi supradictae
pro fratre supradicto allegans quod nullus de mundo haberet iurisdictionem in fratres
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muss zu Schluss der ersten Versammlung erfolgt sein. Die Annalen
sagen zwar, man habe Knapwell in der Offentlichkeit beschuldigt, -
dass er 8 neue irrige Meinungen eingefiihrt und verteidigt habe, was.
auf die zweite Verurteilung hindeuten wiirde. Aber der Satz: Intro-
ductores, fautores earum et eas sustinere volentes excommunicationis
vinculo innodavit und die Schilderung der Situation zeigen klar, dass
die Anndlen die erste Versammlung vor Augen haben., Die Zahl 8
erklirt sich dadurch, dass nach Ausweis der zahireichen Hss nur die
Artikel der zweiten Verurteilung grossere Verbreitung fanden unter
dem Titel Errores Anglicani. Eine Verwechslung lag somit nahe.
Pecham, der als Glied eines Mendikantenordens die Berechtigung
einer solchen Appellation an den Papst anerkennen musste, wollte
anderseits um jeden ‘Preis seine Verurteilung allfrecht erhalten. So
verfiel er auf den Ausweg der zweiten sachlichen Verurteilung. Hier
wird keine Person genannt. Es wird nur erkldrt, die 8 sorgfiltig
durchgesehenen Artikel seien verurteilte Hiresien. Folglich war
Knapwell, falls er seine Meinung aufrecht erhielt, notorischer
Hiretiker. Das Ziel war erreicht, auch wenn die personliche Ver-
urteilung wegen: der Appellation unwirksam blieb. Es mochte ihn
aber noch mehr ein anderer Gedanke bei der Revision leiten. Er
wollte vor- allem die Verbreitung der Ansicht verhindern. Das ge-
schah aber viel wirksamer durch die zweite sachliche Verurteilung als
durch die erste personliche. Allerdings hatte der eingeschlagene Weg
einen grossen Nachteil, der auf die Dauer die Massnahme unwirksam
machte. In der ersten Verurteilung war keine Qualifikation der

" Sitze gegeben. Die Bemerkung der Dunstaple Annalen ¢ haeresin

continentes ’ stammt nicht aus dem Text; . sie wird der zweiten
Verurteilung entnommen sein. Es blieb bei der disziplindren Massre-
gel Kilwardbys: die Sitze durften als zum mindesten anstdssig und
gefdhrlich nicht gelehrt werden. Jetzt sind alle Artikel zu in sich oder
in Ahnlichem verurteilte Hiresien geworden. Wo ist aber der Beweis
fiir diese Behauptung? Er diirfte schwer zu erbringen sein. = Hier
musste der Gegner einsetzen und den Beweis antreten, dass dies eine
unbewiesen Behauptung sei. Jetzt verstehen wir, warum in der ganzen

ordinis fratrum.Praedicatorum nisi solus Papa, ne quid contra praedictum fratrem vel
alium quemlibet ordinis eorum in praejudicium priviligiorum suorum statueretur, sedem
apostolicam appellavit,
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nachfolgenden Literatur die Frage im Vordergrund des Interesses
steht: Lisst sich die Einzigkeit der Form mit dem Glauben: vereinigen
oder ist diese Lehre irgendwo und irgendwann verurteilt. Wenn nicht,
so stiirzt das Gebaude der Gegner in sich zusammen. Wie schon
Glorieux bemerkt hat, verneint dies Gottfried von Fontaines? auf
das entschiedenste, indem er sagt, man miisse von einer solchen Ver-
urteilung doch wenigstens in Paris etwas wissen. Dort aber sei nichts
derartiges bekannt. Eine so unvorsichtige Verurteilung musste die
Unitarier zum Gegenstoss reizen, dass sie den Beweis versuchten, die
Pluralisten gelangten zu Haresien, ein Versuch freilich, der ebenso
unwirksam blieb, wie die Verurteilung Pechams.

2. Die verurteilten Sitze in den Schriften Knapwells.

Lassen sich nun die von Pecham verurteilten Sitze bei Knapwell
nachweisen und wie hat er sie vorgétragen? Die Beantwortung dieser
Frage ist von Bedeutung, um zu einem Urteil iiber seine Schuld oder
Unschuld zu gelangen. In der Verurteilung gewinnt man den Ein-
druck, dass er zum mindesten in seinen Ausserungen recht keck und
unvorsichtig war und sich iiber die zu Recht bestehenden Anordnun-
gen Kilwardbys leichtfertig hinwegsetzte. Bis vor wenigen Jahren
konnte man diese Fragen nicht beantworten. Denn in dem erhaltenen
Bruchstiick des Kommentars zu den Sentenzen sowie in den
Quistionen und dem Quodlibet des Cod. 128 des Peter House Cam-
bridge ist, wie mich der Einblick lehrte, nichts iiber das Formen-
problem enthalten 8. Dies wurde anders durch die Entdeckung eines
Bruchstiickes einer Frage iiber das Formenproblem in Cod. 158 der

12 Quodl. 3. q. 5 ed. De Wulf-Pelzer, Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid
de Fontaines: Les Philosophes Belges, Louvain 1904, 207 f.

13 Uber die Hss vergleiche F. Pelster, Richard von Knapwell O. P. Seine Quaestiones
disputatae und sein Quodlibet: Zeitschr. f. kathol. Theol. 52 (1928) 478-83, iiber den
Sentenzenkommentar M. D. Chenu, La premidre diffusion du thomisme & Oxford.
Knapwell et ses Notes sur les Sentences: Arch d’hist. doctr, et litt. du Moyen-Age 3
(1928) 185-200. Bei dieser Gelegenheit sei eine Aufklirung iiber dic Blattzihlung
gegeben, die ich in dem eben genannten Artikel bei der Peter-House Hs vornahm und
die bei einzelnen Anstoss erregt hat. Die Hs hatte keine durchgehende Ziéhlung, Der
auf Knapwell beziigliche Teil begann mit f. I, obwohl er mitten in der Hs stand. Da ich
annehmen musste, dass diese bald in die richtige umgeindert werde, ich aber nicht die
Berechtigung hatte selbst zu indern, so rechnete ich vorschnell die alte Zihlung in die
gachlich entsprechende um,
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Stadtbibliothek Assisi f. 96" ** und vor allem der Frage: Utrum
secundum fidem de essencia humane nature verbo unite oporteat po-
nere plures formas in Cod. 1539 der Universititshibliothek Bologna
(San Domenico) ff. 517-54"*°. Auch die Frage in Cod. Assisi 158
ff. 1527-154" Utrum anima Christi prius per naturam verbo vel cor-
pori uniebatur steht wenigstens indirekt in Beziehung zu unserem
Problem 6. Endlich verspricht der erste Entwurf oder die Reportatio
der Bologneser Frage, die erst vor einiger Zeit von H. Pouillon 7 in
Cod. 196 Assisi ff. 113"-116" entdeckt wurde, weitere Aufschliisse.
Leider war es mir bisher nicht moglich, die Hs einzusehen. Wenn das
von Pouillon angegebene Incipit nicht tduscht, so fehlt die in Cod.
Bon. ein ganzes Blatt umfassende Wiedergabe der Disputation
vollstindig. Die Frage beginnt unmittelbar mit der Determination,

" die den Charakter eines ersten Entwurfes oder eines Reportatum

aufweist. Auch zu Schluss muss manches fehlen. Es darf vermutet
werden, dass der Aufzeichner, wohl ein Franziskaner, das heraus-
gegriffen hat, was gegen die herkommliche Ansicht sprach. Endlich
mag erwahnt werden, dass es mit Hilfe der Bologneser Hs leicht war,
ein anonymes Fragment der ausgearbeiteten Frage in Cod. lat. 806
ff. 56™-61" zu bestimmen: Questio est utrum secundum fidem de essen-
tia nature humane Verbo unite oporteat ponere plures formas. Et
ostensum fuit quod sic... necesse habent ponere de istis dispositioni-
bus qui ponunt formas plures, cum enim pertineant 1%, Der Text geht
hier bis in die Antwort auf den zweiten Einwand.

"Es bleibt noch ein Wort iiber die Echtheit der an sich anonymen
Frage zu sagen. Sie ist sicher verbiirgt. Ihr Titel, der durchaus

14 Die niheren Angaben finden sich in dem genannten Artikel Zeitschr, f. kathol.
Theol. 52, 479-81, 486 {,

15 Vgl, a. a. O. den Nachtrag 491.

16 Diese und die Bologneser Frage behandeln das gleiche Problem. Auf Grund der
Tradition muss man annehmen, dass das gottliche Wort die ganze menschliche Natur
annahm, nicht die Teile getrennt. Das ist aber nicht mdglich, wenn der Korper
unabhingig von der Seele schon eine Existenz hat. Die Losung erfolgt in heiden Fragen
auf Grund der Annahme, dass die menschliche Natur Christi keine cigene Existenz
habe und unter Benutzung von Stellen aus Augustins Epistola ad Volusinianum und
De agone christiano.

17 Te manuscrit d’Assise, Bibl. comm. 196: Recherches de The€ol. anc. et médiév.

12 (1940) 334 f.

18 Alles iibrige auf die Hs beziigliche findet sich bei A. Pelzer, Codices Vatlcam
Latini IT 1. Cod, 804, 131-40,
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nicht gewdhnlich ist, stimmt mit dem Wortlaut der vor Pecham
verklagten Determination Knapwells und jenem des Cod. 196 Assisi
iiberein.  Thr Charakter -entspricht genau der Beschreibung der
Anklage: In partem illam declinans sicut magis probabilem quod
nullum sequitur inconveniens, quamvis in Christo secundum quod
homo forma unica supponatur. Soweit die Uberarbeitung fiir die
Herausgabe dies noch erkennen lisst, handelte es sich wahrscheinlich
um eine Disputatio in utramque partem mit zwei Respondenten. Die
Sitze der Anklage mit Ausnahme von D 11 (R. %), mit dem es ein
eigenes Bewandtnis hat, finden sich sachlich, wenn auch nicht immer
wortlich in B. Die Responsio wird mit der fiir Knapwell charak-
teristischen Formel: Circa ®istam ’ questionem magni contrario modo
senserunt eingeleitet.

Ein Vergleich von B mit den Texten in A ergab, dass die friiher
ausgesprochene Vermutung, wonach A ein Bruchstiick der urspriing-
lichen Disputation sei, zu Recht besteht. Da nun das Fragment
gerade einen grossen Teil der angeklagten Sdtze behandelt — ich
vermute, dass es ein Auszug der ibesohderbs anstOssigen -Behauptungen
in der Disputation ist-—, und da einstweilen keine Moglichkeit
besteht die sehr umfangreiche Abschrift von B zu verdffentlichen, so
sei es gestattet, A hier wiederzugeben. Allerdings ist es mir bei der
Abschrift im Jahre 1928 nicht gelungen, das zum Teil sehr schwer
lesbare Stiick restlos zu entziffern. Eine neue Durchsicht, die wohi
noch weiter filhren kénnte, ist mir zur Zeit nicht méglich. -~ Die
Einteilung nach Nummern ist von mir.

Cod. 158 Assisi f. 96*. Am Rand Cnap<welle>.[1] Suppono quod forma se-
minalis <tnsl translata?)> omnis est in materia per potenciam unam. Alias non
essent omnes ille forme eiusdem generis. Ista est potencia passiva, qua res potest
esse et non esse. Et hoc est, quia racione illius potencie potest in materia induci
forma incompossibilis priori forme, et hoc facit materie receptivitas (?) alterius
forme. - Et ideo omnis per se mutacio respicit formas oppositas, ut patet in ele-
mentis, ubi est mutacio per se inter terminos oppositos. Nec potest dici quod
primi non est terminus; quia mutacio transit ab agente post non non <l esse>
et quia agens agit, in quantum est actu, ideo oportet, ut eius terminus sit aliguid
positive loquendo, quia mutacio et eius terminus sunt eiusdem racionis et eius
terminus est realis sicut mutacio. Nec potest dici quod forma corporis manet

“semper in materia, quia tunc non essent omnes forme in materia per unam po-

tenciam; cuius oppositum assumptum est. Et ita videtur completum et incom-
pletum sunt incompossibilia, sicut calor conpletus et inconpletus, et racione
eiusdem potencie. [2] Quantitas dimensiva interminata est eadem numero in ge-
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nerato et corrupto, non in nuda potencia, sed in quadam potencia, ut possit ter-
minari diversis formis, et est natura guedam. Unde Thomas dicit quod sic se habet
ad quantitatem terminatam sicut materia ad formas <{add errd id est erroneum
vel error hoc vel hicy. [3] Accio nature presupponit quantitalem, quia non agit’
nisi per motum; motus autem presupponit aliquid quodammodo actu, ut cale-
faccio presupponit aliquid actu calefactibile. Et sicut motus, sic terminus ut calor
productus et caliditas corrumpit formam contrariam et in se vertit hanc formam
generandam. Et iste calor p<lonit) formam quandam in via fiendi, non autem
essendi, sed ipsam <sc. formam essendi> sequitur, quia totum compositum.
[4] Item racio- Commentatoris De substantia orbis: In eadem parte ‘materie sibi
succedunt diverse forme. Sed materia de se partem non habet. Igitur oportet quod
adsit in materia ipsam partitiens. Et hoc est quantitas interminata. [5] Item se-
cundum fidem anime sunt corporibus reuniende et distinctis corporibus. Igitur
anima necessario habel habitudinem ad distinctam-partem materie. Hoc non po-
test esse, nisi in materia mianet aliquid distinguens hanc materiam ab alia. Sed
terminacio quantitatis est alio modo, quia, in quantum interminata est, non est
actu, sed sine termino, ut patet, dempta a corpore superficie, manet adhuc exten-
sio, sed sine termino, quia non patet (?) superficies alia ei proxima. Similiter
dempta linea a superficie manet adhuc cxtensio, in <I. sine> termino. Contra:
Superficies est quantitas. Igitur non -terminat corpus, quia terminacio est indivi-
sibilis active. ’

Dico. Racio puncti ést terminans totam dimensionem. Unde sublato puncto,
qui est indivisibilis, manet linea non terminata; similiter superficies. Sic patet
quod materia habet partes de sui racione, quia Philosophus dicit quod rerum
{l. potéus densum) est cuius partes propinquae jacent. Hoc non potest esse per
quantitatem; igitur per materiam. Idem quod hoc est ex ordine, quem habent ad
punctum signatum. Unde in rarefactis est materia habens partes multum distantes
a termino rarefaccionis quod est. ||| Unde quantitas interminata sequitur materiam
nec migrat, quia subiectum quod est materia manet in forma priori et poste-
riori. [6] Qualitas simbola manet secundum Albertum quantum ad essenciam,
sed variatur quantum ad esse, ut sub. gradu nobilis in igne, minus nobili sub aere.
Ex hoc sequitur quod facilior est transicio in habentibus similitudinem termini,
quia intenditur humidum aque ita quod incompossibilis aque, sed conpossibilis
tercii <aeri?). Similiter disposicio <aliqua) est inconpossibilis vino et est ut neces-
sitas respectu aceti. Similiter in aliis. [7] Corpus humanum habet in.se qualitatem
ex peccato Ade, que quia est inconpossibilis corpori vivo, licet in sensitivis (?)
insit. Unde cum illa qualitas intenditur, tunc corrumpitur armonia corporis. Est
tunc per potenciam unam necessitas respectu forme opposite et manent dimen-
siones habentes aliam terminacionem, sicut est-de vino et aceto quod manet figu-
ra in doleo et manet qualitas simbolica, sed non idem gradus, licet gradus non
sentitur, sicut visus non faciliter discernit vinum ab aceto. Tamen alico modo
corpus idem est vivum et mortuum numero, quia manet in materia eadem et
dimensiones heedem, et a dimensionibus et materia et a quantitate sumitur racio
corporis humani et €st una forma existens, que prius fuit, ut anima habens ordi-’
nem ad eandem materiam sub trina dimensione. [8] Hec est racio, quare vene-
rantur corpora sanctorum, videlicet accidencia dimensionis manent que prius fuit
[I. fuerunt] in Petro et quia anima Petri ipsam .respicit tamquam id quod suum
est perfectibile. Contra. Pono qued interimetur. Dico nichilominus spectat -ad
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Petrum per ordinem, quem habet anima ad ipsum. Contra quod. Simpliciter forma
carnis manet, videtur, quoniam in eadem carne resurget. Dico quod idem corpus
potest dici, quia eadem materia cum dimensionibus eisdem. Et tunc tollitur con-
traria disposicio respectu vite et eadem anima que est eius forma, propter idem
corpus resurget. [9] De corpore Christi dico sicut de corpore Petri. Sed addo
quoddam speciale scilicet idemptitatem ypostaticam manentem in vita et in morte
et eadem naturaliter dimensio, anima eadem essencialem respectum habens ad
corpus et idemptitas suppositi vel ipostasis. Propter ista videtur eadem corporei-
tas manere. In Petro non fuit totaliter sic. Nam vivum et mortuum differunt spe-
cie; sed specifica differencia oritur a forma. Igitur formaliter differunt. Contra.
In morte Christi est mutacio et in assumpcione et in resurreccione, que necessario ,
est ab opposito in oppositum, idem totum fit absque nova unione. Exem-
plum: Dolium repletur vino, mutetur in acetum, deinde per miraculum in vinum,
A parte dolei totum fit sine nova replecione. Sic fuit in humana <{natura) con-
tenta persona divina sine nova mutacione seu unione, et tamen forma substancia-
lis hinc inde est alia et alia. Aliud exemplum: Aliquis indutus lineo, {lineum)
miraculose mutetur in lanam et econtrario. Non est propter hoc bis indutus, sed
semel. Et tamen forma substancialis est alia et alia. [ro] Argumentum, In con-
versione <sc. panis et vini> est anima tantum per concomitanciam. Ideo verum
est quod tantum anima est ibi per concomitanciam. Unde anima est inde </, ibi),
ut est- principium existendi, et hoc unde corporea est, est ibi vi sacramenti. Gre-
gorius: Transit panis in animam. Idem [non] est in conversis miraculose lo-
quendo et in quantum corpus est, non in quantum spiritus est. Exemplum: Si
Christus’ esset comedens panem, tunc materia panis converteretur in animam, in
quantum incorporatur corpori Christi quod est ab anima. Unde tota natura est
subiecta forme divine et accioni eius propter infinitatem, que eque potest trans-
mutare in corpus vivum et mortuuim.

Wenden wir uns nunmehr zu den verurteilten Sitzen, die unmittel-
bar auf das Formproblem sich beziehen, so konnen wie 4 Klassen
unterscheiden. Die erste ist gegen die dimensiones interminatae
gerichtet (D 10), die zweite geht auf den Unterschied zwischen
lebendem Menschen und dem Leichnam (R 6), die dritte auf den
Unterschied zwischen Christus im Leben und im Tode (D 2, 6, 9;
R 1, 2, 5); die vierte endlich beschiftigt sich mit den IFolgerungen
fiir die Lehre von der Eucharistie (D 3, 7, 8; R 3, 4) Als Wurzel aller
Hiresien wird R. 8 die Lehre von der Einzigkeit der Wesensform
bezeichnet. .

Die Lehre von den dimensiones. interminatae d. h. einer Ausdeh-
nung, der ein Abschluss durch einen bestimmten Punkt oder eine
bestimmte Oberfliche fehlt, die aber ohne das Bindeglied einer Form
in der ersten Materie wurzelt, wird ausdriicklich in A n. 2 und 4
vorgetragen. Der Beweis fiir die Notwendigkeit solcher ¢ dimensiones
interminate ’, ¢ protensiones ’, ¢ quantitas dimensiva’ wird im ersten
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Teil der Determinatio in B gefithrt 12, Beziiglich des Unterschiedes
zwischen dem noch nicht in Verwesung iibergegangenen Leichnaim
und dem lebendigen Leibe wird nach R 6 behauptet, sie seien nur in
einer Riicksicht nicht einfachhin numerisch gleich, insofern sie die
gleiche Materie, ein gleiches Akzidens, ndmlich die Ausdehnung
hitten. Einfachhin unterscheide sich der Leichnam vom lebendigen
Leibe nach Gattung und Zahl (R 6). Dass beide  alico modo ’ gleich
sind wegen der gleichen Materie und der dimensio sagt A n. 7 und 8.
Dass sie aber ¢ specie et numero’ verschieden sind, wird nur ein-
schliesslich behauptet. Letateres dagegen finden wir in B, wo gesagt
wird, dass sie formaliter verschieden sind, was dann durch  specie’
erklirt wird 2°. Es ist diese ganze Aussage eine notwendige Folge aus
der Annahme, dass bei der Zeugung und beim Vergehen keine
Wesensform bleibt. Zufolge den Artikeln (D 2, 6, 9; R 1-2, 5) wird
beim Tode eine neue Form eingefiihrt, die zuvor nicht da war, und
deshalb eine neue ®species’, wenngleich eine neue Aufnahme oder
Vereinigung nicht stattfindet, woraus folgen wiirde, dass der Sohn
Gottes nicht nur Mensch war, sondern auch einer anderen unbenann-

‘ten Art angehtre. Als erliuterndes. Beispiele werden in D die Ver-

wandlung von Wein in Essig, von Speise in den Korper des zu
Néhrenden und die wunderbare Wandlung eines wollenen Leibrockes
in einen leinenen angefiihrt. Ferner wird hinzugefiigt, dass Christus

~ im Tode keine Form behielt, die er im Leben hatte. Die entsprechen-
.den Stiicke in A sind n. 9-ro. Auch das erste und dritte Beispiel

findet sich dort ausgefiihrt.

In B wird vom Leibe Christi im Leben und Tode gesagt, dass sie
formell verschieden, dass sie aber der Zahl nach gleich sind wegen der
gleichen Materie und der gleichen dimensiones interminatae und vor
allem,‘weil sie im gleichen Suppositum sind. Trotzdem findet keine
neue Au'_fnahme statt, was durch dieselben Beispicle veranschaulicht

19 B. f, g2vi: Unde videtur quod non oporteat <sc. quantitas dimensiva intermi-
nata), quod habet subiectum sibi proprium ens in actu, sed satis videtur sue nature
sufficere, ut naturam materie, que similiter est in potentia, consequatur:

20 B f. 54™ Non potest dici, ut videtur, quod forma vivi et mortui sit simpliciter
una tantum numero. Verumtamen licet corpus mortuum et vivum formaliter differant,
utrumque tamen dicimus corpus.. Illud dicitur corpus vivum et mortuum . quia et
quantitas dimensiva .. manet eadem, f. §4'*: Quamvis ... necesse sit dicere quod corpus
Christi vivum et mortuum differant formaliter, cum ¢ specie’ differant.
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wird 21, Die Folgerungen endlich fiir die Wesensverwandlung in der
Eucharistie sind diese (D 3, 4, 7, 8; R 3, 4): Wenn zur Zeit der
Grabesruhe Christi ein. Apostel Brot konsekriert hitte, so wire kraft
der sakramentalen Worte Brot in die neu in den Leib Christi einge-
fiihrte Form gewandelt. Wenn heute, nach der Auferstehung, konse-
kriert wird, so wandelt sich die ganze Brotsubstanz in dem ganzen
Leib Christi in der Weise, dass die Materie des Brotes in die Materie
des Leibes Christi und die Form des Brotes in die Form des Leibes
Christi d. h. in die geistige Seele verwandelt, insofern diese Form des
Korpers ist und thm das Korpersein verleiht. Und das alles geschieht -
kraft der Konsekrationsworte. In A 11 entspricht der Satz: anima
est ibi, ut est principium existendi et hoc unde corporea est, est ibi vi
sacramenti. Der Fall der Wandlung zur Zeit der Grabesruhe wird nur
im letzten Satz eben gestreift. In B wird genau die' zensurierte
Ansicht vorgetragen 22, i ‘

Uberschauen wir die Ergebnisse unserer Vergleichung, so miissen
wir sagen, dass sich sdmtliche Artikel der Verurteifung in A und B

21 B f. 54™ Ad 31. Propter c'modv in corpore Christi vivo et mortuo. non solum

. remanebat eadem materia numero et eadem natura quantitatis dimensive, aliter tamen

terminata... sed ponitur ratione Verbi subsistentis in omnimoda ydemptitate cum
corpore vivo et mortuo... Quod quidem suppositum non obstante dicta distinctione
duarum naturarum <sc. vivi et mortui) maneret unum, sicut unus homo duplici indu-
mento vestitus non dicitur duo vestiti, quamvis duo vestimenta inter se sint distincta...
Quamvis necesse sit dicere quod corpus Christi vivum et mortuum differant formaliter,
cum specie differant... Supposito quod alimentum conveitatur in veram carnem ‘secun-
dum speciem..., ul communiter ponitur, necesse est ponere quod non solum forma una,
sed materia cum formis multis corporis Christi alito et nutrito multociens de novo
evenerit et postmodum in naturas alias defluxerit... Qualiter autem diversitas formalis
carnis Christi vive et mortue non concludit eum pluries fuisse incarnatum, declarari
potest, ut videtur, sic: Ecce vas plenum vino. Si subito vertatur in acetum et iterum
acetum in vinum subito vertatur, non vas illud propter talem transmutationem ipsius

“contenti impletur pluries, et tamen nulli est dubium, quin acetum et vinum formaliter

differant, Similiter si vestis, qua quis induitur, transmutatur miraculose a natura linea

in laneam et e contrario: licet vestis linca et lanea formaliter differant, non tamen dice-"
retur: Iste, cuius vestes sic mutantur, pluries induitur... ) .

. 22 B f. 54" ad 44. dicendum quod in sacramento altaris panis transsubstantiatur in
corpus Christi tale quale habet secundum sanctos et fidem. Ergo necesse est quod panis
modo Christo vivente in gloria transsubstantietur in corpus Christi vivum et per conse-
cuens materia transit in materiam et forma in formam. Forma autem corporis Christi
vivi est anima secundum omnem oppinionem. Verumtamen ista potest significari dupli-
citer..., vel 'ir_x quantum ipsam consecuntur virtutes materiales, que sunt in corpore hu-
mano, et secundim hoc dicitur forma corporalis, vel inquantum ipsam consecuntur vir-
tutes animales et intellectuales... Et ideo videtur quod cum ista oratio: ¢ hoc est corpus

7 — Arch. Fratr, Praed. — XVI



98 ' ' F. Pelster

der Sache nach vorfinden. Der Artikel von R, dass im Menschen
allein die verniinftige Seele Wesensform ist, wurde nicht eigens
untersucht, da er offenbar die Grundlage aller {ibrigen. bildet. Von
der einzigen Ausnahme D 11, R 4 wird im Folgenden die Rede sein.
Eines muss allerdings auffallen. Entgegen der von J. Koch 28 bei den
Pariser und den Ordenszensuren beobachteten Regel, dass die Sitze
der Anklage so gut wie wortlich den- Schriften des Angeklagten
entnommen werden, stimmen hier wohl mehrere Worte oder ein
kleinerer Passus mit A oder B iiberein, aber abgesehen vom Titel der
Disputation niemals ein ganzer Satz der Anklage. Hitten wir nur B,
so wire man geneigt, dies auf Rechnung der sorgféltigen Ausarbeitung
von B zu setzen. Da es aber auch flir A zutrifft, so miissen wir wohl
sicher annehmen, dass die Punkte nach der einen oder anderen
Abschrift der urspriinglichen Disputation und Determination frei
zusammengestellt wurden. Es wire dies Verfahren allerdings kein
Zeichen fiir eine bei so schwerwiegenden Anklagen notwendlg anzu-
wendende hesondere Sorgfalt.’

3. War die Verurteilung berechtigt?

Um die Frage nach der Berechtigung der Verurteilung einer
Losung niher zu bringen, beginne ich mit Artikel D 11; R 7. Richard"
soll behauptet haben, in: Glaubenssachen fiihle er sich nicht durch die
Auktoritit eines Augustin, Gregor oder sonst eines Papstes oder
Lehrers gebunden, sondern nur durch die Bibel und notwendige Ver-
nunftgriinde. Ist diese Anschuldigung richtig, so wirft sie einen
schweren Schatten auf die Person Richards. Zum mindesten zeugte
sie von grosser Unklugheit und Mangel an Ueberlegung dessen, was er

meum ’, habeat significationem propriam, debito modo prolata talis erit eius praxis,
qualis et significatio erit. Ex quo ergo li corpus meum stat ibi pro corpore, quod est
altera pars, cuius significatio extendit se ad formam corporis Christi cum precissione
illius modi, qui per animam significatur... Anima est in sacramento altaris per concomi-
tantmm, eo quod ex vi verborum nichil transit in animam... Quod autem non sit incon-
veniens nec contra fidem ponere qued forma, in quam transit forma panis non diffe-
rat realiter ab anima, sed solum alio modo significetur, sic patere potest, ut videtur:
Nos videmus quod in augmento hominis Christi vel alterius per virtutem vegetatwe
fit <in> materia alimenti necessitas ad susceptionem forme, per quam agit. Dies in D 6
angefiihrte Belspxel wird dann weiter ausgefuhtt wihrend eine Erortenung iiber die

" Konsekration zur Zeit der Grabesruhe fehlt.
" %% Le mémoire justificatif de Bernard de Trilia: Rev. des Scxences Phl]OS et Theol

197 (1930) 467.
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aussprach. Gliicklicherweise besitzen wir ein anderes Dokument, das
hier Klarheit schafft. Durch ein Zitat von P. Bayerschmidt 2¢ wurde
ich auf eine Stelle in Q. 3 q. 5 des Gottfried von Fontaines ¢ aufmerk-
sam: Et ideo non est credendum quod aliquis fidelis his diebus aude-
ret dicere quod qui vult dicere quod in homine sit tantum una forma
substantialis et ea quae circumstant, non tenetur in talibus fidem
adhibere auctoritati papae vel Gregorii vel Augustini vel consimilium
aut cuiuscumque magistri, sed tantum auctoritati bibliae et necessa-
riae rationi, licet hoc imponatur cuidam Valenti, clerico et magistro,
a cuius ore audivi quod nunquam sic dixit nec cogitavit. Gottfried
zitiert hier wortlich R 7. Der beschuldigte Valens ist offenbar nicht
ein Magister aus dem Weltklerus, sondern der valens clericus et
magister Richardus de Knapwell. Er versichert férmlich und feierlich
dem Gottfried selbst, dass er niemals so etwas gesagt oder auch nur
gedacht habe. Eine so formelle Versicherung verdient vollen Glauben,
zumal sie zu allem stimmt, was wir iiber Richard sonst wissen. Wie
konnte aber eine solche Verleumdung — in der Fassung D 11 ist sie
noch allgemeiner und schérfer — entstehen? Vermutlich hat er auf
einen Einwand aus der Auktoritit eines Heiligen gesagt: die Ausse-

‘rung irgend eines Heiligen oder Magisters und sei es selbst ein Papst

Gregor oder Augustin schafft noch keine zwingendes Argument 2°.
Daraus hat dann Unverstand oder boser Wille den Satz der Anklage
geformt und, Pecham hinterbracht. Die katholische Lehre, die
aweifellos auch Richard hielt, hat Gottfried im unmittelbar vorher-
gehenden Abschnitt dargelegt 27.

2¢ Dje Seins- und Formmetaphysik des Heinrich von Gent in ihrer Anwendung
auf die Christologie: Baeumker Beitriige ‘36, 3-4, Miinster, 1041, 274. ;

26 M. de Wulf.-A. Pelzer, Les quatre premiers Quodlibets de Godefroid de Fon-
taines: Phil. Belges 2, Louvain 1904, 198.

26 Vgl. auch die Schlussbemerkung im Brief Kilwardby’s an Petrus de Confleto:
Si quis autem evidenti auctoritate sacre scripture vel irrefragabili ratione ostendere
potuit quaequam dictorum meorum a catholica veritate dissentire, cedo libenter.
Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. 5 (1889) 63¢.

27 A, a. 0. Nec etiam dicendum est aliquid contra illud quod sancti expositores
scripserunt, in quantum sunt eorum scripturae ab ecclesia approbatac; nec tamquam
verum tenendum est id quod dixerunt, etiam eo ipso quod dixerunt, ubi wppareret
in ipsis falsitas manifesta. Hoc modo enim intelliguntur approbatae scripturae dictae ab
ecclesia. Nam licet libri Augustini et aliorum sanctorum ab ecclesia generaliter gint- ap-
probati, ut patet decima quinta distinctione capitulo ¢ Sancta romana ecclesia’, tamen
in aliquibus dictis, in quibus magis est postea veritas declarata, non omnino tenentur...
Et ideo non est credendum...
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Aus der Bemerkung Gottfrieds ldsst sich eine wichtige Folgerung
fiir die Lebensdaten Richards ziehén: Q. 3 Gottfrieds " wurde um
Weihnachten 1286 gehalten 8, Richard hat also, wie auch eine alte
Nachricht besagt 2%, England verlassen — und zwar schon im Jahr der
Verurteilung 1286 — und sich auf den Kontinent begeben. . Dabei hat
er Paris berithrt und vielleicht auch. lingere Zeit sich dort aufgehal-
ten, so dass er auch die Békanntschaft weltlicher Lehrer, wie Gott-
fried es war, machen konnte. Von dort hitte er sich dann nach
Italien und Bologna begeben, wo er in schwermiitigem Wahnsinn
starb *°. Zur Angabe von Bologna stimmt vorziiglich, dass'unsere
einzige vollstéindige Hs der ausgearbeiteten' Quaestio gerade aus San
Domenico in Bologna stammt. Hat nun Richard sich gegen die
Verordnungen von Erzhischof Robert Kilwardby vom 18, Mirz 1277
verfehlt oder ist er gar als Hiiretiker anzusehen? -

Robert Kilwardby hatte unter Zustimmung der Oxforder- Maglstrl
unter anderem einige Artikel verboten, die mit der Lehre von der
Einheit der Form in enger Verbindung standen . Die. Form des
Verbotes war folgende: Qui sustinet, docet vel defendit ex intencione
propria aliquid istorum predictorum, si sit magister, ab officio magi-
sterii deponatur ex communi consensu, si bachelarius, ad magisterium
non promoveatur, sed ab Universitate expellatur 32, Kilwardby selbst
hat in seinem Schreiben an Petrus de Confleto eine Erkldrung seiner.
Absicht gegeben: Hoc igitur paternitati vestre notifico guod dampna-
tio ibi facta non fuit talis, quomodo solebat esse expressarum here-

28 Vgl, E. Hocedez, Richard de Middleton: Spic. Sacr. Lovan. 7, Louvain 1925, 4%9.

29 Annales Prioratus de Dunstaplia, Annales Monastici (Rolls Series) 3, London
1866, Ad annum 1288: Eodem anno fr. Ricardus de Clappewelle qui anno precedenti
super pluribus transgressionibus fidei correptus fuerat, obtulit se in curia domini pape.
Et ibi impositum est ei perpetuum silentium super suis opinionibus. Das Ganze muss
in das Jahr 128% verlegt werden, wie auch ¢ annc precedenti’ besagt.

30 Al a. O. Postea adiit Bononiam ipsas haereses renovando. Sed ibi incidit in de-
sipientiam et miseriam magnam valde, ita ut evulsis oculis vitam cum angustia termi-
naret. Wie weit diese Nachricht den Tatsachen entspricht, wie weit sie leeres Gere-
de “wiedergibt, ldsst sich nicht feststellen. Tatsache ist jedenfalls, dass der. Annalist
Knapwell abgeneigt ist.

i1 Bs sind die Artikel In Naturalibus. 2 Item quod forma corrumpitur in:pure
nichil. — 13 Item quod corpus vivum et mortuum est equivoce corpus, et corpus mot-
tuum, secundum quod corpus mortuum, sit corpus secundum quid. — 16 Item' quod
intellectiva unitur materie prime ita, quod corrumpitur illud quod. precessit usque ad
materiam primam. Denifle-Chatelain, Chart: Univ. Paris 1, 559 n. 474 o

ﬂ"AaO . B AR
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sum, sed fuit prohibitio in scolis determinando vel legendo vel alias

dogmatizando talia asserendi 3.

Dass die hier gegebene Erklirung in Oxforder Kreisen der Ma-
gistri geteilt wurde, dafiir findet sich in der Quaestio Knapwells in B
eine interessante Stelle, die zugleich weiteren Aufschluss liber die der .
Verurteilung voraufgehenden Ereignisse gibt. Ich teile zuerst. den
Text mit. s wurde der Einwand erhoben, die These von- der
Einzigkeit der Form im Menschen sei verurteilt, was dann -Knapwell
unter Berufung auf eme Congregatio . generahs der Oxforder Lehru
bestreitet.

B f. grve: Illi qui dampnaverunt dictam opinionem - propter predicta incon-
venivncia, que videntur sequi, aut fuerunt certi quod argumenta concludebant et

"quod opinio continet errorem, aut non. Si sic, salvo propositum;.si non, ipsi in

isto facto mortaliter peccaverunt; quod nephas est credere de tantis pre]atls ac
professorlbus tante perfeccionis.

F [FACH Ad 42 dicendum quod oppinio nunquam fuit dampnata tamquam
eretica secundum fidem, licet ad suggestionem quorundam, qui modum posicionis
nesciunt, inhibita fuerit ipsius assertio temeraria in preiudicium sententie melio-
ris, si qua. fuerit. Quod patet per confirmationem inhibitionis eiusdem, in qua
huiusmodi assertio positionis pertinax vel defensio prohibetur. Et quod etiam
nunquam condempnata fuerit, testificabatur venerabilis congregatio magistrorum
Universitatis Oxoniensis generalis, in qua omnes tam regentes actu quam non re-
gentes, qui tunc temporis in villa fuerunt, suam venerabilem exibuerunt praesen-
tiam specialiter propter hoc negotium congregati.

"Aus diesem Text ergeben sich wichtige Folgerungen. Die end-

’gultmge Fassung der Quaestio und Determinatio ist nicht etwa spiter

mit dem Zweck der Rechtfertigung gegeniiber Pecham geschehen; sie
liegt vor der Verurteilung. Knapwell hitte sonst unméglich schreiben
konnen, die Ansicht sei niemals als hiretisch verurteilt worden, Man
hiitte also” erwarten sollen, dass diese authentische Fassung der
Ansicht Knapwells der Anklage zn Grunde gelegt wire. Allem
‘Anschein nach ist das nicht geschehen. Die Amsicht wurde damals
nicht als hiiretisch verurteilt; es erging nur ein Verbot der verwe-
genen und die gegenteilige Ansicht ausschliessenden Behauptung von
Sitzen, die auf der Einheit der Form fussten. Das stimmt mit dem
Schluss der iiberlieferten Sitze Kilwardbys: Qui sustinet, docet vel

5 F. Ebrle, Der Augustinismus und der Aristotelismus: Archiv. f. Literatur- u.
Kirchengesch. 5 (1889) 614. o
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defendit ex intentione propria aliquid istorum praedictorum... hat zu
vergegenwirtigen, dass die angedrohten Strafen iiber ihn verhingt
werden. Drittens. Das Verbot ist auf Anstiftung einiger erfolgt, die
den genauen Inhalt und die Begriindung der These — so diirfen wir
woh! modum positionis tibersetzen — nicht kennen, Ob dies Fran-
ziskaner, Weltkleriker oder Dominikaner &lterer Richtung waren,
wird nicht gesagt. Viertens. In der neuen Bestitigung des Verbotes
wi'rdhwiederum nur die hartnéckige Behauptung und Verteidigung des
Satzes verboten. Es ist dies offenbar eine Anspielung auf die Bestiti-
gung, die Pecham im Jahre 1284 gelegentlich einer Visitation der
Universitat in einer o6ffentlichen Ansprache an die versammelte Lehrer-
und Studentenschaft den Anordnungen seines Vorgingers erteilte.
Er selbst redet von ihr in einem Briefe vom 1o. November 1284 an
die Magistri und Scholaren und in einem zweiten vom 14. November
. 1284 an den Kanzler Roger von Rothwell und den Magister Robert
von Fletham 3¢, Fiinftens. Nach der Visitation durch Pecham wurde
in dieser Angelegenheit — wahrscheinlich auf Betreiben der Domi-
nikaner — eine Congregatio generalis simtlicher in Oxford anwesen-
den Magistri einberufen. Sie erklirte, dass die Lehre von' der Einzig-
keit der Form niemals verurteilt sei. Es ist sehr leicht moglich, dass
dies die Congregatio vom 24. November 1284 ist, von der Pecham in
einem Briefe vom 7. Dezember 1284 redet35. In ihr hatte der
" Provinzialprior der Dominikaner Wilhelm von Hothum seine Mitbrii-
der verteidigt und iiber eine Unterredung mit Pecham am 22. Oktober
1284 berichtet. Zu beachten ist, dass diese Erklirung der Congre-
gation vollsténdig mit dem Brief Kilwardbys an Petrus de Confleto
iibereinstimmt. Dort sagt. Kilwardby, der personlich die Einzigkeit
der Form entschieden verwirft: Iam ad septimum articulum proce-
datur, cuius prohibitioni secundum universi modum, licet videmini
consentire, nonnulli tamen dicunt ipsum veritate subnixum, et ab
his vocatur positio de unitate formarum, Sub his quidem verbis arti-
culus iste non erat Oxonie prohibitus nec illum memini me audivis-

3¢ Vgl. die Briefe bei F, Ehrle, John Peckham iiber den Kampf des Augustinismus
und Aristotelismus in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts: Zeitschr, f. Kathol.
Theol. 13 (1889) 174-7%. '
© 38 A a0 148,
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ze 3%, Allerdings war er die notwendige Voraussetzung fiir einige
verbotenen Sitze,

Hat sich nun Knapwell gegen das von Kilwardby erlassene und
von Pecham 1284 erneuette Verbot vergangen? Soweit das mir
zugiingliche Material — es diirfte das im wesentlichen entscheidende
sein — einen Schluss zuldisst, muss die Frage entschieden verneint -
werden. Weder in A noch in B vertritt er die Meinung von der
Einzigkeit der Form als allein richtige Ansicht, Das muss selbst die
Anklage zugeben: in partem illam declinans sicut magis probabilem
quod nullum sequitur inconveniens, quamvis in Christo secundum
quod homo.forma unica supponatur. Von assertio oder defensio per-
tinax ist keine Rede.  Zudem vertritt er die Ansicht in ihrer mildesten
Form; er nimmt keine corruptio usque ad materiam primam, keine
generatio ex puro nihil an, von denen im Verbot die Rede ist, sondern
er ldsst die dimensiones interminatae, ja sogar die qualitas symbola
in der Materie verbleiben. Sein ganzes Bestreben geht darauf, dass
die Meinung von der Einzigkeit nicht gegen den Glauben verstdsst
und deshalb neben der Mehrheitssentenz ihre Daseinsberechtigung
habe. Dies war durch keine Verordnung verboten. So erklirt er
gleich zu Eingang der Responsio (B f. 50™): Nos autem hac vice
- media via incedentes vias utrorumque intendimus ‘declarare. Quibus
intellectis nec hos nec illos aliquid contra fidem dicere apparebit. Hoc
tamen fiet nichil eorum, que circa hanc materiam vertuntur, indubium
asserendo nec meliori sentencie aliqualiter derogando. Und zu Schluss
sagt er (B f. 84™): Haec absque assertione dicta sunt et absque
preiudicio sententie melioris. Dies sind nun nicht etwa fromme Sprii-
che, die in der Hitze des Kampfes vergessen werden. Er hilt sich
.getreu an diese Regel im Verlauf der ganzen Determination. Es ist
-eine- ruhige und objektive Darlegung beider Ansichten mit ihren
Schwiérigkeiten und Losungsversuchen. Man merkt, der Verfasser
neigt zur Einheitssentenz. Nirgendwo aber verwirft er kategorisch
die entgegengesetzte Meinung, oder bezeichnet sie gar als héretisch.
Das ist um so mehr anzuerkennen, als nach dem ersten Teil der
einleitenden Disputation das ganze Bestreben der Gegner dahinging,

36 Der Text bei 'A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der
Mittelalterlichen Philosophie: Baeumker Beitrige 20, 5, Miinster 1922, 60.
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die Einheitssentenz als hiretisch darzutun. Auch in der Form findet
sich nichts, das den Gegner verletzen konnte. '
Ich glaubte nun friiher, Knapwell habe vielleicht durch kiihne,
unvorsichtige und verletzende Ausserungen Anlass zur Vefurbeilung
gegeben. Ich habe nun die iibrigen ungedruckten Quaestiones dispu-
tatae und das Quodlibet durchgesehen, finde aber iiberall den gleichen
ruhigen und sachlichen Ton. So ist bis zum Erweis des Gegenteils gar
kein Grund vorhanden, dass.er bei Erorterung dieser besonders

‘heiklen Frage die Regeln der Klugheit und der schuldigen Achtung

vor. der Auktoritdt durchbrochen habe. Dann aber folgt notwendig,
wenigstens nach unserem Stande des Wissens, dass seine Exkom-
munikation als Héretiker nicht nur formell unberechtigt war, wie
schon der Provinzialprior Wilhelm von Hothum hervorhob, sondern

‘auch sachlich ungerecht. Pecham hitte einen Schritt weitergehen

konnen als sein Vorgénger und nicht nur die formelle Behauptung,
sondern auch die offentliche Erorterung einer noch nicht geklirten,
mit dem Glauben zusammenhtingenden Meinung verbieten konnen.
Das war sein gutes Recht. Er durfte aber nicht einen als Hiretiker
exkommunizieren, der nach Ausweis seiner Schriften keine Hiresi€
hartnickig vertrat.

Auch die zweite Form der Verurteilung erregt schwere Bedenken.
Simtliche 8 Artikel werden als schon in sich oder in #hnlichen
Siitzen verurteilte Hiresien erkldrt und ihre Verteidiger exkommuni-
ziert. Mit vollem Recht stellt Gottfried von Fontaines 37 die Frage:
Wo denn diese Artikel in sich oder in Ahnlichem verurteilt seien.
In Paris, wo man‘es doch wissen milsse, sei eine solche Verurteilung
unbekannt. - Die Auslegung einiger Schrift- oder Viterstellen von

‘Seiten der Pluralisten ‘gab noch nicht das Recht zu einer so scharfen
'Masstegel, zumal da Pecham wissen musste, dass andere dieselben
“Stellen anders efkl'zirten. So diirfte das von Gottfried gefillte Urteil
“it wesentlichen zu Recht bestehen: Et ideo graviter videtur excessisse

qui dixit illos articulos esse haereses damnatas in se vel sibi simili-
bus... Mitum est ergo quomodo unts homo asserit sic publice- illos

~afticulos in se vel in sibi similibus damnatos et ad magnam infamiam

plurimorum non solum in Anglia sed undecumque denuntiat excom-

a7 Q. 3-q. 5: Les Philosophes Belges 2, 207 f. .
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municatos omnes, qui aliquam ex illis vel omnes docent. Ex hoc autem
modo damnandi 1mm1neret grande periculum 38, ‘

Zur Erklirung und einigermassen zur Entschuldigung des Ver-
haltens Pechams lassen sich jedoch folgende Momente anfiihren, "Er
war von Jugend auf gewohnt, die Lehre von der Mehrheit als die
richtige anzusehen und hatte sie als solche personlich gelehrt®®. Er
war ‘also von vornherein gegen die Lehre von der Einzigkeit einge-
nommen. In dieser Abneigung wurde er durch die dltere Generation
der Lehrer und die eigenen Ordenslehrer bestdrkt. In einer solchen
Grundstimmung ist man natiirlicherweise nur zu geneigt, das Gewicht
der eigenen Griinde zu iiberschitzen. Dazu kam, dass die Lehre
gerade von den Dominikanern vorgetragen wurde. Pecham mag noch
so sehr seine Hochschédtzung des Ordens betonen, ein gewisses Ressen-
timent gegen den Orden und die von: ihm vertretenen neuen Meinun-
gen war aus fritheren und - gegenwirtigen Misshelligkeiten zuriick-
geblieben, wie einige Briefe klar .zeigen *°. Endlich muss man das
impulsive, zu schalj.fen'Ausserungen und weniger iiberlegten- Handlun-
gen treibende Temperament Pechams beriicksichtigen. Diese Unter-
stromungen verbanden sich nun mit dem zweifellos lebhaften Eifer
fiir die Reinerhaltung des Glaubens und mit dem Bewusstsein der
eigenen Verantwortung. So kam es zu der Verurteilung, die man
objektiv bedauern muss, die aber auch ihr Gutes hatte. Denn sie
veranlasste den Gegner, die eigene Position und vor allem ihre Verein-
barkeit mit dem Glauben erneut zu priifen und so die theologische
Seite der Frage mehr und meehr zu kldren. Die Vorsehung tat das
ihrige. Denn schon 1288 wurde Robert von Winchelsea, Archidiakon
von Essex und Kanoniker von St. Paul, Kanzler in Oxford und 1293
bestieg er als Nachfolger Pechams den Stuhl des hl. Augustinus von
Canterbury **. Winchelsea aber ist nach Ausweis seiner noch unge-
druckten Quastionen ausgesprochener Anhinger des hl. Thomas. Er

38 A a 0.

89 Brief an den Bischof von Lincoln (r. Juni 1285), Zeitschr. f. Kathol. Thcol.
13, 185,

40 Vgl, Brief 4 a. a. O. 178-80; Brief 5, 181; Brief 6, 182-85, Uber eine fruhere
scharfe Auseinandersetzung mit dem damaligen P10v1nz1a1prmr Robert von Kilwardby
iiber die Armut der beiden Orden, vgl. u. a. F. Pelster, Eine Kontroverse zwischen
englischen Dominikanern und Minoriten iiber emlge Punkte der Ordensregel: Archivum
fr. Praed. 3 (1933) 62-65.

41 Vgl. Little-Pelster, Oxford Theology and Theologians, Oxford 1934, 103,
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wird dafiir gesorgt haben, dass der neuen Lehre die notige Freiheit
zuteil wurde. Tatsichlich hort man bald nachher in Oxford nicht
mehr allzuviel von erbitterten Kédmpfen um die theologische Berech-
tigung der Lehre 42, Wenn in den nichsten Jahrzehnten in Oxford die
Dominikanerschule zu aussergewthnlicher Bliite kam ~- ich erinnere
nur an Robert von Orford, Thomas von Sutton, Nicolaus von Stratton,
Nicolaus Trivet — so gebiihrt Richard von Knapwell das Verdienst,
wohl als erster in grossem Umfang die thomistische Lehre in Oxford
verteidigt zu haben. Sein Opfer war nicht umsonst *. -

42 Vgl. das Zeugnis des freilich jiingeren John Capgrave bei Ehrle Zeitschr. f.
Kathol. Theol. 13, 191, das sich allerdings nur auf die unmittelbare Beilegung des
Streites Hothum-Pecham bezieht: But withinne few dayes the matter was put to silens.
Jedenfalls wurde bald nachher, wie die Schriften Suttons, Orfords und anderer zeigen,
die Lehre in Oxford ungestdrt vorgetragen. Dass Pecham selbst in seiner Verurteilung
sich nicht ganz geheuer fiihlte, ersicht man aus einem Brief an den Bischof von Lincoln
vom 26 Mérz 1289, indem er ihn mahnte, ihm doch.endlich die Akten {iber den von
Kilwardby gefiihrten Prozess, die den eigenen rechtfertigen sollten, zuzuschicken. Ehrle
Brief 7: Zeitschr, f. Kathol. Theol. 13, 187 Vgl. Brief 2 und 3 von 1284. A. a. O. 176-77.

* Erst nach Fertigstellung des Manuskripts kam mir der Artikel von D. Knowles,
Some Aspects of the Career of Archbishop Pecham: Engl. Hist. Rev. 57 (1942) 1-58,
178-201, zu Gesicht, auf den ausdriicklich verwiesen sei. Kn. beriihrt auch unsere
Frage, ohne jedoch hier Neucs zu bieten,



