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2. STUDI SULLA TIPOLOGIA STORICA DELLE ISTITUZIONI PUBBLICHE

Die Entwicklung
des Grundsatzes der Trennung der Justiz von der Verwaltung

in historischer Schau mit besonderer Beriicksichtigung Osterreichs
in dessen jeweiligen Grenzen

VON
ERNST CARI HELLBLING

1.

D as reibungslose Zusammenleben innerhalb jeder Gemeinschaft erfordert
die Beachtung ciner die gegenseitigen EinfluBsphiren der Gemeinschafts-
glieder voneinander abgrenzenden Ordnung. Die sirenge Wahrung der
diese Ordnung bildenden fiir das Gemeinschaftsleben geltenden Regeln fiihrt zum
Zustand des Friedens. Der Schutz des Friedens gegen von auBen einwir-
kende oder innerhalb der Gemeinschaft entstehende Storungen ist der Zweck
der staatlichen Gemeinschaft in ihrer urspriinglichsten. Form, sobald der Zustand
roher Selbsthilfe {iberwunden ist. Dic das Gemeinschaftsleben regelnde Ordnung
ist in alter Zeit nicht aufgezeichnet, sondern wird im Wege der Gewohnbheit,
die vielfach als AusfluB des Willens {ibernatiirlicher Michte angeschen wird,
von Geschlecht zu Geschlecht iberliefert’. Da dic Menschen ihr Schicksal,
Gliick oder Ungliick, auf die Gunst oder Ungunst dieser tibernatiirlichen Méchte
zurfickfithren, zollen sie ihnen gdttliche Verehrung und bringen ihnen Opfer
dar, um sie fiir sich giinstig zu stimmen. Aus diesem Grund bildet der reli-
gitse Gotterkult in alter Zeit gleichfalls eine wichtige Aufgabe der Gemeinschaft.
So kann man also schon beim Staat in seinen ersten Anfingen nachstchende
Staatszwecke. unterscheiden: Schutz des JuBeren und des inneren Friedens und
Sorge fiir den teligivsen Kult. Auf solche Weise ergibt sich die natiirliche
Gliederung - der - Staatsaufgaben in militirische, polizeiliche,
richterliche und religidse Belange. Finauzielle Aufgaben spielten

1. Induktive {synthetische), vom EBinzelfall ausgehende im Gegensatz zur
deduktiven {(analytischen), von einer allgemeinen Norm ausgehenden Rechts-
findung.
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damals kaum eine nennenswerte Rolle, da das einzelne Gemeinschaftsglied
an der Erfillung der Aufgaben seiner Gemeinschaft unentgeltlich mitzuwir-
ken hatte?. Die erwihnte Gliederung zeigt sich in der funktionellen Stellung
der Oberhiupter der alten Vélkerschaften — mag man sie nun Kénige, Hiuptlin-

¢ oder wie sonst immer nennen —, die in der Regel das Amt eines obersten
Feldherrn, einesobersten Richters und eines obersten Priesters
ihres Stammes bekleideten ®.

2.

Im alten Agypten wurde im Laufe der Zeit die Feudalverfassung durch ein
Beamtentum abgeldst. Auf Thot, den gottlichen Rechtsordner, wurde die
Aufzeichnung des Rechtes zuriickgefiihrt, zu dessen Handhabung die Beam-
tenschaft zustindig war. Das Konigsgericht bestand aus dem Wesir als Vor-
sitzendem, dem mehrere Gerichtsrite zur Seite standen. Dariiber hinaus hatte
der Wesir, dem die Stellung des ersten Beamten des Pharaonenreiches zukam,
die Aufsicht tiber die koniglichen Schreiber zu fithren. Die konigliche Schatz-
verwaltung jedoch unterstand einem anderen obersten Beamten, und so ergab
sich einerseits die Trennung der allgemeinen Verwaltung von der Finanzver-
waltung und andererseits die Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung
tiberhaupt ¢, -

3.

Homer verleiht den Tdchtern Agamemnons symbolische Namen, die aue
die Herrscherfunktionen hinweisen. So ist Chrysothemis das Sinnbild fiir dif
Erlassung von Geboten und Verboten (Gesetzgebung), Laodike das
Sinnbild fiir den den einzelnen Volksgenossen zustchenden Rechtsanspruch
(Gerichtsbarkeit) und Iphianassa das Symbol fiir dic nach auBen
wirkende Herrschermacht (Verwaltung) & Auch Hesiod geht einen
dhnlichen Weg, wenn er zwischen den Gottheiten Eumomia, Dike und Birene
unterscheidet ¢,

2. Die etsten finanziellen Aufgaben fiir die Gemeinschaft ergaben sich auf wirtschaftlichem
Gebiet durch das Problem der Verteilung und Verwaltung von Grund und Boden,

3. E. C. HeuweuiNg Die Trennung der Justiz von der Verwaltung in historischer Schau, in « JBI»
24 (1948) 610-613. In diesem kurzen Aufsatz wurden die in der vorliegenden Abhandlung ent-
wickelten Gedanken in ibren Grundziigen ausgefifhrt.

4. Sranka Die politische: 19. Man wird in der Annahme nicht fehlgehen, dad auch bei den
anderen Vélkern des Orients ihnliches gegolten habe, wie die verschiedenen Arbeiten P. Ko-
schakers erkennen lassen. '

5. Stanra Die politische: 86.

6, Virpross-DrosseerG Grundlinien: 17-18.
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Die Trentung der Justiz von der Verwaltung

Nach Solon geniigt es — anders als bei Hesiod — nicht, wenn gegen Rechts-
brecher nach erfolgter Rechtsverletzung eingeschritten wird, vielmehr mu8
es der Staat als scine erste Aufgabe betrachten, die sozialen Spannungen zwi-
schen den verschiedenen Volksschichten auszugleichen, wihrend die Vergeltung
des Rechtsbruches und die Wiederherstellung der vetletzten Friedensordnung
lediglich als sekundares Ziel in Betracht kommt?. Die von Solon als primir
hingestellte staatliche Aufgabe vorbeugender Art kann zum Teil durch ge-
nerelle MaBnahmen, also durch Gesetze, zum Teil aber auch durch Erlassung
individueller MaBnahmen, die herkdmmlicherweise als staatliche Verwaltungs-
titigkeit bezeichnet wird, erfillt werden. So fihrt die Auffassung Solons zu
der natiirlichen Scheidung der Staatsaufgaben individueller Art in die priven-
tive Verwaltungstitigkeit und die repressive Gerichtsbarkeit.

Die Nomoi Platons unterscheiden zwischen der mit der Gesetzgebung be-
trauten Volksversammlung, dem mit der Besorgung der laufenden Regie-
rungsgeschifte allgemeiner Art betrauten Rat, den Militirbehdrden, den Prie-
stern, den Polizeibeamten, den Beamten fiir das Erzichungswesen und den
beamteten Richtern®. In dieser Einteilung kommt deutlich die Unterscheidung
zwischen allgemeiner Verwaltung, Sonderverwaltung und Gerichtsbarkeit zam
Ausdruck.

Die Politik des Aristoteles gliedert die Staatsgewalt in die beratende und
beschlicBende Gewalt, die obrigkeitliche Gewalt und die richterliche Gewalt®.
Damit ist in deutlicher Weise zwischen Gesetzgebung, Verwal-
tung und Gerichtsbarkeit unterschieden. '

In die Richtung der Trennung der Verwaltung von der Rechtsprechung
weisen Platon und Aristoteles auch dadurch, daB sie zwei Erscheinungsformen
der Gerechtigkeit, und zwar die geometrische und die arithme-
tische, kennen, wofiir die geometrische und die arithmetische Gleichheit,
fir die sich schon bei Solon und Pythagoras unverkennbare Ansitze finden las-
sen, dic Grundlage bilden. Aristoteles nennt die geometrische die austei-
lende Gerechtigkeit und die arithmetische die ausgleichende Ge-
rechtigkeit®, Die erste deutct die Verwaltung, die zweite die individuell
zu messende Gerichtsbarkeit an, die gewisermaBen gleiches mit
gleichem vergilt.

Fin Blick auf die Bedeutung des Trennungsgrundsatzes in der Praxis der
gtiechischen Stadtstaaten vermittelt nachstehendes Bild: Dem Doppelkonigtum
in Sparta stand der Senat, die Gerusia, zur Seite. Djeses Kollegium bildete
urspriinglich den héchsten Gerichtshof Spartas und hatte auBerdem noch die

VERDROSS-DROSSBERG Grundlinien: 23-25,
VERDROSS-DROSSBERG  Grundlinien: 100-101.
VERDROSS-DROssBERG Grundlinien: 152.
VERDROSS-DROSSBERG  Grundlinien: 24-25, 27-28 und 146.
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Gegenstinde fiir die Volksversammlung vorzubereiten, Die um die Mitte des
8. Jahrhunderts vor Christus eingefiihrten Ephoren wurden im Laufe der Zeit
die wichtigsten Staatsorgane, die nicht nur dic Kénige und die Gerusia zu
tiberwachen hatten, sondern die tatsichlichen Staatsfithrer wurden. Sie beriefen
die Volksversammlung ein, hatten in dieser das Recht der Initiative und fithrten
die gesamte Verwaltung cinschlieBlich der auswirtigen Politik, BloB die Ver-
hingung von Todesstrafen diber Spartaner war der Gerusia vorbehalten. Au
diesc Weise ergab sich eine gewisse Trennung der Verwaltung von deg
Rechtsprechung zwischen Ephoren und Gerusia . Die Verfassung Athens weisr
in historischer Zeit einen den Kénigstitel fithrenden staatlichen Wiirdentriiger
mit geringen Machtbefugnissen auf. Diesem standen der Polemarch (Ober-
befehlshaber) und der Archon (Regent), der die Spitze der Staatsverwaltung
bildete, zur Seite. In spiterer Zeit wurden den drei erwihnten obersten Tri-
gern der Regierungsgewalt weitere sechs Kollegen beigegeben, denen als Thes-
motheten (Richtern) dic Betreuung der obersten biirgerlichen Rechts-
pflege tibertragen wurde. Die oberste Strafrechtspflege war Sache des Areopags,
dem die Blutgerichtsbarkeit, die Kontrolle iiber die Beamten und die Uber-
wachung der Einhaltung der Gesetze oblag. Durch die Rechtsreformen des
Archonten Drakon (7. Jahrhundert vor Christus) wurde der <Rat der Vierhundert»
in die athenische Verfassung eingebaut. Dic Reformen Solons (6. Jahrhundert
vor Christus) verlichen der bis dahin bedeutungslos gebliecbenen Volksversamm-
lung anschnlichen politischen EinfluB und fiihrten zu einem weiteren Ausbau des
Rates der Vierhundert, der von nun an vor allem als Exekutivorgan der Staats-
gewalt titig sein sollte. Die folgende Tyrannis des Pisistratos anderte an den
bestehenden Staatsimtern nichts, sondern beschrinkte sich auf dic Uberwachung
dieser. Die nach dem Sturz dieser Tyrannis an die Macht kommende demo-
kratische Regierung des Kleisthenes erhéhte die Zahl der Ratsmitglieder von
400 auf 500 und legte das Schwergewicht des demokratischen Regims auf die
Volksversammlung und die Volksgerichte. Abgeschen von dem Ostrakismos
(Scherbengericht), das dic Volksversammlung alljihslich iiber alle einfluBreichen
Btirger Athens abhalten konnte und das iiber jeden die ehrenvolle Verbannung
verhingte, wenn sich 6.000 Biirger dafiir aussprachen, gab es noch viele andere
Volksgerichte. Dadurch, daB alle VerwaltungsmaBnahmen vor diesen Volks-
gerichten angefochten werden konnten, tritt in der athenischen Verfassung der
Ansatz einer Verwaltungsgerichtsbarkeit zutage. In dem Nebeneinanderbe-
stehen von Volksgerichten und mit Verwaltungsaufgaben betrauten Behorden,
vor allem dem Rat, kommt eine Trennung von Rechtsprechung und
Verwaltung zum Ausdruck. Unter der Fithrung von Ephialtes (5. Jahrhundest

1. STaNka Die politische: 7r-73; VERDROSS-DROSsBERG Crundlinien: 34
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Die Trennung der Justiz von der Verwaltung

vor Christus) verlor der Areopag seine politischen Befugnisse und war nur noch
fiir die Ausiibung der Blutgerichtsbarkeit zustindig®.

Die Staatsform Spartas war fiir die Verfassungen kretischer Stidte vorbild-
lich. Die Landschaften anderer griechischer Territorien wie Arkadiens, B&o-
tiens und Achaias wiesen ein mannigfaltiges staatliches Gefiige auf 2.

4.

Wiewohl die Quellen fiber die ilteste Geschichte Roms nicht ganz verliB-
liche Auskunft geben, muB man fiir die Epoche des romischen K&nigtums
staatsrechtliche Verhiltnisse annehmen, die von denen der tibrigen antiken
staatlichen Gemeinschaften nicht sonderlich abweichen. Demnach ist die An-
sicht berechtigt, daB der rémische K $nig mit den Funktionen des obersten
Priesters, Richters und Heerfithrers betraut war's. Fiir den
das Gerichtswesen betreflenden Teil des behordlichen Imperiums gebrauchten
die Romer die Bezelchnung Gurisdictio» 15, und diese betraf auch die Straf-
und die Verwaltungsrechtspfleges. Wihrend in der rémischen Repubhk
zuerst derselbe Amtstriger — ob er nun <consuly oder anders geheiBien hat, ist
in diesem Zusammenhang gewiB nicht von wesentlicher Bedeutung — sowohl
Aufgaben der Verwaltung wie solche der Rechtsprechung zu besorgen hatte,
crgab sich scit der Schaffung der Amter des Stadtpritors (cpraetor
urbanus») im Jahre 367 vor Christus?? und des Fremdenpritors (cprae-
tor peregrinusy) um das Jabr 242 vor Christus®® eine Geschiftsverteilung in der
Weise, daBl die Pritoren mit der Ausiibung der streitigen Zivilgerichtsbarkeit
betraut wurden, wihrend den Konsuln innerhalb der Stadt (Amtsgebiet domi)
lediglich die freiwillige Gerichtsbarkeit und in eingeschrinktem Umfang auch
die Kriminalgerichtsbarkeit verblieb; dagegen. {ibten sie auBerhalb der Stadt
Rom (Amtsgebiet «militiaey) weiter die Lageriurisdiktion aus®. Die gleichflls
auf die Zeit der romischen Republik zuriickgehenden <recuperatores» waren
im Gegensatz zu dem Einzelrichter (cunus iudex>) ein Richterkollegium .
Diese als gemischte Schiedsgerichte anzusehenden Rekuperatorengerichte wa-
ren anfinglich nur zustindig, iber Rechtsstreltlgkelten zwischen Angehorigen

12. STANKA Die politische: 73-78; VERDROss-DrosssirG Grundlinien: §-7.
13. STANKA Die politische :79-80.

14. DurcrmT-ScuwARz Rémische: 19-20.

15. DuLrcrerr-Scawarz Romische: 20-21.

16, F. Lewer Verlesungen ither Romischen Zivilprozess (Wien 1947) 11
17. Durcrmt-ScHwARz Rémische: 7172,

18. Durckerr-Scuwarz Rémische: 75.

19. DULCKeIT-SCHWARZ Romische: 74.

20. DurckErT-ScEWARZ Rémische: 68 und 1r19.
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verschiedener Biirgergemeinden zu entscheiden, in spiterer Zeit jedoch konnten
sic auch bei Rechtstreitigkeiten zwischen Rémern, vor allem bei Iniurienpro-
zessen, zur Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens angerufen werden,
wobei jedoch ibre Zustindigkeit mit der des Einzelrichters konkurrierte .
Dabei handelte es sich also, modern gesprochen, um einen Wahlgerichtsstand.
Wihrend es sich bei den Einzelrichtern und den <recuperatores» um pri-
vate und nur zur Entscheidung ermiichtigte Richter und Richterkollegien han-
delte, war der in der zweiten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
aufkommende Zentumviralgerichtshof? in gleicher Weise wie die etwa um
dieselbe Zeit geschaffenen Quistionengerichtshdfe («quaestiones perpetuaer)
Triger staatlicher Gerichtsbarkeit. Die Zustindigkeit des Zentumviral-
gerichtshofes erstreckte sich auf Erbschaftsstreitigkeiten, Statusprozesse und
Sachvindikationen. Dabei steht nicht fest, ob es sich um eine ausschfieﬁliche oder
bloB um eine wahlweise Kompetenz gehandelt hat, die mit der des Einzelrichters
konkurrierte®, Die Quistionengerichtshife dagegen waren Strafgerichtshofe,
die mit Volksrichtern (Geschworenen) besetzt waren., Durch sie erfubr die
Zustindigkeit der Konsuln zur Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit eine bedeu~
tende Einschrinkung. In diesem Zusammenhang sei auch des von Augustus
beseitigten Sondergerichtshofes der «decemviri (st)litibus iudicandis> Erwihnung
getan, dem eine Zustindigkeit in Freiheitsprozessen eingeriumt war 25, Durch
die Einrichtung aller dieser Gerichtshéfe, die nur mit Angelegenheiten der
Gerichtsbarkeit befaBt waren, ergab sich eine beachtliche Trennung der
Rechtsprechung von der Verwaltung. Eine weitere Absonderung der Zivil-
gerichtsbarkeit von den anderen Zweigen staatlicher Vollzichung ergab sich
aus dem Umstand, daB mit der Entscheidung von Zivilrechtsstreitigkeiten —
anders als mit der Vorbereitung solcher (Verfahren <in iure> vor dem Pritor)
— ein privater <iudex», der frither schon erwihnte unus iudex», beauftragt
wat {Verfahren <apud iudicem>) . Die Kompetenz des Senates erstreckte sich
sowohl auf Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit wie auf solche der Verwal-
tung **. In der Zeit des Prinzipats vereinigte der «princeps», dessen verfassungs-
rechtliche Stellung auf dem Heeresbefehl, der tribunizischen Gewalt, der kon-
sularischen und der prokonsularischen Gewalt sowie der obersten gerichtli-
chen Gewalt beruhte?, in seiner Person die gesamte Staatsgewalt, und bei ihm
wie auch bei seinen obersten Beamten, den Prifekten, 136t sich im allgemeinen

21. PB. Scawinp Rémisches Recht (Wien 1950) 121-122,

22, DuLcker-ScawArRz Romische: 68 und 122; F. ScawIND Rdmisches Recht cit., 122
23. Duickerr-Scawarz Romische: 51, 75, 143 und 188-130. o

24. F. ScuwIND Rémisches Recht cit., 122.

25. Scawinp Ihid, 122.

26. DuLckErT-Scuwarz Rémische: 68,

27. Durcrerr-Scawarz Rémische: 80-82 und 157-150.

28, DuLckrIT-ScHwWARZ Romische: 151.
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Die Trennung der Justiz von der Verwaltung

eine Trennung der Rechtsprechung von der Verwaltung nicht feststellen. Das
gleiche gilt auch von den Provinzialstatthaltern®*. Immerhin zeigen sich auch
in der Prinzipatszeit etliche Ansitze fiir eine Trennung dieser Art: So bestellte
Kaiser Hadrian vier «consulares), die als Legaten des «princeps» mit der Recht-
sprechung fiir einige Teile Italiens betraut wurden *. Kaiser Marc Aurel machte
diese Neuerung dadurch zu einer stinpigen Einrichtung, da8 er Italien in vier
Gerichtssprengel einteilte und jeden dieser Sprengel einem mit der Rechtspre-
chung beauftragten <iuridicus> unterstellte®, Bin <iuridicus> war auch dem
Prifekten von Agypten als richterliches Organ beigegeben®. Im. iibrigen stan-
den den Provinzialstatthaltern schon in der republikanischen Zeit fiir die Fi-
nanzverwaltung Quistoren zur Seite, und in der Zeit des Prinzipats kamen
stindige Legaten fiir die Rechtsprechung dazu®. Die «decretar des Kaisers
waren im Gegensatz zu seinen sonstigen Amtshandlungen richterliche Entschei-
dungen, die er in Ausiibung seiner Gerichtsgewalt fallte®. Zur Entscheidung
fiber Anspriiche aus Fideikommissen, d.h. letztwilligen Verfiigungen durch
formlose Bitte an den Erben oder Vermichtnisnehmer, wurde in der Zeit des
Prinzipats per «praetor fideicommissariuss, fiir Freiheitsprozesse der «practor
liberalium causaruny und fiir Vormundschaftsstreitigkeiten der <practor tute-
laris» eingesetzt®s. Aus dem Senatsgericht hat sich das Kaisergericht als selb-
stindige Einrichtung entwickelt®. Die Zustindigkeit der Pritoren auf dem Ge-
biet der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit wurde im Laufe der Zeit durch die
cextraordinaria cognitio> des «princeps> verdringt®. Den Konsuln, deren po-
litischer und militirischer Aufgabenbereich zur Ginze auf den Kaiser iberge-
gangen war, wurden Aufgaben der Rechtspflege auf dem Gebiet der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, der auBerordentlichen streitigen Gerichtsbarkeit und der
Strafgerichtsbarkeit zugewiesen®, Die Kaiser {ibertrugen hiufig in bestimmten
Angelegenheiten die Durchfithrung eines auBerordentlichen gerichtlichen Ver-
fahrens auf Grund des thnen zustehenden Rechtes der Delegierung besonderen
zu diesem Zweck ernannten Magistraten oder hiezu beauftragten kaiscrlichen
Beamten, hiufig unter AusschluB der bisherigen Zustindigkeit der ordentlichen
Magistrate. So fungierte der eine der beiden Gardeprifekten («praefecti prac-
torioy) als stindiger Stellvertreter des Kaisers in der Rechtsprechung, und ei-

29. Durckmrt-Scuwarz Ramische: 107.

30. DuLcruri-Scuwarz Rimische: 171-172.

31. Dumckerr-Scawarz Romische: 172,

32. F Lmmer Vorlesungen iiber Rémische Rechisgeschichte (Wien 194%) 66.
33. Dulckmr - Scewarz Romische: 173,

34. Durckerr-Scawarz Rimische: 183 und 186.

35. Durckeir-Scawarz Rémische: 187.

36. DuLckeT-Scuwarz Rémische: 187-188.

37. Durcrrr-Scuwarz Romische: 187.

38. DULCKRIT-SCHWARZ Rémische: 156.
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nigen «curatores» wurde eine beschrinkte Zivilgerichtsbarkeit zugewiesen In
den Senatsprovinzen wurden die Volksrichter (<iudices privati ») durch staatliche
Richter (<iudices datis) ersetzt, die von den Statthaltern ernannt und an deren
Weisungen gebunden waren *.

In den schon seit Cisar einheitlich geordneten Stidten Italiens standen an
der Spitze des Gemeinwesens in der Regel vier Beamte, die <quattuorviri,
von denen zwei mit der Gerichtsbarkeit («duovirl iuri dicundo»)
und zwei mit der Verwaltung («duoviri aedilicia potestater) betraut
waren *°,

In der Zeit der absoluten Staats- und Regierungsform des Dominats mit
ihrer noch viel strafferen Zusammenfassung der obersten Staatsfithrung beim
Herrscher {<dominus ac deus)) ergaben sich nur ganz bescheidene Ansitze
ciner Trennung der Gerichtsbatkeit von der Verwaltung: So war der
«quaestor sacri palatii> der Leiter des Justizamtes, das auBer mit der Vorberei-
tung von Gesetzen mit der Ausarbeitung gerichtlicher und verwaltungsrechtli-
cher Entscheidungen betraut war®, Ferner war die Gerichtsbarkeit in den Ter-
ritorien vollkommen biirokratisiert. An Stelle der fritheren Volksrichter oder
der Geschworenengerichte gab es nur noch beamtete Staatsrichter 22,

Im Ergebnis muB festgestellt werden, da der Gedanke der Trennung der
beiden Bereiche staatlicher Vollziehung bei den R&mern weitaus ver-
schwommener und unprofilierter als bei den Griechen durchge-
fihrt worden ist. Das mag vielleicht als Beweis fiir den praktisc hen,
starren Theorien abgeneigten politischen Sinn der Rémer gedeutet werden .

5.

Im Keim war der Gedanke der Trennung der Rechtsprechung von der
Verwaltung schon in der germanischen Zeit, und zwar zunichst dadurch ge-
geben, daB das Allthing der einzelnen germanischen Vélkerschaften, wiewohl
es auch die Entscheidung in allen politischen Angelegenheiten zu treffen und
iiber Krieg und Frieden zu bestimmen hatte, in erster Linie Gerichtsversammlung
war. Ferner lag in Gothing, der Bezirksversammlung, der Schwerpunkt der
Rechtsprechung. Dabei machte es keinen Unterschied, ob das Allthing oder

16. Durckerr-Scuwarz Rémische: 188.

40. DurckeT-ScHWARZ Rémische: 105-106.

41. DuLcker-Scuwarz Rimische: 217.

42. Durcgmr-Scuwarz Romische: 218-219.

43. STANKA Die politische: 257 ist zwar der Ansicht, daf} der Grundsatz der Gewaltenteilung
in Rom unbekannt gewesen sei, jedoch 1iBt sich seine Auffassung in dieser Allgemeinbeit niche
aufrechthalten. Finzig und allein theoretisch ist der Teilungsgedanke den Romern of-

fenbar nicht bewult geworden.
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das Gothing im einzelnen Fall als echtes Thing (ordentliche Gerichtsver-
sammlung) oder als gebotenes Thing (auBerordentliche Gerichtsver-
sammlung) abgehalten wurde®. Da der Hiuptling, der das Heeresaufgebot
seines Bezirkes filhrte und auch als Priester titig war, den Vorsitz im Bezirks-
thing inne hatte, zeigte sich in seiner Person ein klarer Ansatz des Trennungs-
gedankens; denn wihrend er als Fihrer des Heeresaufgebotes und als Priester
Einzelorgan war, kam ihm als Vorsitzendem in der Gerichtsversammlung
deshalb nur die Eigenschaft eines Teilorganes zu, weil er bloB mit der Leitung
des Things betraut war, die Utteilsfindung dagegen in die Zustindigkeit der
Gerichtsgemeinde fiel.

Im frinkischen Reich gab es in der obersten Stufe auf der einen Seite zentrale
Verwaltungsorgane, wie die Triger der vier Hausimter (TruchseB, Marschall,
Kimmerer und Schenk), den als Zeremonienmeister titigen <ostiarius» (Tiir-
witter), den «mansionarius> (Quartiermacher), den «spatarius> (Waffentriger)
und den <coquus»> (Koch), den «<maiordomus> (Hausmeier), dessen Amt aus dem
des TruchseB hervorgegangen war, die Anfihrer der Gefolgschaft und die
Kanzlei; auf der anderen Seite stand das Kénigsgericht, und so ergab sich eine
deutliche Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung. In 3hn-
licher Weise zeigte sich eine Trennung dieser Art bei den lokalen Beh&rden;
denn wihrend in der Zeit der Entstchung der «Lex Salica» der <thunginus»
als Volksrichter mit seinem Gehilfen, dem. Zentenar, zur Ausibung der Ge-
richtsbarkeit berufen war, hatten der Graf und der «sacebaro» Verwaltungsbe-
fugnisse auszuiiben. Lediglich in den tiiberwiegend von romanischer Bevdl-
kerung bewohnten Reichsteilen diirfte der Graf von Anfang an nicht nur Ver-
waltungsaufgaben besorgt, sondern auch die Gerichtsbarkeit ausgeiibt haben.
Seit dem 6. nachchristlichen Jahrhundert war das unter dem Vorsitz des Gra-
fen oder der griflichen Unterbeamten tagende Grafengericht das echte Thing,
das unter dem Vorsitz des Zentenars tagende Gericht das gebotene Thing, In-
nerhalb der einzelnen Immunititsgebiete kam es nicht selten vor, daB der Im-
munititsherr fiir Aufgaben der Gerichtsbarkeit andere Organe als fiir Aufga~
ben der Verwaltung cinsetzte 6. Im Hinblick darauf, daB, wie schon frither
angedeutet wurde, nach germanischer Auffassung das Urteil nicht vom Richter,
sondern von der Gerichtsgemeinde oder allenfalls bestimmten Urteilsfindern
zu schopfen war, so daB dem Richter nur die Leitung der Gerichtsversamm-
lung oblag, ergab sich auch in frinkischer Zeit insoweit eine Trennung der
Rechtsprechung von der Verwaltung, als die mit Fragen sowohl der Recht-
sprechung wie der Verwaltung betrauten Organe die Gerichtsbarkeit im Ge-
gensatz zur Verwaltung nicht als Einzelorgane, sondern bloB als Teilorgane
auszuiiben vermochten. An diesem Rechtszustand hat sich auch im Lauf der

44. Pranirz-EckHARDT Detitsche: 46-47.
45. Pranitz-EcknarDT Dentsche: 84-85, 86-88, 91-02 und 103-104.
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Periode des deutschen Mittelalters nichts geindert. In dieser Epoche kam es
wiederholt vor, daf 111folge der Stammesbildung die Grafen dem Stamm ein-
gegliedert und der Macht eines Herzogs unterstellt wurden, sodaB sie nur den
Gerichtsbann unmittelbar vom Kénig erhiclten , und auch in dieser Hinsicht
kam es praktisch auf eine gewisse Trennung der Gerichtsbarkeit von der Ver-
waltung hinaus. Das Nebeneinanderbestchen von obersten Reichsverwaltungs-
behorden und dem Kénigsgericht (koniglichen Hofgericht) dauerte auch im
Mittelalter fort, jedoch erhielt das Konigsgericht 1235 als Reichshofgericht
eine nete Verfassung Nach der Entstehung des <komghchen Kammerger1chtes>
(1415) biiBte das Reichshofgericht immer mehr von seiner Bedeutung ein, bis
es 1456 zu bestehen aufhdrte. Von dieser Zeit an trug das konigliche Kammer-
gericht auch den Namen cines «Hof- und Kammcrgcrichts> und nahm die ge-
samte Zustindigkeit des fritheren Reichshofgerichtes fiir sich in Anspruch,
wihrend ihm zuerst offenbar lediglich die Rechtsprechung in Angelegenheiten
der koniglichen Kammer und solchen finanzieller Natur zugekommen war.
In unterer Stufe kommt der Trennungsgrundsatz in dem Fortbestand einzelner
Landgerichte zam Ausdruck, die den Zusammenhang mit dem Reich ungeachtet
der fortschreitenden Entwmldung der Landeshoheit und der Landesherrschaft
(Landeshertlichkeit) aufrecht erhalten hatten (Femegerichte in Westfalen, kai-
serliche Landgerichte in Stiddeutschland und Reichsvogteigerichte#?). Eine
besonders scharfe Trennung der Verwaltung von der Gerichtsbarkeit wurde
in den Verfassungen der meisten mittelalterlichen Stidte durchgefiihrt . Wei-
ter nahmen Gerichtsbarkeit und Verwaltung gegen Ende des Mittelalters zu-
nichst insofern einen verschiedenen Verlauf, als der Kaiser und auch viele Lan-
desherren die Juristen anfangs nur in Verwaltungsangelegenheiten als Riite
heranzogen. Nachdem jedoch im Jahre 1418 ¢doctores iuris) als Utteilsfinder
im koniglichen Kammergericht aufgetreten waren, bestimmte der Landfrie-
densentwurf Albrechts II. von 1438, da die Obergerichte mit «Rittern und
Gelehrten » zu besetzen seien. Gemiff der Reichskammergerichtsordnung von
1495 mubBte die eine Hilfte der Urteiler des Reichskammergerichtes aus Ge-
lehrten, die andere aus dem Adel genommen werden, seit 1521 waren auch die
iibrigen Stellen nach Moglichkeie mit Rechtsgelehrten zu besetzen. SchlieBlich
wurden auch in die landesherrlichen Hofgerichte gelehite Richter berufen.
Wihrend das Reichskammergericht (errichtet 1495) und der
Reichshofrat (errichtet 1498) die Gerichtsbarkeit auf neue
Grundlage stellen sollten, bezweckte die Schaffung des Reichsregiments
(1500 bis 1502 und. 152t bis 1530) und der Reichskreise (1500 und
1512) die Reform der Verwaltung. Wohl war der Reichshofrat, an-

46, Prawrrz-Fcxmarpt Deutsche: 159-160.
47. Prawirz-Eckuarnt Dentsche: 178-180.
48. Prawirz-EckuHARDT Dentsche: 187-189.
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ders als das Reichskammergericht, zuerst nicht nur reine Gerichts-, sondern
auch Verwaltungsbehorde, bis die Verwaltungsagenden aof den in der Folge
errichteten «Geheimen Rat» {ibergingen 4.

In zahlreichen Territorien auf deutschem Boden entwickelte sich neben
den landesfiirstlichen Verwaltungsbehdrden (Kanzlei, Rat, Kam-
mer, Schul- und Kultusbehdrden) ein Hofgericht . So bestanden in den Erb-
landen der Hohenzollern schon im 17. Jahrhundert oberste territoriale Ge-
richtsbehdrden, und zwar der «Geheime Justizrats in den Marken und
das Oberappellationsgericht in PreuBen. Nachdem die iibrigen Linder der
Hohenzollern ein beschrinktes «privilegiuin de non appellando> erlangt hatten
(18. Jahrhundert), wurde in Berlin ein Oberappellationsgericht eingerichtet.
Den Abschlu8 der Entwicklung bildete die Vereinheitlichung der Gerichts-
verfassung in den hohenzollernschen Erblanden durch Schaffung des «Geheimen
Obertribunals> als obersten Gerichtes, woftir der Erwerb des unbeschrinkten
Appellationsprivilegs durch diese Linder den AnlaB bot (1746 bis 1750) L
Die Stidteorduung Karls Freiherrn vom. Stein (1808) machte insofern einen
Unterschied zwischen der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit, als sie
den Stidten auf dem Gebiete der Verwaltung, von einzelenn Bereichen
ausgenommen, eine autonome Stellung cinrdumte, dagegen auf
dem Gebiet der Gerichtsbarkeit jeden Rest von Autonomie ent-
zog . Unter August Freiherrn von Hardenberg wurde durch Schaffung von
Oberlandesgerichten (an Stelle der fritheren Justizkollegien) und von Regie-
rungen (an Stelle der friiheren Kriegs- und Doménenkammern) eine scharfe
Trennung der Verwaltung von der Rechtsprechung durchgefiihrt =,

6.

Die Verfassungen der Mittelstaaten auf deutschem Boden in der Zeit von
1815 bis 1848 waren von der Lehre der Dreiteilung der Staats-
gewalt (Montesquieu) wesentlich beeinfluBt, und daher spielte der Tren-
nungsgedanke in diesen Verfassungen eine bedeutende Rolle®. Die Erwi-
gung, von der Montesquicu ausging, war, durch die Berufung verschie-
dener Organe zur Ausiibung der Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Verwaltung die Staatsgewalt zu miBigen und auf
dicse Weise die Freiheit des Normunterworfenien sicherzustellen, wihrend bis

49. Prawirz-Eckuarpt Deutsche: 255-256 und 269-270,
50. Pranirz-EckHARDT Deutsche: 193-195 und 275-276.
51, PLANITZ-ECRHARDT Deutsche :279.
52. PLANITZ-ECEHARDT Deutsche: 299.
53. Pranirz-EcEHARDT Deutsche: 286,
s4. Pranirz-BekHARDT Deutsche: 283,
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dahin nur Riicksichten der Zustindigkeit der Behérden und der Geschifts-
verteilung unter diese magebend gewesen waren. Auf dem Boden der Lehre
Montesquicus hat auch der Verfassungsentwurf der Frankfurter Paulskirche
die Trennung der Gewalten und die richterliche Unabhingigkeit vorgesehen.
Aus den gleichen Griinden haben sich in der Folge die Verfassungen des Nord-
deutschen Bundes (1867) und des Deutschen Reiches (1871) zum Trennungs-
grundsatz bekannt. Dieser Grundsatz hat auch nach dem Ende der Monarchie
in Deutschland in die «Weimarer Verfassung> (1o19) Eingang gefunden und ge-
hért ebenso zum chernen Bestand des <Bonner Grundgesetzes> (1049) 55, Das
nationalsozialistische Regime hat zwar die Weimarer Verfassung f6rmlich nicht
aufgehoben und damit den Trennungsgrundsatz in Geltung belassen, tatsichlich
jedoch hat dieser in der Ara Hitlers die Bedeutung, die ihm Montesquicn bei-
gelegt hatte, zur Ginze verloren und sich wie ehedem nur als Norm der Ver-
teilung der Zustindigkeit ausgewirkt =.

7.

Im. Konigreich Sizilien, das sich im Laufe des 12. Jahrhunderts aus kleinen
Fiirstentiimern zu einem Staatswesen von einzigartiger Geschlossenheit entwickelt
hatte, wurden Einrichtungen geschaffen, die fiir England und spiter auch fiir
Frankreich zum Vorbild wurden. Der Kern einer Trennung der Gerichtsbarkeit
von der Verwaltung war dadurch gegeben, daB die Gerichtsbarkeit unter dem
dustitiarius curiae> (Hofrichter) und die Finanzverwaltung unter der <Dogana»
(Schatzamt) zentralisiert worden waren #,

8.

In England trat der Trennungsgedanke in folgenden Einrichtungen hervor:
In der zweiten Hilfte des 12. Jh. wurde das Konigsgericht (<kings bench»)
ausgebaut, und es entstanden die Schwurgerichte (<Assisen»). Ferner trat fiir
die Finanzverwaltung das <scaccarium> hervor, das in spiterer Zeit «Exeche-
quer> (Schatzamt) genannt wurde. SchlieBlich wurde die Amtsverwaltung vom

55. Woenngleich deises Prinzip in den erwihnten Verfassungen nicht ausdriicklich genannt
wurde, war es dennoch vorausgesetzt.

§6. In seiner Reichstagsrede vom 26. April 1942 hat Hitler die Unabhingigkeit der deut-
schen Richter dadurch auler Kraft gesetzt, daB ersich deren jederzeitige Absetzung vorbehielt.

s7. H. Mrrrms - H. LieericH Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch (Miinchen-Ber-
lin 1965%) 146. Die Verhilinisse in Sizilien sind infolge der 1282 cingetretenen Verbindung mit
dem Hause Aragonien auch auf die Iberische Halbinsel nicht ohne Einfluss geblichen. Der «iusti-
tlatius curiaes> steht in innigem Zusammenhang mit dem deutschen Reichshofrichter (1233).
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Adelsbesitz getrennt und unter Heranzichung der «Sheriffs) auch die Beauf-
sichtigung der Immunititen erreicht. Auf diese Weise gelang es den englischen
K&nigen, in ihrem Land eine einheitliche straff zentralisierte Verwaltung auf-
zubauen. Grundlage fiir die Entstehung der zentralen Verwaltungsbehdrden
bildete die konigliche Hausverwaltung .

9.

In Frankreich gab es schon im 14. Jahrhundert kollegial eingerichtete Be-
hérden, die nach dem Grundsatz der Trennung der staatlichen Aufgaben, der
Gliederung der Ressorts, insbesondere der Selbstindigkeit der Finanzverwaltung
gegentiber der anderen Verwaltung, und in besonderem MaBe der Trennung
der Rechtsprechung von der Verwaltung, geschaffen worden waren. Diese
Kollegialbehdrden waren der «Conseil» (Rat), eine besondere konigliche Be-
horde fiir Aufgaben der allgemeinen Verwaltung, ferner das
Parlament, der oberste kénigliche Gerichtshof, und die «Chambre de
comptes>, eine Behdrde zur Zentralisierung und Kontrolle der Finanz-
verwaltung. Die erwihnten Einrichtungen wurden in Frankreich weiter
ausgebildet und fanden in der Folge in Burgund und den Niederlanden Ein-
gang. Maximilian I lernte infolge seiner ehelichen Verbindung mit Maria v.
Burgund, der Tochter Karls des Kithnen, und durch seine Regentschaft in Bur-
gund die Vortrefflichkeit der angefithrten franzdsischen Einrichtungen kennen
und nahm auf sie bei seinen Reformen im Reich und in den &sterreichischen
Erblindern Bedacht ™.

10.

Ein spirlicher Ansatz fiir den Trennungsgedanken wurde in der Kirche im
Mittelalter dadurch geschaffen, dal an der padpstlichen Kurie eige-
ne Gerichtsbehdrden entstanden, wihrend die Kardinalkon-
gregationen vornehmlich als Verwaltungsbeh8rden einge-
richtet wurden. Auch der Vertreter des Bischofs in Angelegenheiten der Ge-
richtsbarkeit, der Offizial, 138t dicsen Gedanken erkennen .

s8. Mrrrers-Lieserice Ihid. 145-146.

$9. Murisis-Liesericr Ihid, 144-145; HeiisuNe Oesterreichische: 140, Die franzdsischen
Einrichtungen haben auch einen gewissen Einfluf} auf Spanien awgeibt.

60. W. M. ProcuL Geschichte des Kirchenrechts 11 {(Wien-Miinchen 1955) 7274, 88-90 und
130-132.
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11.

1. Insoweit der Gsterreichische Markgraf {seit 1156 Herzog) das Richteramt
anderen Personen dbertrug — das konnte er ohneweiters tun, weil er «bet
cigener Huld dingte » —, ergab sich eine kompetenzmiBige Trennung der
Gerichtsbarkeit von der Verwaltung .

Im «privilegium minus» von 1156 findet sich ein selbstindiger Abschnitt
tiber die Gerichtsbarkeit des Osterreichischen Herzogs®. Das «privilegium
maius> (1358-59) unterscheidet scharf die Bestimmungen iiber die Gerichtsho~
heit von enen {iber die Regierungs- und die Finanzhoheit des &sterreichischen
Herzogs ®, Die Entwicklung einer selbstindigen Gerichtsbarkeit in den &ster-
reichischen Erblindern kommt im Mittelalter ferner dadurch zum Ausdruck,
daB durch Abspaltung von Zustindigkeiten aus dem Aufgabenbereich der
Landgerichte Sondergerichte entstanden, wie das Landtaiding, das Hoftaiding,
das landmarschallische Gericht und schlieBlich das herzogliche Hofgericht
(Kammergericht) %. Die Verfassung der &sterreichischen Stiadte
zeigte, in gleicher Weise wie die Verfassung der deutschen Stidte {iberhaupt,
eine deutliche Trennung der gerichtlichen Aufgaben von denen der Ver-
waltung *5. Dagegen diirfte eine solche Trennung bei den Dorfgerichten und
den grundhertlichen Gerichten kaum eine wesentliche Rolle gespielt haben ¢,
Wihrend die Landrichter anfangs neben ihren richterlichen Aufgaben auch
solche der allgemeinen Verwaltung und der Finanzverwaltung zu besorgen
hatten, wurden scit etwa dem 14. Jahrhundert hiufig unabhingig von den Lan-
drichtern besondere Pfleger bestellt, die auch als Burggrafen oder Hauptleute be-
zeichnet wurden und Aufgaben der Verwaltung zu besorgen hatten, sodaB die
Landrichter auf die Ausiibung der reinen Getichtsbarkeit beschrinke wurden ¢7.

In BShmen bestand schon im Mittelalter bei den zentralen Amtern insofern
eine Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung, als der IHof-
richter der Triiger der obersten Gerichtsbarkeit war. Thm standen die obersten
Verwaltungsimter (TruchseB, Marschall, Kimmerer, Schenk, Jigermeister,
Stallmeister und Kanzler) gegeniiber. In der bdhmischen Lokalverwaltung
waren seit dem 12. Jahrhundert neben dem Burggrafen (<Zupany, <«Co-
mes», spiter <castellanus)) ein Kimmerer fir die Finanzverwaltung und

61, Hewsune Qesterreichische: 21.

6z, Heubune Oesterreichische: 26.
63. Hewrsune Oesterreichische: 49-53. Auch in der Neuzeit unterschied man die Gesetz-

gebungshoheit, die Regierungshoheit und die Gerichtshoheit des &sterreichischen Landesherm
{Hiinime Oesterreichische: 223-225).

64. Herisuwe Qesterreichische: 90-95.

65. Hewisnmeg Oesterreichische: 102-100.

66. HsusLNG Oesterreichische: 99-102.

67. HewsLNG Qesterreichische: 124,
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ein Meier fir die Wirtschaftsfihrung titig, wihrend die Gerichtsbarkeit,
von der Verwaltung getrennt, in den Hinden eines Gaurichters lag,
der mit der Leitung des Gerichtes eines Burgbezirkes, das <cudas hieB, betraut
war. Daduzch ergab sich eine bemerkenswerte Trennung von allgemeiner
Verwaltung, Finanzverwaltung, Wirtschaftsverwaltung und Rechtsprechung.
Auf Grund der von Pfemysl Ottokar II. durchgefiihrten Kreiseinteilung ergab
sich insofern eine Anderung der Lokalverfassung, als nunmehr an der Spitze
cines jeden Kreises zwei beeidete Landrichter (<Poprawczen», <usticiarii pro-
vinciarum>) standen, die innerhalb ihres Kreises die peinliche Gerichtsbarkeit
und die Polizeigewalt gemeinsam auszuiiben und die 6ffentliche Verwaltung
iberhaupt zu unterstiitzen hatten; die Steuereinhebung innerhalb des Kreises
dagegen war nicht ibnen, sondern besonderen Kreissteuereinnehmern zuge-
wiesen. In unterer Stufe der Vollzichung ergab sich also unter Pfemysl Ot-
tokar II. eine wesentliche Durchbrechung des Trennungsgrundsatzes. Bei den
Zentralbehdrden jedoch blieb es bei der Trennung, der Prager Gerichtshof
wurde zam obersten Landgericht Giber alle anderen Kreisgerichte Bohmens,
an seine Spitze wurde der Oberstlandrichter gestellt, dessen Amit aus dem des
fritheren Hofrichters hervorgegangen war. In spiterer Zeit ging der Vorsitz
im obetsten Gericht im Hinblick auf dessen finanzielle Bedeutung auf den
Oberstkimmerer iber, und Ende des 135. Jahrhunderts erhielt der Oberstburg-
graf von Prag das Amt des Vorsitzenden. Seit der ersten Hilfte des r4. Jahrhun-
derts wurde wieder ein eigener Hofrichter (<iudex curtaes) eingesetzt, dessen
Zustindigkeit sich jedoch darin erschdpfte, in Lehenssachen zu urteilen, die
heimgefallenen Lehen einzuzichen und die Lehensregister in Ordnung zu hal-
ten. Auch in Mihren zeigte sich schon im Mittelalter ¢in gewisser EmfluB des
Trennungsgrundsatzes, und zwar dadurch, daB vor dem Ende des 15. Jahrhun-
derts zwei Oberstlandrichter, spiter nur einer, ferner ein Oberstlandschreiber
und ein Unterkimmerer im Amt waren. Auch die beiden obersten Landes-
kimmerer von Olmiitz und von Briinn — diese Amter wurden Ende des 15.
Jahrhunderts vereinigt — hatten neben ihrer Verwaltungsaufgabe, die Fiihrung
der Landtafel zu betreuen, richterliche Befugnisse, und so ergab sich bei ihnen
eine Durchbrechung des Trennungsgrundsatzes .

Bei den Zentralbehtrden in den Lindern der ungarischen Krone kam das
Trennungsprinzip dadurch zum Ausdruck, daB die Gerichtsbarkeit
dem Palatin (<comes palaciiy), dem im Rang héchsten Hof beamten, und dem
ihm im Rang nachfolgenden Hof beamten, dem <iudex curiaes (ccomes curialis
maior»), der etwa dem deutschen Hofrichter entsprach, oblag, wihrend die
Verwaltungsaufgaben Sache der vier Hausimter (TruchseB: «ma-
gister dapiferorum>; Marschall: «magister agazonum»>; Kimmerer: «magister
tavernicorum> und Schenk: <magister pincernarum») und der Kanzlei waren.

68. HeuisriNg Oesterreichische: 174-177.
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Die Rechtsprechung in unterer Instanz war in Ungarn Aufgabe der Grafen
in den Komitaten und der griiflichen Unterbeamten. Diese Unterbeamten
waren der vom Grafen («Gespary) ernannte Stellvertreter («<Vizegespany),
mehrere (zumeist vier) Stuhlrichter (:bilochiy, spiter «udices nobilium»
genannt), die (in der Regel zwdlf) «iurati nobiles» (<assessores>) und schlieB-
lich — in weiterem Sinn — auch der <pristaldus>, der dem deutschen Fron-
boten entsprach und die Gerichtsurteile zu vollziehen hatte. Das Gericht tagte
unter dem Vorsitz des Grafen oder dessen Stellvertreters unter Beiziehung der
Stuhlrichter und der <urati nobiles). Der Vorsitzende hatte auch in Ungarn
nur die Leitung des Gerichtes, die Schopfung des Urteils war Sache der Ur-
teilsfinder. Eine Trennung der Rechtsprechung von der Verwaltung er-
gab sich dadurch, daB die Verwaltungsaufgaben dem Grafen oder
seinem Stellvertreter, unter Umstinden der Komitatsversammlung zufielen,
wihrend die Gerichtsbarkeit Sache des Komitatsgerichts in der zu-
vor angegebenen Zusammensetzung war ®,

In den ungarischen Nebenldndern bestanden in der Einrichtung der Amter
Abweichungen von der Behordenverfassung Ungarns. So standen die in Sie-
benbiirgen ansissigen Ungarn unter einem Woywoden («vayvoda»), der mit
der Ernennung der Komitatsvorstinde betraut gewesen sein diirfte. Die Székler
waren dem Széklergrafen (<comes Siculorum») unterstellt. Die in Sicbenbiir-
gen lebenden deutschen Einwanderer, dic seit dem Andreanum (Freiheitsbrief
Andreas I von 1224) als die sichsische Nation anerkannt waren, unterstanden
cinem von ihnen selbst gewidhlten Richter, dessen Vorgesetzter der vom
ungarischen Konig ernannte Sachsengraf war. Die Bevélkerung Dalmatiens,
Kroatiens und Slawoniens war einem Oberbeamten unterstellt, der Banus
genannt und vom Konig eingesetzt wurde. Bei den angefiihrten Amtern, die
Befugnisse der Rechtsprechung und der Verwaltung in sich vereinigten, 138t
sich wohl keine Spur des Trennungsgedankens feststellen, lediglich der von
den Deutschen in Siebenbiirgen gewiblte Richter diirfte zumindest in erster
Linie als Organ der Gerichtsbarkeit titig gewesen sein 7, .

So 1iBt 1m Mittelalter die Entwicklung des Trennungsgedankens in den
Lindern der ungarischen Krone Ziige erkennen, die von denen im Reich, in
den 8sterreichischen Kernlindern und in den Lindern der bdhmischen Krone
nicht wesentlich verschieden sind, wiewohl die ungarische Verfassungsentwick-
lung in anderer Beziehung einige Besonderheiten aufweist.

2. Die im Jahre 1502 vorgenommene Errichtung des als Appellations~ und

Lehenshof eingerichteten Kammergerichtes (frither Hofgerichtes) zu Wiener
Neustadt fithrte insofern zur Trennung der Gerichtsbarkeit von der

69. Herrsring Oesterreichische: 202-204.
70. HuirsuNg Oesterreichische: 203.
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Verwaltung, als das Kammergericht mit den Angelegenheiten der
Rechtsprechung, die Regimente dagegen mit denen der Ver-
waltung befaBt waren. Indessen war diese Trennung nur von kurzer Dauer,
da das Kammergericht schon im Jahre 1510 aus politischen Griinden, und zwar
unter dem Druck der Stinde, wieder aufgehoben werden muBte. Die erwihnte
Trennung war fiir die Zeit Maximilians I. deshalb bemerkenswert, weil sie
nicht bloB ein funktionelles Element, sondern auch den Keim fiir
eine Unterscheidung der beiden staatlichen Aufgabenberciche in organi-
satorischer Hinsicht in sich schloB ™. In der Folge kam der Trennungs-
gedanke, allerdings wieder nur wie chedem in funktioneller Bezichung, da-
durch zur Geltung, daB bei den Regimenten zwel Senate gebildet wurden, und
zwar einer fiir die Vorbereitung der Verwaltungs-, der andere fiir die
Vorbereitung der Justizangelegenheiten. Diese Trennung bestand
jedoch nicht bei dem zur Entscheidung zustindigen Plenum (Vollversammlung)
des Regiments. Dic Regimente waren die zweite Instanz iiber den Landge-
richten, den Stadtgerichten und auch den grundhertlichen Gerichten, soda8
die Bauern, die sich durch dic Entscheidung eines grundherrlichen Gerichtes
beschwert erachteten, die Mdglichkeit hatten, an das zustindige Regiment zu
appellieren. In bestimmten Fillen hatten die Regimente die funktionelle Zu-
stindigkeit eines Gerichtes erster Instanz 7.

Da die Landeshauptleute in den einzelnen Lindern (in Osterreich unter der
Enns wurde der Landeshauptmann Landmarschall genannt) Vorsitzende der
Adelsgerichte waren (in Osterreich unter der Enns hieB das Adelsgericht Land-
marschallgericht), auf der anderen Seite aber Verwaltungsfunktionen, vor
allem solche polizeilicher Natur, ausiibten, wirkte sich der Trennungsgrundsatz
bei ihnen in der Weise aus, daBf sie Einzelorgane der Verwaltung
und Teilorgane der Gerichtsbarkeit waren. Wo die grundherr-
schaftlichen Beamten (Amtleute, Pfleger) nur mit der Wahrnehmung poli-
zeilicher Belange oder neben diesen bloB mit der freiwilligen Zivilgerichts-
barkeit betraut waren, ergab sich gleichfalls ein bemerkenswerter Ansatz fiir
die Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung, Da die Strafgerichts-
barkeit von ihnen niemals besorgt wurde, kam es bei den Grundherrschaften
auf jeden Fall auf eine Trennung der Strafgerichtsbarkeit von den sonstigen
grundherrschaftlichen Agenden hinaus. Im allgemeinen blieb es auf dem Ge-
biet der Gerichtsbarkeit in den deutschen Erblindern bei der im Mittelalter
ausgebildeten Verfassung und Zustindigkeit. Man unterschied wie damals
Dotf- und Patrimonialgerichte fiir leichtere Delikte und Zivilstreitsachen der
Landbevdlkerung, Stadtgerichte fiir zivilrechtliche Streitigkeiten der Biirger
und, wenn die Stadt im Besitz der hohen Gerichtsbarkeit war, auch far Straf-

71, Hucsuneg Oesterreichische: 144~147.
72, Hsrieune Qesterreichische: 230,
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sachen der nichtprivilegierten Einwohner, des weiteren Landgerichte zur Aus-
ibung der Blutgerichtsbarkeit auf dem Land und in jenen Stidten, die nur
Triger der niederen Gerichtsbarkeit waren, ferner in jedem Land ein Landrecht
(Landschranne, Schrannengericht), dem der Landeshauptmann, in Osterreich
unter der Enns der Landmarschall, als Vorsitzender, dessen Stellvertreter und
Beisitzer aus dem Herren- und Ritterstand angehdrten. Die Zustindigkeit des
Landrechtes erstreckte sich auf die Entscheidung in Straf- und Zivilprozessen
der Prilaten und landstindischen Adeligen. AuBer den angefiihten allgemeinen
Gerichten gab es noch Sondergerichte, so solche fiir Streitigkeiten auf dem
Gebiet des Lehenswesens (Lehensgerichte), fiir die Hofbediensteten und die
Beamten der Hofstellen (Obersthofmarschallgericht), fiir die Professoren, Dok-
toren, Studenten und Diener der Universititen (Universititsgerichte), fiir die
Entscheidung von kirchlichen Angelegenheiten sowie Ehe- und Vermdgens-
sachen der Katholiken (bischdfliche Gerichte), fiir Militirpersonen und deren
Angehdrige (Militdrgerichte), ferner Berggerichte, Forstgerichte, Keller (Wein-
berg)gerichte wa.m. Karl VL schuf im Jahre 1717 fiir Niederdsterreich,
1722 fir Innerdsterreich, Wechselgerichte, dic mit je einem Richter und je
sechs dem Handelsstand entnommenen Beisitzern besetzt waren, die durch
Wahl seitens der Kaufmannschaft und nachfolgende landesfiirstliche Bestiti-
gung in ihr Amt eingesetzt wurden. Da allen diesen Gerichten die Besorgung
von Verwaltungsangelegenheiten nicht tibertragen war, kommt in ihnen der
Trennungsgrundsatz zum Durchbruch. Zweite Instanz waren gegeniiber den
Stadt- und Landgerichten sowie dem Landrecht die Regierungen (Regimente).
AuBerdem waren die Regierungen erste Instanz fiir Fiskalstreitigkeiten, fiir
Prozesse der nichtstindischen Adeligen, der Geistlichen in weltlichen Ange-
legenheiten, der kaiserlichen Beamten, der GroBhindler, Fabrikanten und an-
derer Bevdlkerungsklassen mit bevorzugtem Gerichtsstand. Innerhalb der
Regierungen spielte, wie zuvor erwihnt wurde, die Trennung nur bei der Vor-
bereitung eine Rolle. Die mitunter recht verwickelten Vorschriften iiber die
gerichtliche Zustindigkeit, die noch dazu der Einheitlichkeit und der Liicken-
losigkeit entbehrten, fihrten hiufig zu Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen
den Gerichten, und dieser Umstand bedeutete nicht selten eine erhebliche Beein-
trichtigung des Rechtsschutzes ™.

Zweite Instanz iiber den Wechselgerichten war das Appellationswechsel-
gericht ™.,

Wenn die zustindige Regierung nicht zweite Instanz war, {ibte die Sster-
reichische Hofkanzlei die Funktion ciner Revisionsinstanz aus %,

73. Hemsuwe Oesterreichische: 231-233.
74. Heusune Oesterreichische: 233.
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In Béhmen waren im 16. Jahrhundert fiir die Dauver der Abwesenheit des
Herrschers die obersten Landesbeamten (Landesoffiziere) mit der Besorgung
der Regierungsgeschifte in Befolgung der ihnen vom Herrscher erteilten
Weisungen betraut. Dieser Zustand inderte sich mit Einfiihrung der Statthal-
terei (1577), die aus « Statthaltern, Regenten und Riten» bestand und deren
Pflichtenkreis genau umschrieben war. Der bohmischen Statthalterei entsprach
in Mihren das im Jahre 1636 geschaffene Tribunal mit dem Sitz in Briinn.
In Schlesien hatte im 16. Jahrhundert das konigliche Oberamt eine Zhnliche
Stellung eingenommen, das spiter zur Statthalterei in Glatz wurde. Im 17.
Jh. wurden die mit der Lokalverwaltung befaBten Kreishauptleute landesfiirst-
liche Beamte. 1642 wurde die bohmische Kreiscinteilung auch in Mihren
durchgefiihrt. Die 1547 erstmals fiir Bohmen bestellten « kdniglichen Richter »
— in Prag wurden sic Hauptleute genannt — hatten ungeachtet ihrer Bezeichnung
Verwaltungsaufgaben zu erfiillen. In Méhren wurde das Amt der kéniglichen
Richter erst im Jahr 1621 eingefiihrt. Fiir die Rechtsprechung waren folgende
Gerichte zustindig: a) das «gréBere Landrecht), dem die Entscheidung von
Kriminalfillen und von Streitigkeiten iiber Erbschaften. Liegenschaften und
in der Landtafel verzeichnete Schuldverschreibungen oblag; 8) das kleinere
Landrechts, das iiber geringere Streitfragen und @iber Forderungen von nicht
mehr als Too Schock Groschen zu entscheiden hatte; ¢) das <Landtafelamty,
dem die Instruierung der Prozesse, die Vollstreckung der Urteile und in ge-
wissen Fillen, so bei Klagen auf Teilung landtiflicher Giiter oder Herausgabe
von Teilen einer Erbschaft, auch die selbstindige Urteilsfillung {ibertragen
war; d) das kénigliche Kammeriecht), dessen im iibrigen nicht unbestrittene
Kompetenz sich auf Streitigkeiten in Zivilrechtssachen erstreckte, sofern es
sich nicht um Liegenschaften bandelte; e) das «Obersthurggrafenrechts, das in
Streitigkeiten des Adels, die sich auf nicht hypothekarisch gesicherte Schuld-
verschreibungen bezogen, abzusprechen hatte; f) das (Hoflehenrecht), dem die
Entscheidung in Lehensangelegenheiten zugewiesen war. In den koniglichen
Stidten waren die Magistrate, in den untertinigen Stidten und auf dem Land
die Grundherren die Triger der Gerichtsbarkeit. Mit der Ausitbung der grund-
Lertlichen Gerichtsbarkeit betrauten die Grundherren oft Beamte. In den
untertinigen Stidten besorgten gewdhnlich die von den Biirgern gewihlten
Magistrate die Aufgaben der Gerichtsbarkeit, die Magistratsurteile bedurften
jedoch der grundherrlichen Bestitigung. Unter den geschilderten Umstinden
war in den Stidten und auf den Grundherrschaften fiir eine beachtliche Tren-
nung der Rechtsprechung von der Verwaltung kaum Raum; dagegen weist
das Nebeneinanderbestehen der zuvor angefiihrten sechs Gerichte in die Rich-
tung des Trennungsgedankens, umsomehr als diesen Gerichten reine Verwal-
tungsorgane wie die frilher genannten Landesoffiziere, Statthalter, Regenten
und Rite (mihrisches Tribunal und schlesisches Oberamt), die koniglichen
Richter und schlieBlich vor der Schlacht auf dem weiBen Berg (1620) zentrale
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Verwaltungsbehdrden, und zwar die bshmische Kammer und die bshmische
Hofkanzlei, gegeniiberstanden. Durch die Errichtung des k&niglichen Ap-
pellationsgerichtes> in Prag im Jahre 1548 wurde der Trennungsgedanke noch
verstirkt, Der Zweck dieses Gerichtes war, den Rechtszug an auswirtige Ge-
richte (Oberhéfe) endgiiltig und wirksam zu verbicten. Seiner Zustindigkeit
waren die nicht dem Adel zugehdrigen Bevilkerungskreise Bshmens und der
béhmischen Nebenlinder unterworfen, fiir welche Personen das Landrecht
nicht zustindig war. Das Appellationsgericht hatte die Stellung einer hsheren
Instanz und dariiber hinaus die eines Spruchkollegiums fiir alle Gerichte, die
es mit dem Ersuchen um Belehrung anricfen. Bestitigte das Appellationsgericht
in einer zivilrechtlichen Streitigkeit das erstinstanzliche Urteil, so war der
Instanzenzug erschopft. Bei difformen Entscheidungen zivilrechtlicher Natur
hingegen hatte jene Partei, die sich beschwert erachtete, das Recht, beim Kénig
um die Revision anzusuchen, fiir die eine bei der Hofkanzlei eingerichtete Re-
visionskommission zustindig war. Hatte ein grundherrliches Gericht ein ver-
urteilendes Erkenntnis in einer Kriminalsache gefillt, so stand der verurteilten
Person das Recht der Berufung an das Prager Appellationsgericht offen, sofern
nicht vorher schon das grundherrliche Gericht das Appellationsgericht um
Rechtsbelehrung ersucht hatte. Gegen vom Landrecht in zivilrechtlichen An-
gelegenheiten gefillte Urteile war die Appellation an den Kénig nicht statthaft.
Gegen landrechtliche Urteile in Strafsachen jedoch war dem Kliger die Mog-
lichkeit eingerdumt, dic Sache vor den Konig zu ziehen, Durch die «Ver-
newerte Landesordnung filr Bohmen von 1627> eilitt der Trennungspedanke da-
durch eine betrichdiche Abschwichung, daB dem Kénig insoweit groBerer
Einflud auf die Rechtsprechung eingeriumt wurde, als alle Urteile des Land-
rechtes, die auf Leib, Leben oder Ehre gingen, erst verdffentlicht werden
durften, wenn diec konigliche Genchmigung erteilt worden war. AuBerdem
wirkte auch der Umstand in der Richtung einer Abschwichung dieses Ge-
dankens, daB gestattet wurde, Prozesse bestimmter Art gleich bei der bshmi-
schen Hofkanzlei anhingig zu machen, bei der das Urteil unter Beizichung von
Justizbeamten und obersten Landesbeamten zu fillen war 7,

In Ungarn ergab sich zunichst eine bemerkenswerte Trennung der Rechts-
prechung von der Verwaltung, als im 16. Jahrhundert statt des Palatins, dessen
Stelle trotz Widerstrebens des ungarischen Reichstages durch lange Zeit un-
besetzt blieb, drei andere Amtsorgane cingesetzt wurden, und zwar der Statt-
halter (locumtenens regius») als Haupt der ungarischen Landesregierung,
der Palatins-Stellvertreter, dem die richterlichen Befugnisse des Pa-
latins {ibertragen wurden, und zwei Landeskapitine (Hauptleute) fiir die Wahi-
nehmung der militirischen Aufgaben des Palatins. Ferner ergab sich
auf dem Gebiete der Gerichtsbarkeit durch die Neuordnung aus den Jahren

76, HELLBLING Oesterreichische: 233-236.

44 (20)



Die Trennung der Justiz von der Verwaltung

1722 und 1723 folgende Rechtslage: Oberster Gerichtshof war die ckénigliche
Kuries, bei der zwei Abteilungen, die Septemviraltafel und die <konigliche
Tafels, eingerichtet waren. Die Septemviraltafel war die oberste Revisions-
instanz fitr das ungarische Gesamtreich, die <kénigliche Tafel> war im allge-
meinen dic Berufungsinstanz iiber allen unteren Gerichten. Ihr entsprach in
Kroatien und Slawonien die unter dem Vorsitz des Banus stehende «Banal-
tafel>. Nach unten folgten die Distriktualgerichtstafeln (vier ungarische und
eine kroatische), die in wichtigeren Zivilstreitigkeiten einzuschreiten hatten,
ferner die unter dem Vorsitz des Obergespans oder des Vizegespans stehenden
Komitatsgerichte, die unter dem Vorsitz des Stadtrichters tagenden Gerichte
der koniglichen Freistidte sowie der priviligierten Mérkte und Distrikte, schlieB-
lich als Einzelgerichte fiir den Adel die Gerichte des Vizegespans und des
Stuhlrichters (<rudex nobilium»), fiir die Bauern dic Herrenstithle («<sedes do-
minicales>), denen die Grundherren selbst oder deren Stellvertreter vorsaBen.
Die aus dem Mittelalter iiberkommenen Verwaltungsbehdrden wur-
den im groBen und ganzen beibehalten. So ergab sich aus dem Nebeneinan-
derbestehen von Gerichten und Verwaltungsbehdrden in den Lindern der
ungarischen Krone cine beachtliche Auswirkung des Trennungsgedankens 7.
Der im Jahre 1556 als stindiges Organ fiir die oberste Militirverwaltung
und die oberste Heeresleitung errichtete Hofkriegsrat wurde in drei Abtei-
lungen titig. Das «Militare iudiciale> hatte die Rechtsprechung, das
«Militare publico-politicum» die allgemeine Verwaltung und das
«Militare oeconomicums die Finanzverwaltung zu besorgen. Auch
bei den anderen Militirbehtrden mit beschrinkterer Zustindigkeit brach der
Trennungsgedanke durch. So iibte scit dem Ende des 17. Jh. das Generalfeld-
kricgsauditoriatsamt die Militirgeric htsbarkeit aus, wihrend das
Generalkriegskommissatiatamt und das Obristproviantamt Belange der Mi-
litirverwaltung zu betreuen hatten, und zwar hatte das ersterwihnte
Amt fir die Verpflegs- und Geldbediirfiisse des Heeres zu sorgen und die
Gebarungskontrolle zu fiihren, dem zweiterwihnten oblag die Aufgabe der
Verpflegung der Truppen im Frieden und die Anlage von Magazinen ™. Die
zunechmende Bedeutung des «Geheimen Rates> im Lauf des 16. Jh. und der
folgenden Zeit witkte sich auch auf die erblindischen Gebiete in der Weise
aus, dab sich die Zustindigkeit des Hofrates, den Ferdinand L nach dem Vor-
bild des Reichshofrates Maximilians L. eingerichtet hatte, immer mehr auf die
reinen Rechtsprechungsangelegenheiten beschrinkte. Leopold 1. vereinigte im
Jahr 1659 die «vier tiichtigsten geheimen Réte» zur «Geheimen Kon-
ferenz>, die die Aufgabe des «Geheimen Rates), dessen Bedeutung unter
Ferdinand III. durch das Emporkommen der Hofkanzlei an seiner Stelle ge-

7. HpiLeLING Qesterreichische: 237-239.
78. HerisuNe Qesterreichische: 244 und 246.
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sunken war, zum Teil {ibernahm. Den auBerhalb der <Geheimen Konferenzs
stchenden geheimen Riten waren nur noch die <udicialiay, d.h. die Ange-
legenheiten der Rechtsprechung, zugewiesen. Die Geheime Konferenz wurde
voriibergehend aufgelassen, dann jedoch wieder ins Leben gerufen. An ihre
Spitze stellte Josef I im Jahr 1705 seinen Obersthofmeister und gliederte im
Jahre 1709 die genannte Behtrde in cine engere und eine weitere Kon-
ferenz; der engeren Konferenz wurden die iuBeren, der weiteren die
inneren Angelegenheiten zugeteilt?. Josef 1. teilte die Hofkanzei, die
unter Ferdinand III (1654) von einem bloB ausfithrenden zu einem beschlieBen-
den Organ geworden war und eine kollegiale Organisation erhalten
hatte, in eine Abteilung fir Verwaltung und in eine fir Justiz und
stellte an die Spitze der beiden Abteilungen je einen Hofkanzler, so daB man
in diesem Fall von einer funktionecllen Trennung der Gericht-
barkeit von der Verwaltung mit bedeutendem organisatorischem Einschlag
sprechen kann. Die Trennung wurde allerdings unter dem jiingeren Bruder
und Nachfolger Josefs I im Herrscheramt, Karl VI, im Jahr 1720 dadurch
beseitigt, daB8 mit der Leitung der Hofkanzlei zwei Hof kanzler betraut wurden,
auf die man die Geschifte in der Weise verteilte, da8 unter Aufrechterhaltung
der Einheit der Hof kanzlei dem einen der beiden Hofkanzler die Angelegenhei-
ten des kaiserlichen Hauses und die auswirtigen Geschifte, dem anderen hin-
gegen die inneren Angelegenheiten und die Justizgeschifte vorbehalten waren.
Das war ecine riickliufige Bewegung auf dem Gebiet der Idee der Trennung
von Verwaltung und Gerichtsbarkeit und lieB erkennen, daB man unter Karl
VI die Sonderung der Aufgaben der duBeren Politik von denen der inneren
ftir wichtiger hielt als die Sonderung der Rechtsprechung von der Verwaltung.
An dieser Stelle sei nebenbei darauf hingewiesen, daB die behsrdliche Geschifts-
verteilung immer mehr nach dem Gegenstand geordnet wurde (Res-
sortsysten) und die Einteilung nach Lindern (Territorialsystem) wenn
schon nicht eine vollstindige Bescitigung erfuhr, so doch wesentlich an Ge-
wicht einbiiite. Wihrend der Regierungszeit Karls VI, wurde auch eine ita-
lienische (friherspanische), und eine niederlindische Hofkanzlei
eingerichtet, nachdem schon 1527 eine bhmische, 1690 eine unga-
rische und 1606 eine siebenbilirgische Hofkanzlei ins Leben Ge-
rufen worden war 8, Unter Maria Theresia (1749) * wurden die 8sterreichische
und die b8hmische Hofkanzlei aufgehoben und durch eine neue Behorde, das
«Directorium in publicis et cameralibus» («Ditectorium in internis»), ersetzt,
der die politische (innere) Verwaltung und dic Finanzver-
waltung dbertragen wurde. Die Justiz einschlieBlich der

70. HWerisuNG Oesterreichische: 241,
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Justizverwaltung® wurde in oberster Instanz der «Obersten Justiz-
stelle> zugewiesen, die aus drei Senaten, und zwar zwei Senaten fiir die deutsch-
Ssterreichischen Linder und einem Senat fiir die Linder der béhmischen Krone
bestand. Im Jahre 1780 kam noch ein vierter Senat fiir das 1772 anliBlich der
ersten Teilung Polens erworbene Galizien dazu. Nicht nur bei den Zen-
tralbehtrden, sondern auch bei den Landesbehérden wurde im Jahre
1749 dic Trennung der Justiz von der Verwaltung durchgefithrt. An die Stelle
der Regierungen, denen die Justiz und die politische Verwaltung ge-
meinsam anvertraut waren, traten unter Maria Theresia zwel Arten von Be-
horden, und zwar die Justizstellen (Landesjustizstellen) als Justiz-
behdrden, die der Obersten Justizstelle unterstellt waren, und dic R e -
prisentationen und Kammern» als Behérden fiir die poli-
tische Verwaltung und die Finanzverwaltung, die von
ihnen in Unterordaung unter das «Directorium in Publicis et Cameralibus»
zu besorgen waren ®. Im Jahre 1760% wurden dem gepannten <Directorium»
die Angelegenheiten der Finanzverwaltung entzogen, und es erhielt die Be-
zeichnung <k.k. vereinigte bshmisch-8sterreichische Hof kanzleir, Die Finanz-
verwaltung wurde unter drei Zentralbehdrden in der Weise verteilt, daB die
Hofkammer, die aof Grund der Reformen von 1749 nur das Miinz-
und das Bergwesen sowie jene Geschiifte behalten hatte, die ihr bisher in den
ungarischen Lindern zugekommen waren, mit der Oberaufsicht, der Verwal-
tung und Verbesserung aller Gefille, demnach mit der cigentlichen materiellen
Finanzverwaltung betraut wurde, wihrend die Generalkasse («Caisse
générale) fiir das Kassenwesen (Auszahlungen urd Empfang der Einnahmen)
und die Hofrechenkammer (Rechenkammer), der alle Buchhal-
tungen unterstellt waren, fiir die Rechnungskontrolle {iber die Hofkammer
und die Generalkasse eingerichtet war und auBerdem auch allgemeinere Fra~
gen, wie die Ursachen des Steigens oder Sinkens der Gefille, zu behandeln und
dariiber Vorschlige zu erstatten hatte. In den einzelnen Lindern trat an die Stelle
der Reprisentationen und Kammern je eine Behérde, die in Béhmen, Mahren,
Steiermark, Tirol und Triest «Gubernium», in Osterreich unter der Enns und
in Schlesien «Regierung», in Osterreich ob der Enns, Kirnten, Krain, Gérz,
Gradiska und der Bukowina <Landeshauptmannschaft> hieB. Diesen Landes-
behérden wurde auch die Justiz unterstellt, so dab die Selbstindigkeit der Lan-
desjustizstellen aufhorte und diese zu bloBen Gerichtssenaten wurden. Bei den
Mittelbehorden begniigte man sich also nunmehr mit einer bloB funktio-
nellen statt der 1740 durchgefiihrten organisatorischen Tren-

82. Die Vereinigung von Justiz und Justizverwaltung war eine sehr hiufige Erscheimmg,
Vgl. die spiteren Bemerkungen unter 12 dieser Abhandlung.
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nung der Justiz von der Verwaltung. Die «Gubernien> hatten thren Sitz in Prag
(fir Bohmen), in Brimn (fiir Mihren und Schlesien), in Graz (fir Innerdster-
reich), in Innsbruck (fiir Tirol). Nach der Schaffung des Konigreiches Galizien
und Lodomerien (1772) wurde auch in Lemberg und schliefilich desgleichen
in Hermannstadt ein «Gubernium> (fiir Siebenbiirgen) errichtet *.

Was die Grundgedanken der behdrdlichen Reformen Maria The-
resias betrifft, war ncben der Idee der Zentralisation in der ersten
Reformperiode das Prinzip einer weitgehenden Trennung
der Justiz von der Verwaltung in zentraler Stufe und
in der Landestufe unter Aufrechtethaltung der Verbindung
von allgemeiner Verwaltung und Finanzverwaltung
maBgebend. In der zweiten Reformperiode dagegen trat der Gedanke
der Trennung der Justiz von der Verwaltung insofern
zuriick, alser nur noch in zentraler Stufe aufrechterhalten wurde,
wihrend der Grundsatz der Trennung der allgemeinen
Verwaltung von der Finanzverwaltung weitgehende Be-
rlicksichtigung fand. Gemeinsam ist beiden Reformperioden die Angleichung
der cinzelnen Linder durch Bekimpfung der Autonomie®.

Unter Josef 1L wurde die Trennung der allgemeinen Verwaltung von der
Finanzverwaltung beseitigt. Die <Hofkammer und Ministerial-Banco-Depu-
tation» " wurde mit der bohmisch-dsterreichischen Hofkanzlei zur «Verei-
nigten Hofstelle» zusammengelegt (1782). Die Hofrechenkammer blieb bestehen
und erfuhr eine gewisse weitere Zentralisation. Die von Josef II. geplante Ver-
cinigung der Justiz mit der Verwaltung wurde auf Anraten des Staatsrates
nicht durchgefiihrt, so daB die Oberste Justizstelle als oberste Gerichtsbehtrde
bestechen blieb. Jedoch wurde ungeachtet dieses Umstandes der Trennungs-
grundsatz dadurch bedeutend entwertet, daB alle Zentralbchorden einschlie3-
lich der Obersten Justizstelle dem Herrscher unterstellt waren und dartiber
hinaus besondere Hofkommissionen mit Filialkommissionen in den Provin-
zen bestanden, die auBerordentliche Geschifte zu besorgen hatten (bei denen
es auf Fachkenntnisse oder besonderes Vertrauen ankam) und die den zentralen
Hofstellen beigeordnet waren. Bei den Landesbehdrden (Gubernien, Regie-
rungen, Landeshauptmannschaften) wurde die 1760 erfolgte Wiedervereini-
gung von Justiz und Verwaltung beibehalten, jedoch eine weitgehende Zusam-
menlegung von Landesstellen durchgefiihrt. Von den Reformen Josefs II. bei
den Lokalbehorden (Kreisimtern, Polizeibehdrden, Komitatsversammlungen in
Ungarn und Gemeindebehorden) verdienen besonders die die groBeren landes-
fitrstlichen Stidte betreffenden Neuerungen Erwihnung. Josef IL beseitigte in

85, HerisLing Oesterreichische: 291-292.
86. Hewsrwe Oesterreichische: 293.
87, Leitung der Wiener Stadtbank.
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diesen Stiidten die letzten Reste von Autonomie, da eine solche auch in kleinstem
Umfang mit den absolutistischen Bestrebungen des Herrschers nicht vereinbar
war. Die Stadtratsverfassung (innerer und #uBerer Rat) wutde durch die Ma-
gistratsverfassung abgeldst. Der Magistrat ersetzte den Stadtrat und das
Stadtgericht und hatte demmnach sowohl Aufgaben der Rechtsprechung wie sol-
che der politischen Verwaltung und der Finanz(Wirtschafts)verwaltung zu
besorgen. Er war in drei Senate gegliedert, und zwar den <senatus in
publicis et oeconomicis) fiirdie politische und die wirtschafeli-
che Verwaltung, den «senatusin iudicialibus civilibus» fiir die Zivil-
gerichtsbarkeit und den <senatus in iudicialibus criminalibus» fiir die
Strafgerichtsbarkeit. Wihrend unter der Stadratsverfassung je eine
Abtcilung fiir die politische Verwaltung, die wirtschaftliche Verwaltung und
die Rechtsprechung bestanden hatte, sah die durch die Anordnungen Josefs
II. verfiigte Geschiftseinteilung des Magistrats die Vereinigung der politischen
und der wirtschaftlichen Verwaltung vor, trennte jedoch die Zivilgerichts-
barkeit von der Strafgerichtsbarkeit. Mithin war der Grundsatz der Trennung
der Rechtsprechung von der Verwaltung nicht aufgegeben worden, sondern
hatte lediglich eine andere Erscheinungsform angenommen #. Die MaBnahmen
Josefs II. auf dem Gebiet des Gerichtswesens betrafen im dibrigen folgendes:
Die von ilm neu eingerichteten (13) Regierungsbezirke (Kreise) — dieser Bin-
teilung lag die Gliederung Frankreichs nach Departements zugrunde — waren
zugleich auch Gerichtsbezirke. Die bei den Landesstellen bestehenden Gerichtsse-
nate wurden durch selbstindige Gerichtsbehdrden zweiter Instanz, die A p-
pellationsgerichte, ersetzt. Zufolge der in den Jahren 1782 bis
1784 fiir dic Zivilgerichtsbarkeit getroffenen Anordnungen bildeten die Orts-
gerichte (Magistrate der Stidte mit Magistratsverfassung und grundherdiche
Gerichte) die erste und unterste Instanz. Neben ihnen iibten die in den Provin-
zen bestehenden Landrechte die Zivilgerichtsbarkeit fiber alle Adeligen und
jene nichtadeligen Personen aus, denen als Besitzer stindischer Giilten die Orts-
gerichtsbarkeit zukam, ferner in Rechtssachen des Fiskus, bei Streitigkeiten tiber
landesfiirstliche Lehen, Stifte, Kl8ster und Kapitel, landesfiirstliche Stidte und
Ortschaften als Korporationen, Streitigkeiten zwischen Untertanen und Herr-
schaften, soweit das Untertanenpatent von 1781 die rechtliche Grundlage hiefiir
war, Alle dbrigen erstinstanzlichen (Sonder)gerichte, mit Ausnahme der Mi-
litir-, Merkantil-, Wechsel- und Berggerichte, wurden aufgelassen. Zweite
Instanz waren ausschlieBlich die Appellationsgerichte, durch deren Errichtung
auf dieser behérdlichen Stufe zum Trennungsgrundsatz zuriickgekehrt worden
war. Andere Rechtsmittelinstanzen zweiter Stufe als die Appellationsgerichte
gab es nicht mehr. Den Appellationsgerichten oblag auch die Wahrnehmung
von Aufgaben der Justizverwaltung, so die Aufsicht iiber die Gerichte ihres

88. Huiisune Oesterreichische: 305-307.
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Sprengels, die Priifung der Richter und Advokaten sowie die Ausstellung von
Qualifikationsdekreten fiir Bewerber um besoldete Ratsstellen bei den Magistra-
ten der Stidte und sonstigen Behorden. Rechtsmittelbehdrde dritter Stufe
(Instanz) war nur die Oberste Justizstelle in Wien. Diese konnte jedoch bei
konformen Entscheidungen der ersten und der zweiten Instanz nicht angerufen
werden, Die Verfassung der Strafgerichte (Kriminalgerichte) berubte auf dem
der Kundmachung des Strafgesetzes von 1787 nachgefolgten Patent vom 20.
August 1787. Da Josef IL die Strafrechtspflege nur solchen Gerichten anvertrauen
wollte, die mit einer hinreichenden Zahl von gepriiften und ausreichend be-
soldeten Richtern besetzt werden konnten, hob er einen groBen Teil der in
betrichtlicher Zahl bestehenden Kriminalgerichte auf und unterstellte die ver-
bleibenden Gerichte dieser Art (im allgemeinen in jedem Kreis. eines) dem
Appellationsgericht der betreffenden Provinz. Den Grundherren wurde die
Rechtsprechung nur dann gestattet, wenn sie die richterliche Qualifikation
besaBen oder ecinen vom Appellationsgericht fiir befugt erklirten Richter (Ju-
stiziar) anstellten. AuBerdem war auf den meisten Grundherrschaften noch ein
wirtschaftlicher Beamter des Grundherrn. titig, so daB sich auf diese Weise die
Trennung der vom Justiziar ausgeiibten Gerichtsbarkeit von der vom Wirts-
chaftsbeamten besorgten Verwaltung ergab. Eine Abschwichung dieser Tren-
nung trat aber im Jahre: 1788 dadurch_ein, daB den Wirtschaftsbeamten die
- Zustindigkeit ‘in Grundbuchsangelegenheiten, bei Injurienhindeln sowic in
Waisen- und . Verlassenschaftssachen eingeriumt wurde, um sie vor allem
wirtschaftlich besser zu stellen und ihnensoden Anreiz zur Ubervorteilung der
Bauvern zu nechmen ®. ' :

Die Gerichtsverfassung in Ungarn und Siebenbiirgen wurde im Jabre 1785
in ihnlicher Weise umgestaltet. Der Obersten Justizstelle entsprachen die Sep-
temviraltafel in Ofen und das Landesgubernivm in Hermannstadt, den Appel-
lationsgerichten die <kdniglichen Tafeln» in den beiden Stidten. Den Land-
rechten ihnelten die Distriktualgerichtstafeln; die in wichtigeren Rechtsstrei-
tigkeiten Adeliger in erster Stufe abzusprechen hatten. Jedoch waren sie .~
anders als die Landrechte — auch noch zweite Instanz in Strafsachen nicht-
adeliger Personen. Die Komitatsgerichte, die (Magistrate der kéniglichen Frei-
stidte und der privilegierten Mirkte», die Berggerichte und die Herrenstithle
blicben Gerichte erster Stufe. Die Herrenstiihle waren mit den Ortsgerichten
in den tibrigen Lindern vergleichbar und waren fiir die Landbevélkerung zu-
stindig. Die Kriminalgerichtsbarkeit wurde den Grundherren genommen, Der
am 28. Jinner 1790 vorgenommene Widerruf der Ungamn betreffenden Re-
formen hatte zur Folge, daB die geschilderte Gerichisverfassung fiir die Linder
der ungarischen Krone wieder beseitigt wurde *°.

80. HEeLLBLING Qesterreichische: 308-3090.
go. Herrsuwe Oesterreichische: 309.
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Im Ergebnis ist festzustellen, daff der Gedanke der Trennung der Gerichts-
barkeit von der Verwaltung unter Josef II. bei den Landesbehtrden und den
Lokalbehdrden eine gewisse Aufwertung erfahren hat, wihrend er in zentraler
Stufe nur dadurch vor der Beseitigung bewahrt wurde, daB Josef IL, wie frither
ausgefithrt wurde, auf Vorschlag des Staatsrates scinen Plan zar Vereinigung
der Justiz mit der Verwaltung und zur Auflassung der Obersten Justizstelle
wieder fallen lieB. Das liegt ganz auf der Linie absolutistischer Politik, der es
stets anf Konzentration der Macht in oberster Stufe und MiBigung lokaler
Gewalten, woflir die Gewaltentrennung auf dezentraler Stufe ein geeignetes
Mittel ist, ankommen muB. S

Die ersten Jahre der Regierungszeit Franz 1.9 sind durch eine Reihe von
Experimenten zur Neuwordnung der Zentralbehdrden gekennzeichnet. So ord-
nete ein Allerhdchstes Handschreiben vom 13. November 1792 die engste
Verbindung zwischen der bdhmisch-8sterreichischen Hofkanzlei und der Hof-
kammer an. Die auf diese Weise geschaffene Behdrde wurde mit der Be-
sorgung der politischen Verwaltung, der Finanz-
verwaltung (einschlieBlich der ungarischen und sicbenbiirgischen Kam-
mersachen) und den Handelsangelegenheiten betraut. Thr wurde die folgende
lange Bezeichnung beigelegt: «Directorium in cameralibus: der hungarisch-
siebenbiirgischen und der deutschen Erblande wie auch in -publico-politicis
dieser letzteren». Dancben bestand die Oberste Justizstelle weiter, so daB auf
der Stufe der Zentralbehtrden die Trennung der Rechtsprechung von der
Verwaltung zunichst beibehalten war. Nach der Schaffung eigener Hof kanz-
leien fiir Italien und die Niederlande (1793), und der Ernennung eines eigenen
Prisidenten “der Staatsbuchhaltung (1794) wurden (1797) die Angelegenheiten
der Finanzverwaltung von denen der politischen Verwaltung wieder getrennt
und die Commerz-, Kameral- und Bankalsachen der
neuetrichteten Finanzhofstelle mitdem Finanzminister und
Hofkammerprisidenten an der Spitze tbertragen. Die von der
Finanzverwaltung wieder getrennte politische Verwaltung der deutsch-béhmi-
schen Linder wurde nach Aufhebung der Obersten Justizstelle mit den Justiz-
geschiften vereinigt. Das zuvor erwilnte <Directorium» wurde wieder zur
b&hmisch-dsterreichischen Hofkanzlei. Thren HShepunkt erreichten die auf die
Zentralisation gerichteten Bestrebungen in der Vereinigung der po-
litischen Verwaltung, der Finanzverwaltung und
des Justizwesens (1801), wobei das Kreditwesen allerdings hievon
ausgenommen wat, Die erwihnte Vereinigung wihrte indessen bloB ein Jahr,
denn schon im -Jahre 1802 wurde die politische Verwaltung der deutsch-
Ssterreichischen und der bshmischen Erblinder, Galiziens und der italienischen

g1. Unter Leopold IL {r7go bis 1792) ergaben sich keine Verinderungen im behandelten
Gegenstand. : o
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Gebiete der « Vereinigten Hofkanzlei» ibertragen, wihrend mit
der Besorgung des Justizwesens in diesen Lindern die wieder ins Leben ge-
rufene «Oberste Justizstelle» befaBt wurde. Auf diese Weise
fand also wieder die Trennung der Rechtsprechung von der Verwaltung statt.
Diese organisatorischen Einrichtungen hatten lingeren Bestand, da sie sich
im wesentlichen bis zu dem groBen Reformjahr 1848 behaupteten. Der Ge-
danke der Trennung der Rechtsprechung von der Verwaltung kam auch in
der Gliederung des auf Grund eines kaiserlichen Handschreibens vom 15. Fe-
bruar 1814 errichteten Konferenzrates (Staatskonferenz) ncben
dem Staatsrat, der 1801 aufgehoben, jedoch 1808 wieder eingerichtet
worden war, zum Ausdruck. Mit der Errichtung des Konferenzrates hatte
nimlich der Staatsrat wie bis dahin die gesamte Staatsverwaltung mit Aus-
nahme der Leitung der auswirtigen Angelegenheiten zu beaufsichtigen, ohne
sich selbst in die Verwaltung einzumengen, wobei die Gliederung in vier Sek-
tionen, und zwar eine Scktion fiir dic Begutachtung der Gesetzgebung und
die Rechtspflege, eine fiir die allgemeine Verwaltung
des Inneren, eine fir die Finanzverwaltung und eine fir
die Kriegsverwaltung, vorgesehen war. Fiir den Konferenzrat war
diese Gliederung deshalb auch von Bedeutung, weil et, zur Erledigung eines
Teiles der Regierungsgeschifte im Namen des Kaisers berufen, gleichsam eine
Aufsichtsstelle {iber dem. Staatsrat war. Denn ihm waren nach Durchberatung
im Staatsrat vornehmlich solche Fragen vorzulegen, die angesichts ihrer be-
sonderen Wichtigkeit vom Kaiser vor dieses Kollegium verwicsen worden
waren oder bei denen sich Meinungsverschiedenheiten gezeigt haben ®.

Bei den Landesstellen ergab sich gegeniiber der Zeit Josefs IT. keine we-
sentliche Verinderung.

In den unteren Instanzen wurde die Finanzverwaltung von der
politischen Verwaltung unabhingiger gestellt und
weitgehend vereinheitlicht, was eine Entlastung der politischen Verwaltung
herbeiftihren sollte. Wihrend die Verwaltung der meisten direkten Steuern
Aufgabe der Landesstellen blieb, wurde die Verwaltung der indirekten Steuern
mit einigen Ausnahmen (Post, Lotto, Pulvergefille, dic von besonderen Stellen
betreut wurden) den im Jahre 1830 in jeder Provinz neu geschaffenen Ka -
meral-Gefillen- Verwaltungen tbertragen. 1832 wurden Kameral-
Bezirksverwaltungen errichtet. Den Kreisimtern verblieb lediglich
die Unterstiitzung der Steuerbehtrden bei der Steuereinhebung, im iibrigen
waren sic mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Steuerverwaltung nicht
mehr betraut. Die Magistrate und die Grundherrschaften waren verpflichtet,
die Steuerlisten anzulegen, ferner die Steuern einzuheben und abzufithren.
So ergab sich in den unteren Instanzen eine Trennung der allgemeinen Ver-

92, Hertsring Oesterreichische: 326-328.
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waltung von der Finanzverwaltung, und da fiir die Aburteilung von Personen,
die Gefillstbertretungen begangen hatten, Gefillsgerichte geschaf-
fen wurden, bestand tiberdies auch eine Trennung der Rechtsprechung von
der Verwaltung auf dem Gebiet des Gefillswesens®, Im iibrigen verblaBte
cin wenig unter Franz L der Grundsatz der Trennung von Justiz und Ver-
waltung in den unteren Instanzen ™,

Im Ergebnis ist fir die Zeit des Vormirz (1702 bis 1848) kennzeichnend,
daB die Versuche, den Trennungsgrundsatz {iber Bord zu werfen, besonders
bei den Zentralbehdrden nur kurzdauernden Erfolg gezeitigt haben und sich
der Trennungsgedanke siegreich behauptete . Gleichwohl vermochte dieser
Umstand den &sterreichischen Absolutismus bis zum Revolutionsjahr 1848
nicht zu erschiittern, da der gesamte staatliche Aufgabenbereich, seien es nun
Angelegenheiten der Gesetzgebung, der Gerichtsbarkeit oder der Verwaltung,
wie bei jeder absolutistischen Staats- und Regierungsform in der Hand einer
Person, im vorliegenden Fall des absoluten Herrschers, zusammenlief, der auf
die Titigkeit der Gerichte nicht minder entscheidenden Einflu zu nehmen
in der Lage war wie auf dic Gesetzgebung und die Verwaltung. Erst die Abls-
sung des absoluten Staates durch die konstitutionelle Monarchie vermochte
in den Ssterreichischen Lindern — nicht anders als in anderen Staatswesen * —
dem Gedanken der Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung wie
tiberhaupt dem der Dreiteilung der Staatsgewalt in Gesetzgebung, Verwaltung
und Rechtsprechung jene Bedeutung zu sichern, die thm Montesquieu bei-
gelegt hat, nimlich die Staatsgewalt durch Teilung zu miBigen und dadurch
den Normunterworfenen wirksame Biirgschaften dafiir zu gewihren, daB
der Staat seine Macht nicht zum Nachteil der Freiheit dieser Personen miB-
brauche. Dieses Ziel kann durchaus nicht nur durch Befassung verschiedener
Organe mit diesen Aufgaben erreicht werden, vielmehr ist die Trennung der
Rechtsprechung von der Verwaltung in allen Instanzen, die durch Weisungs-
freiheit, Unabsetzbarkeit ucd Unversetzbarkeit verbiirgte Unabhiéingigkeit der
Richter und die Unzulissigkeit des Eingriffes der Gesetzgebung in schwebende
oder abgeschlossene Gerichtsverfahren verfassungsrechtlich zu verankern, vor-
behaltlich freilich der Bindung aller Vollzugsorgane an das
Gesetz”. In welcher Weise die Osterreichischen Verfassungsurkunden seit

03. Huiisring Qesterreichische: 330-332.

04. So waren beispielsweise bei den Prituren in den, jtalienischen Provinzen Gerichtsharkeit
und Verwaltung vereinigt. Unter Ferdinand T. (1835 bis 1848 )blich es bef dem Zustand unter
Franz 1. (1702 bis 1835).

95. Jedoch war das kein Sieg dicses Gedankens im Dienste der Wahrung der Freiheit,
sondern der Sieg beruhte auf Griinden zweckmifBliger sachlicher Geschiftsverteilung.

96, So zum Beispiel in Frankreich und in einzelnen deutschen Territorien.

07. R. WarLter Die Bedeutung der richterlichen Unabhingighkeit, in « Oesterreichische Richter-
zeftung » 11f12 (1065) 174~180 untersucht dic Entwicklung dieser Institution in historischer Sicht
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dem Revolutionsjahr 1848 diesem Rechtsszustand zugestrebt haben, soll im
folgenden dargelegt werden.

Die «Pillersdorfsche Verfassung> (« PGS» 76, Nt. 49), der «Kremsierer Ent-
wurf> und die mit dem <kaiserlichen Patent vom 4. Mirz 1849> (« RGBI» Nr. 150),
oktroylerte «Reichsvetfassung fiir das Kaisertum Osterreich» *® sahen zwar fiir dic
Ausiibung der Gerichtsbarkeit und der Verwaltung verschiedene Behérden
vor, enthielten jedoch keine Garantien dafiir, daB zwischen diesen beiden Voll-
zugsbereichen ¢ine klare organisatorische Trennung bestehe.
Die Anordoung allein, daB die Gerichte «elbstindig» oder «unabhingig> seien,
konnte eine solche Trennung nicht verbiirgen. Das zugleich mit dem «Sil-
vesterpatent vom 31. Dezember 1851> (« RGBI» Nr. 2[1852), etlassene Kabinett-
schreiben vom 31, Dezember 1851, « RGBI» Nr. 4/1852 (niher ausgefithrt
durch die «Verordnung der Minister des Innern, der Justiz und der Finanzen vom
19. Jénner 1853, « RGBI» Nr. 10), stellte die «Grundsitze fiir organische Ein-
richtungen in den Kronlindern des sterreichischen Kaiserstaates> auf. Es bedeutet
in der Entwicklung der Trennung der Rechtsprechung von der Verwaltung
insofern eine riickliufige Bewegung, als die eingerichteten landesfiirstlichen
Bezirksimter nicht nur mit der Verwaltung im weitesten Sinne des Wortes *,
sondern auch mit der Gerichtsbarkeit betraut wurden, so daB in ihnen die Justiz
mit der Verwaltung vereinigt war. Auf diesen Umstand wies ihre Bezeichnung:
«gemischte Bezitksimter> hm. Die Trennung dieser beiden staatlichen Aufga-
benbereiche sollte nur bei den Justizkollegialgerichten, ferner bei den zweiten
und dritten Instanzen allgemein, bei den ersten Instanzen dagegen nur ausnahms-
weise Platz greifen. Dabei handelte es sich im {ibrigen nur um eine vornehmtlich
funktionelle Sonderung. Die erwihnte riicklinfige Bewegung ist ver-
standlich, wenn man bedenkt, daB das «Silversterpatent> die diirftigen konsti-
tutionellen Einrichtungen beseitigt und wieder den Absolutismus eingefiibrt
hat. Weder das «Oktoberdiplom wvom zo0. Oktober 1860>, « RGBI» Nr. 226

und sucht nachzuweisen, daf3 die Gefihrdung der Unabhingigkeit des Richters auch dadurch
méglich wird, daf} der Verwaltung die Entscheidung iiber die erste und jede weitere — vor allem
jede beférdernde — Yirnennung verbleibt. Er hilt deshalb ein Abgehen vom derzeit geltenden
System fiir wiinschenswert, damit jede Méglichkeit einer Verpolitisierung der Justiz und jeder
EinfluB} auf die Unabhiingigkeit des Richters ausgeschaltet werde. Seine weitgehend auf A. Ha-
MILTON ~ . JAY = ]. MaADISON Der Fideralist. Herausgegeben von T, Ermacora {Wien 1058) 428-
435, gestiitzten Ausfithrungen haben gewil3 viel fiir sich. Letzelich darf man auch nicht iibersehen,
dal} zahlreiche-nie ganz vermeidbare-psychische Vorginge in der Person des Richters wie etwa
die Scheu vor der 6fentlichen Meitrung, die Furcht vor Racheakten Verurteilter und ferner noch
Imponderabilien verschiedener Art dessen Unabhingigkeit nachteilig zu beeinflussen vermogen,
so daf diese ein Ideal ist, dem man zwar nahekommen, das man aber kaum jemals vollkommen
verwirklichen kana.

08. Diese Verfassung bezog sich — andezs als die «Pillersdorfsche Verfassung» und der nie-
mals wirksam gewordene «Kremsierer Entwurfs — auch auf Ungarn und Lombardo-Venetien,

99. Also nicht nur die allgemeine Verwaltung,
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(ckaiserliches Diplom zur Regelung der inneren staatsrechtlichen Verhiltnisse de)
Monarchie»), noch das «Februarpatent vom 26. Februar 1861» (« RGBl» Nr. 20r
brachten eine Anderung dieses Zustandes, wiewohl durch das «Oktoberdiplom.
die absolute Staatsform wieder verlassen worden war. Erst durch das «<Staats-
grandgeseiz iiber die richterliche Gewalt vom 21. Dezember 1867 (« RGBI» Nr. 144)
war die Rechtspflege in allen Instanzen'® von der Verwaltung getrennt, Alle
Gerichtsbarkeit war im Namen des Kaisers von Richtern auszuiiben, die in
Ausiibung ihres richterlichen Amtes selbstindig und unabringilg waren. Die
Unabhingigkeit det vom Kaiser zu erennenden Richter war dadurch gef.
wihrleistet, daB sie nur in den vom Gesetz vorgeschrichenen Fillen und au-
Grund eines formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes entsetze werden
konnten, ihre zcitweise Enthebung vom Amt nur durch Verfiigung des Ge-
richtsvorstandes oder der hoheren Gerichtsbehdrde unter gleichzeitiger Ver-
weisung der Sache an das zustindige Gericht und schlieSlich ihre Versetzung
an cine andere Stelle oder in den Ruhestand gegen ihren Willen nur durch
gerichtlichen BeschluB in den durch das Gesetz bestimmten Fillen und For-
men erfolgen durfte. Allerdings hatten diese Bestimmungen auf Ubersetzungen
und Versetzungen in den Ruhestand dann keine Anwendung zu finden, wenn
solche MaBnahmen durch Verinderung in der Organisation der Gerichte nétig
wurden, Erst durch die weitgehende Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit
der Richter konnte sich deren Weisungsfreibeit zu einer wirklichen Unabhin-
gigkeit entwickeln®, Nach dem Untergang der sterreichisch-ungarischen
Monarchie befaBte sich erstmalig das <republikanische Grundgesetz vom 22, No-
vember 1918 (« StGBI» Nr. 38) mit der Organisation der richterlichen Gewalt.
Es iibernahm unter Bedachtnahme auf die gednderte Verfassungsrechtslage die
Normen des zuvor angefithrten Staatsgrundgesetzes iiber die richterliche Ge-
walt mit einigen Verinderungen, die in diesem Zusammenhang nicht von
Bedeutung sind. Das < Bundes-Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 (« BGBI»
Nr. 1) hat die erwihnten Bestimmungen tibernommen, und auch die autoritire
«Verfassung 1934> (« BGBI» II Nr. 1/1934) hat an diesen verfassungsrechtlichen
Grundsitzen nicht geriittelt. 12

100. Dadurch sollte die Wiedereinfiihrung gemischter Bezirksimter ausgeschlossen werden

1o1. Vgl. Ammerkung 97. Durch den Trennungsgrundsacz soll dariiber hin-
aus bewirkt werden, dafl nicht eine und dieselbe Behdrde zugleich als Gerichts- und als Ver-
waltungsbehtrde organisiert ist sowie, dal Gerichts~ und Verwaltungsbehorden zueinander nicht
in einem instanzmibigen Ueber- und Unterordnungsverhiltnis stehen. Das ist die stindige Recht-
sprechung des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes. Jedoch wird aus dem Trennungsgrund-
satz aullerdem noch abzuleiten sein, daB ein Organ hauptberuflich nicht sowohl Gerichts- wie
auch Verwaltungsorgan sein dacf.

102. Die prakrische Bedeutung dieser Grundsitze war allredings, wie in Diktaturen immer,

bedeutend entwertet.
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Der vorstehende gewiB nicht vollstindige 1% geschichtliche Uberblick, der
das gestellte Thema vom. Altertum {iber das Mittelalter bis zur Neuzeit durch-
leuchtet hat, 1iBt erkennen, daB sich vor der Schaffung konsti-
tutioneller Verfassungsverhiltnisse, also im patriar-
chalischen, patrimonialen, stindischen und absolu-
ten Staat nur einzelne diirftige Ansitze fiir eine Trennung
der Rechtsprechung von der Verwaltung finden lassen, die aber zum groBSten
Teil keine zielstrebige stets nach aufwirts fiihrende, sondern eine
riickschlagsreiche Entwicklungslinie andeuten und nicht die Abgrenzung der
beiden staatlichen Aufgabenbereiche in organisatorischer, sondern — von
cinzelnen Ausnahmen abgesechen — bloB in funktioneller Hinsicht
bedeuten. Der vorkonstitutionelle Staat sah den Beweggrund fiir die Tren-
nung der Justiz von der Verwaltung offenbar darin, daB die beiden staatlichen
Titigkeiten ihrem Wesen nach verschieden sind und daber von den
damit befaBten Organen eine verschiedene sachliche Quali-
fikation verlangen. Die Trennung beruhte somit damals nahezu aus-
schlicBlich auf Erwigungen der Zustindigkeitsabgrenzung und
der Geschiftsverteilung. DaB ungeachtet vorkonstitutioneller
Trennung mit der Justiz zumeist jene staatliche Titigkeit verbunden war, die
der Sorge um die Schaffung der Voraussetzungen fiir eine klaglose Ausiibung
der Rechtspflege gewidmet ist, beute Justizverwaltung genannt, ist
nicht erstaunlich, da man der Ansicht war, daB jene Organe, die die Gerichts-
barkeit ausiiben, am besten um deren Erfordernisse wissen und sohin auch fiir
die Besorgung der Justizverwaltung am ehesten geeinget sind. Der Verbin-
dung von Rechtsprechung und Justizverwaltung lag also gleichfalls die Be-
dachtnahme auf sachliche Qualifikation zugrunde*™. In diesem
Zusammenhang darf nicht auBer acht gelassen werden, daB der Trennungs-
grundsatz fiir die Staatsform des absoluten Regimes deshalb keine grundle-
gende Bedeutung haben kann, weil in der Hand des absoluten Herrschers —

103. Es wurden nur markante und richtunggebende Institutionen behandelt.

104. Die Vereinigung von Rechtsprechung und Justizverwaltung besteht auch noch in
der Gegenwart insofern fort, als die meisten Gerichte nebenbei auch Aufgaben der Justizver-
waltung zu besorgen haben. Nur in den Justizministerien sind reine Justizverwaltungsbehdeden
zu erblicken, Daf es in fritherer Zeit hiufig Behorden gegeben hat, die neben der Verwaltung
eines bestimmten Aufgabenbereiches auch die diesem Bereich entspringenden Streitigkeiten zu
entscheiden hatten, ging offenbar auf die Erwigung zuriick, daB diese matericlle Ver-
bindung aus Griinden der fachlichen Vorbildung zweckmiBig sein kann, Wo da-
gegen die T'rennung der Rechtsprechung von der Verwaltung wvoll-
zogen war, diirfte das auf den Gedanken zuriickgegangen sein, dad die Gerichtsbarkeit im Ge-
gensatz zur Verwaltung an ein bestimmtes Verfalren gebunden ist. Hier lagen also formale
Uebetlegungen zugrunde.
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mag et nun Monarch, Diktator oder wic immer heiBen — alle Fiden der Staats-
titigkeit zusammenlaufen, demgemiB eine bei den Behtrden in welcher Stufe
immer bestehende Trennung der Aufgabenbereiche in ihrer Wirkung dadurch
aufgehoben oder zumindest bedeutend abgeschwiicht wird, daB sie beim Staatso-
berhaupt nicht besteht 1%, Das gleiche gilt sinngemiB fiir die stindischen Amtsor-
gane im Stindestaat. Eine MiBigung der Staatsgewalt zum Schutze der Freiheit
der normunterworfenen Personen, der eigentliche Zweck der Trennung im
modernen Rechtsstaat, hitte also damals auf diese Weise nicht erreicht werden
konnen, selbst wenn er der Staatspolitik jener Zeit vorgeschwebt hitte. Indes-
sen darf man nicht iibersehen, das auch fiir den modernen Rechtsstaat die Durch-
fithrung der Trennung nur dann kein Schlag ins Wasser ist, wenn man sich
dariiber Rechenschaft ablegt, daB die Gerichtsbarkeit einen materiellen
Inhalt hat und nicht bloB formal-organisatorischer Na-
tur ist ', Eine inhaltliche Bestimmung des Begriffes der Gerichtsbarkeit diirfte
am leichtesten und unzweifelhaftesten durch die Einsicht gewonnen werden
kénnen, daB man darunter jene staatliche Vollzugstitigkeit zu verstehen hat,
die in der Entscheidung von &ffentlich- oder privatrechtlichen Streitigkeiten
zwischen zwei oder mehreren Beteiligten besteht (6ffentliche Gerichtsbarkeit 107
oder Zivilgerichtsbarkeit) oder die Verhingung von Strafen fiir schwer straf-
bare Handlungen zum Gegenstand hat (Strafgerichtsbarkeit) . Fir den
Rechtsstaat muB gefordert werden, daB beide Arten von Gerichtsbarkeit
nur auf Grund eines durch formales Gesetz geregel-
ten Verfahrens ausgelibt werden diirfen. Der mitunter nicht ganz klare
Begriff der freiwilligen (auBerstreitigen) Gerichtsbarkeit® miiBte in der Weise
auBer Zweifel gestellt werden, daB es sich dabet nicht um recheliche Streitigkei-
ten™® handeln darf. In diesem Fall jedoch ergibt sich die Frage, ob man diese
staatliche Titigkeit iiberhaupt als Gerichtsbarkeit im Sian der zuvor gegebenen
Begriffsbestimmung betrachten darf. Bei groBziigiger Auslegung kénnte die

105, Darin bestcht eben die Konzentration der Macht.

106. So insbesondere H. Kmrsens Lehre (Reine Rechtslehire), die in der sterreichischen
Theoric und Praxis eine grundlegende Rolle spielt. Dagegen E. C. Herrsuine Konnen Verwal-
tungshehirden siber zivilrechtliche Anspriiche entscheiden? in « JBI» 12/13 (1956) 301-305 und 331-
135; (Bruspem) Grenzen des Verwaltungssirafrechts, in « JBI» 10/11 (1950) 252-258 und (Eruspem)
Qesterreichische Verfassungsfragen im Lichte der Reinen Rechislebre, in « Qesterreichische Zeitschrift
fiir offentliches Recht» 34 (1961) 346~363.

167, Unter diesen Begriff sind auch die Verfassungs- und die Verwaltungsgerichtsbarkeit
zu rethen.

108, Thr steht die Verwaltungssirafrechispflege gegeniiber, die nur Jeichtere Delikte zum
Gegenstand haben soll [dazu B, C. Hewsuine Grenzen des Verwaltungsstrafrechtes, in « JBl» 10/
11 (1959) 252-258]. _

109, «Turisdictio voluntarias im Gegensatzzur «iurisdictio conten-
tiosa» nach Roémischem Recht.

110. Fine Streitigkeit setzt These und Antithese voraus,
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gestellte Frage insofern bejaht werden, als man in der freiwilligen Gerichts-
barkeit eine staatliche Titigkeit erblickt, die von der Fiktion eines Schein-
prozesses ' ausgeht oder spiteren Streitigkeiten und damit Prozessen vorzu-
beugen sucht. Aber selbst fiir den Fall, daB man die freiwillige Gerichtsbarkeit
nicht als einen Gegenstand der Rechtsprechung im materiellen Sinne ansehen
wollte, bestiinde vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus kein Anstand, sie von
Organen besorgen zu lassen, die mit den richterlichen Garantien der Unabhin-
gigkeit sowie der weitgechenden Unversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit aus-
gestattet sind. Denn darin lige nur eine Verstitkung der rechtsstaatlichen Si-
cherheiten. Dagegen miissten dem umgekebrten Vorgang, eine Angelegenheit,
die Rechtsprechung im materiellen Sinn ist, von Verwaltungsorganen besorgen
zu lassen, schwerste rechtsstaatliche Bedenken entgegengehalten werden 2,

111, Wie etwa bei der rémischrechtlichen <iniurecessioo.
112. Eine solche Gefahr liegt in der rein formalen Begriffsbestimmung der Gerichtsbarkeit.
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