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Kirchengeschichte als Geschichte
und Theologie in der Sicht Hubert Jedins

von Erwin Iserlob

An sich war Hubert Jedin skeptisch gegeniiber ausgiebigen theoreti-
schen Ubetlegungen itber Wesen und Sinn der Geschichte und der
Geschichtsschreibung. Seine Absicht war es vor allem, gemifl dem viel
zitierten Wort von Ranke zu erzihlen, wie es eigentlich gewesen ist’,
und im Erzihlen war Jedin wahrlich ein Meister.

In einem Aufsatz aus dem Jahte 1952 Zur Aufgabe des Kirchen-
geschichtsschreibers dullert er seine Skepsis wie folgt: «Manchmal will
es mir scheinen, als ob bei uns zuviel iiber Geschichte philosophiert und
theologisiert, aber zu wenig Geschichte getriecben wiirde ... es wird
zwar viel tiber Probleme der Kirchengeschichte diskutiert, aber wenig
von den Tatsachen der Kirchengeschichte gewufft» 2, Noch in seiner
Vorlesung von 1979 mit dem Titel Kirchengeschichte als Theologie
und Geschichte stellt er kritisch fest: «Es ist ein Charakteristikum
unseres gegenwirtigen Wissenschaftsbetriebes, zumal in den Geistes-
wissenschaften, dal man sich duferst intensiv mit Wissenschaftstheo-
rie und Methodik befalit» 3. Gegen theoretische und methodische Besin-
nung sei zwar an sich nichts einzuwenden, es sei aber ungesund, wenn
sie iberwuchere und die eigentliche Aufgabe, d.h. die Geschichtsdarstel-
lung, zu kurz komme.

Trotz dieser Skepsis konnte H. Jedin nicht umhin, sich ofters wissen-
schaftstheoretisch zur Kirchengeschichte zu #ufern. Dabei geht
es ihm vor allem um die Frage nach dem Proprium der Kirchengeschich-

1 L. v. Ranxg, Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514.
Vorrede der ersten Ausgabe, Oktober 1824, in Simtliche Werke, Bd. 33/34, Leipzig
18742, VII: «Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt
zum Nutzen zukiinftiger Jahte zu belehren, beigemessen: so hoher Aemter unterwindet
sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will blof zeigen, wie es eigentlich gewesen».

2 H. JebiN, Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers, in «Trierer Theologische
Zeitschrifts, LXI, 1952, 65-78, 68; Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte, Bd. 1,
Freiburg 1966, 26.

3 H. Jemin, Kirchengeschichte als Theologie und Geschichte, in «Internationale katholische
Zeitschrift», VIII, 1979, 496-507, 503.
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te gegeniiber der Profangeschichte, nach dem Verhiltnis von Kirchen-
geschichte und Theologie und von Weltgeschichte und Heilsgeschich-
te. In diesen Beitrigen ist bei ithm eine Entwicklung in dem Sinn
festzustellen, daB et sich immer riickhaltloser dazu bekannt hat, daf
Kirchengeschichte Theologie ist und daf zwischen Geschichte und
Heilsgeschichte nicht zu trennen ist, als wenn es sich hier um zweietlei
Geschichte handele. In dem Aufsatz Zur Aufgabe des Kirchengeschichts-
schreibers von 1952 stellte er den Verfechtern einer heilsgeschichtli-
chen Betrachtung det Kirchengeschichte noch die kritische Frage: «Wie
denkt Thr Euch die Anwendung der heilsgeschichtlichen Auffassung
auf die wissenschaftliche Etforschung und Darstellung der Kirchenge-
schichte? Wie denkt Ihr Euch eine theologische Geschichtsschreibung,
die den Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit geniigt?», wie
kann von einem solchen Prinzip ausgehend «Kirchengeschichte als Wis-
senschaft betrieben werden, ohne den Tatsachen Gewalt anzutun und
die Fiille des Historisch-Witklichen in Schemata und Kategorien zu
zwingen»? *. Schon zwei Jahre spiter betonte er in der Votlesung Kir-
chengeschichte als Heilsgeschichte? ®: «Die heilsgeschichtliche Auffas-
sung der Kirchengeschichte ist nicht eine, sondern die addquate
Deutung der Kirchengeschichte, Sie beruht auf dem Glaubenssatz, dafl
die Kirche eine Stiftung Jesu Christi und vom Heiligen Geist geleitet
ist ... Ihr inneres Leben erschopft sich nicht in der Folge natiitlicher
Ussachen und Wirkungen, in einer immanenten Kausalitit; die Prae-
sentia Dei wird sichtbar, das Ubetnatiitliche bricht in personlicher Hei-
ligkeit aber auch in kausal nicht hinreichend erklitbaren Ereignissen
durch» °. ,

Daraus folgt fiir den Kirchenhistoriker, daf8 er gliubiger Katholik sein
muB, zumindest sich auf den gliubigen Standpunkt stellen muB, damit
et den geschichtlichen Verlauf recht in den Blick bekommen kann.

«Diese heilsgeschichtliche Deutung der Kirchengeschichte ist aber nur
moglich, wenn der Kirchenhistoriker seinen Standort iz der Kirche hat
als ihr lebendiges Glied, das durch Glaube und Gnade mit dem Gan-
zen, dem Cotpus Christi Mysticum, verbunden ist. Méhler driickt es so
aus: Man muB zur Kirchengeschichte einen “christlichen und kirchli-
chen Sinn und Geist mitbringen”» 7.

4 Kirche des Glaubens, cit., 25.

5 «Saeculum», V, 1954, 119-128; Kirche des Glaubens, cit., Bd. I, 37-48.
6 Kirche des Glaubens, cit., Bd. 1, 46,

7 Ibidem.
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Diese heilsgeschichtliche Sicht ist universal, sie lifit nichts als weltliche
Geschichte aus, «sie kennt keinen profanen Bereich, den man einet
“Profangeschichte” iiberlassen diirfte»®. Sie weil aber auch darum,
daB erst in der Parusie Christi die Geschichte ihren AbschluB findet,
dann erst iiber Sinn oder Sinnverfehlung endgiiltig befunden witd. Sie
witd sich also «groBter Zuriickhaltung und Bescheidenheit» befleifi-

gen®,

Heilsgeschichtliche bzw. theologische Betrachtung #ndett aber nichts
-an der Souverdnitdt der Tatsachen. Fine Theologie, die die Figen-
standigkeit des weltlichen Bereichs miBachtet, wiirde einem Monophysi-
tismus vetfallen. Strenge Bindung an die historische Methode, d.h. Tat-
sachenforschung und genetische Verkniipfung der Tatsachen, ist damit
die «etste und wichtigste Aufgabe» der Kirchengeschichtsschreibung.

Heilsgeschichtliche Deutung der Kirchengeschichte bedeutet Vertiefung
und Bereicherung, aber nicht Ersatz fiir das, was Quellenforschung und
quellenmiBige Darstellung bieten. Ein Haufen Ziegel ist noch kein
Haus, auch eine einzelne Mauer nicht. So ist auch eine Anhiufung von
Fakten keine Geschichte, denn diese kann nur als ein Ganzes begriffen
wetden . Ohne Steine kann ich aber auch kein Haus bauen und ohne
die quellenmifige Erhebung der Fakten keine Geschichte schreiben.

Mit diesen Feststellungen iiber Jedins Auffassung von Kirchengeschich-
te als Heilsgeschichte haben wit vorgegriffen und als selbstverstindlich
vorausgesetzt, dafl Kirchengeschichte Theologie ist.

Das ist Hubert Jedins These von Anfang an, allerdings nicht sofort in
" der vollen Tragweite, Jedin ist ausgegangen von Albert Ehrhards Be-
stimmung der Kirchengeschichte als «historische Theologie» . Fiir Eht-
hard ist KG aber im Grunde Theologie nur wegen ihres Gegenstandes,
wenn er schreibt: «Zur theologischen Wissenschaft gehdrt die histori- -
sche Theologie nicht kraft einer besonderen Methode, sondern dutrch
ihren materiellen Gegenstand, den tatsichlichen Vetlauf der Geschichte
des Christentums von seinen Anfingen bis zur Gegenwatt» 2, Diese

8 Ibidem, 45.
9 Ibidem, 41.
10 Ibidem, 46.

1L A, Enruarp, Die bistorische Theologie und ibre Metbode, in Festschrift Sebastian
Merkle, Diisseldotf 1922, 117-136; H. JepiN, Kirche des Glaubens, Bd. 1, 24; 38.

12 Die bistorische Theologie, cit., 134,
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Definition reicht aber nicht aus; denn Kirchengeschichte ist Theologie
nicht allein auf Grund ihres Materialobjekts, sondern vor allem wegen
ihres Formalobjekts d.h. weil der Kirchengeschichtler seinen Gegen-
stand vom Standpunkt des Glaubens betrachtet. Fiit Ehratd hat der
Glaube aber keine konstitutive Bedeutung. So spricht er lediglich von
der «fordernden Funktion der gliubigen Einstellung des Erforschers
der kirchlichen Vetgangenheit» und davon, «welch seltsame Friichte
die kirchenhistorische Forschungsarbeit zetigt, wenn sie von der rationa-
listischen, positivistischen oder materialistischen Geschichtsauffassung
beherrscht wird» ©.

Ohne es eigens anzumerken, geht Jedin iiber Ehrhard hinaus. Nach
seinen letzten AuBerungen im Handbuch der Kirchengeschichte * und
in dem 1979 erschienenen Aufsatz Kirchengeschichte als Theologie und
Geschichte ® ist KG nicht nur Theologie, sofern ihr Gegenstand ein
theologischer ist sondern auch das Formalobjekt dh. der Gesichts-
punkt, unter dem der Gegenstand betrachtet wird, ist ein theo-
logischer, der Glaube. Jedin schreibt: «Der Gegenstand der Kir-
chengeschichte ist das Wachstum der von Christus gestifteten Kirche in
Zeit und Raum. Indem sie diesen ihren Gegenstand von der Glau-
benswissenschaft empfingt und im Glauben festhilt, ist sie theologi-
sche Disziplin und unterscheidet sich von einer Geschichte des Chri-
stentums» .

Gegenstand des Glaubens an die Kitche sind, wie dann weiter
ausgefiihrt wird, «ihr gottlicher Ursprung durch Jesus Christus, die von
ihm grundgelegte hierarchische und sakramentale Ordnung und der ihr
verheifiene Beistand des Heiligen Geistes sowie ihre Hinordnung auf
die eschatologische Vollendung, also die Elemente, auf denen ihre we-
sentliche Identitit in den wechselnden Erscheinungsformen, das hei6t
ihre Kontinuitdt, beruht» 7.

Die Fakten werden nicht verandert oder gar verheimlicht, sie werden
aber in einer weiteren Dimension betrachtet. Im Glauben kommt ein

B Ibidem, 135.

14 Binleitung in die Kirchengeschichte, in Handbuch der K.G., hrsg. von H. JepiN, Bd. I,
Freiburg 1962, 1-11.

15 Vgl. Anm, 3.

16 Handbuch der K.G., Bd. I, 2.

Y Ibidem, 3; K.G. als Theologie und Geschichte, cit., 496.
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1
weitetes Deutungsprinzip hinzu, das der bloB rationalen Sicht ver-
schlossen ist.

Als Beispiel fithrt Jedin die Wundmale des hl. Franz von Assisi an.
Mit dem kritischen Historiker muf der Kirchenhistoriker sich um die
Feststellung der Tatsédchlicheit bemiihen. Steht die aufer Zweifel und
sind menschlich-psychologische Ursachen ausgeschlossen oder unwahr-
scheinlich, dann darf er auf eine gnadenhafte Identifizierung des Fran-
ziskus mit dem Gekreuzigten schliefen. Aber auch an diesem
Beispiel zeigt sich: «Deutung geschichtlicher Tatsachen und Vorginge
aus Glaubensiiberzeugung ist noch nicht Kirchengeschichte» ®, weil
keine Geschichte, erst die strenge Bindung an die historische Methode
macht sie dazu. Ist blof philologische Analyse des biblischen Textes
noch keine Exegese, dann MiBachtung der Gesetze der Philologie
ebensowenig. So ist der bloBe Historiker kein Kirchengeschichtler, aber
der Theologe, der sich nicht streng der historischen Methode verpflichtet
weil, noch viel weniger.

Gegen die These des Luzerner Kirchenhistorikers Victor Conzemius ¥,
daB Kirchengeschichte nicht Theologie sei und sein konne, weil sie der
historischen Methode verpflichtet und auf sie angewiesen sei, konnte
Jedin auf die iiber tausend Seiten seinetr Seripando-Biographie und die
tiber zweitausend Seiten seiner Geschichte des Konzils wvon Trient
hinweisen. Dort sei keine einzige Stelle zu finden, wo er die historisch-kri-
tische Methode beiseite gelassen und sachfremde Argumente oder
Kategorien eingeschmuggelt habe; wie auch seine Horer bezeugen
konnten, daf er sich stets von jeder apologetischen Tendenz freigehalten
und jede Abschwichung unangenehmer Tatsachen oder auch deren
Verschweigen abgelehnt habe %,

18 Thidem, 498.

19 V. Conzemius, Kirchengeschichte als «nichttheologisches Disziplin. Thesen zu einer
wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung, in «Theologische Quattalschrifts, 155,
1975, 187-197.

2 R.G. als Theologie und Geschichte, cit., 499.
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