
 

 

 

BERNHARD VOM BROCKE, Wissenschaft versus Militarismus : Nicolai, Einstein 

und die "Biologie des Krieges", in «Annali   dell'Istituto   storico   italo-

germanico in Trento» (ISSN: 0392-0011), 10 (1984), pp. 405-508. 

Url: https://heyjoe.fbk.eu/index.php/anisig 

 

Questo articolo è stato digitalizzato dal 

progetto ASTRA - Archivio della storiogra-

fia trentina, grazie al finanziamento della 

Fondazione Caritro (Bando Archivi 2021). 

ASTRA è un progetto della Biblioteca 

Fondazione Bruno Kessler, in collabora-

zione con Accademia Roveretana degli 

Agiati, Fondazione Museo storico del 

Trentino, FBK-Istituto Storico Italo-

Germanico, Museo Storico Italiano della 

Guerra (Rovereto), e Società di Studi 

Trentini di Scienze Storiche. ASTRA rende 

disponibili le versioni elettroniche delle 

maggiori riviste storiche del Trentino, 

all’interno del portale HeyJoe - History, 

Religion and Philosophy Journals Online 

Access. 

This article has been digitised within the 

project ASTRA - Archivio della storiografia 

trentina through the generous support of 

Fondazione Caritro (Bando Archivi 2021). 

ASTRA is a Bruno Kessler Foundation 

Library project, run jointly with Accademia 

Roveretana degli Agiati, Fondazione 

Museo storico del Trentino, FBK-Italian-

German Historical Institute, the Italian 

War History Museum (Rovereto), and 

Società di Studi Trentini di Scienze 

Storiche. ASTRA aims to make the most 

important journals of (and on) the 

Trentino area available in a free-to-access 

online space on the HeyJoe - History, 

Religion and Philosophy Journals Online 

Access platform. 

  

https://heyjoe.fbk.eu/index.php/anisig
https://heyjoe.fbk.eu/
https://heyjoe.fbk.eu/


 

 

Nota copyright 
 

Tutto il materiale contenuto nel sito 

HeyJoe, compreso il presente PDF, è 

rilasciato sotto licenza Creative Commons 

Attribuzione–Non commerciale–Non opere 

derivate 4.0 Internazionale. Pertanto è 

possibile liberamente scaricare, stampare, 

fotocopiare e distribuire questo articolo e 

gli altri presenti nel sito, purché si 

attribuisca in maniera corretta la paternità 

dell’opera, non la si utilizzi per fini 

commerciali e non la si trasformi o 

modifichi.  

Copyright notice 
 

All materials on the HeyJoe website, 

including the present PDF file, are made 

available under a Creative Commons 

Attribution–NonCommercial–NoDerivati-

ves 4.0 International License. You are free 

to download, print, copy, and share this 

file and any other on this website, as long 

as you give appropriate credit. You may 

not use this material for commercial 

purposes. If you remix, transform, or build 

upon the material, you may not distribute 

the modified material.  

 

 

https://heyjoe.fbk.eu/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.it
https://heyjoe.fbk.eu/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Wissenschaft versus Militarismus: 
Nicolai, Einstein und die «Biologie des Krieges» 
Mit einer «Dokumentation» von Rektor und Senat der 
Universität Berlin ( «Wissenschaft und Militarismus» II) 

von Bernhard vom Brocke 

Friedensforschung 

I1 ne se trouvera clone pas un seul homme pour 
sauver 1a pensee de son peuple! 

R. Rolland, 3. 10. 1914 

Dieser eine Mann brach eine Lücke in die Mauer 
von Haß, die gegen das Deutschtum in der Welt 
aufgerichtet ist. Diese Lücke hat der Berliner Senat 
wieder schließen helfen. 

A. H. Fried, 8. 4. 1920 

Die Friedens- und Konfliktforschung als eigenständiges interdisziplinäres 
Forschungsfeld von Historikern, Sozial-, Politik- und Naturwissenschaftlern, 
Völkerrechtlern und Ökonomen befindet sich in Deutschland noch in den 
Anfängen. Wert und Nutzen eines Beitrags der Geschichtswissenschaft zur 
Lösung gegenwärtiger Friedensprobleme werden zudem von den anderen Dis-
ziplinen bis heute eher gering eingeschätzt 1• Die Historiker haben selbst zu 
dieser Einschätzung beigetragen, indem sie ihr Interesse lange Zeit mehr den 
Ursachen, der Vorbereitung, dem Ausbruch und Verlauf der Kriege als den 
Möglichkeiten der Kriegsverhütung, Kriegsüberwindung, der Erforschung der 

1 So bleibt in dem Sammelwerk Kriegsfolgen und Kriegsverhütung, hrsg. von 
C. F. v. WEIZSÄCKER, München 1970, das von Mitarbeitern des inszwischen 
wieder aufgelösten "Max-Planck-Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungen 
der wissenschaftlich-technischen Welt" erarbeitet wurde, die historische Dimen-
sion ausgeblendet. Im "Journal of Peace Research", Oslo, Bde. 1-21 (1964-1984) · 
und im "Jahrbuch für Friedens- und Konfliktforschung", Bde. 1-7 (1971-1979) 
beträgt der Anteil historischer Beiträge weniger als 1 % . Vgl. ferner das Vorwort 
von W. HUBER, zu: A. KuHN, Theorie und Praxis historischer Friedensforschung 
(Studien zur Friedensforschung, 7), Stuttgart-München 1971, S. 7 ff. über die 
außerordentlich scharfe Kritik, die von Simulationsanalysen und systemtheoretischen 
Modellen der amerikanischen Friedens- und Konfliktforschung verpflichteten Poli-
tikwissenschaftlern zu Beginn der 70er Jahre an der Kriegsursachenforschung der 
Historiker geübt wurde, die sie verallgemeinernd zur "traditionell-bürgerlichen Hi-
storie" und "Legitimationswissenschaft" abwerteten, sowie über den heftigen 
Widerspruch der Historiker (Geiss, Röhl, Bergbahn) jetzt zusammenfassend: W. 
JÄGER, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die Debatte 
1914-1980 über den Ausbruch des Ersten Weltkriegs, Göttingen 1984, S. 160-
169 (zuerst: Phil. Diss. Gießen 1983). 
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unterlegenen Minderheiten, der Friedensbewegungen zuwandten 2• Erst seit 
den 60er Jahren ist hier ein allmählicher Wandel zu verzeichnen 3• Am 
Beginn der öffentlichen Förderung der Friedens- und Konfliktforschung in 
der Bundesrepublik im Jahre 1970 war es der damalige Bundespräsident 
Gustav Heinemann, der - in seiner Studentenzeit entscheidend geprägt 
durch den Geist des "freiheitlichen Marburg", der Sylvester Jordan und 
F. A. Lange, Cohen, Natorp, Heinrich Ströbel, Scheidemann und Eisner, v. 
Gerlach, Nuschke, Breitseheid und Ernst Reuter, Rade, Hermelink und 
Schücking - mit Entschiedenheit davor warnte, die historische Dimension 
aus der Friedensforschung auszublenden: "Unendlicher Fleiß ist seit erdenk-
lichen Zeiten von Geschichtsschreibern darauf verwandt worden, den Ver-
lauf von Schlachten und Kriegen darzustellen. Aber nur wenig Kraft, Ener-
gie und Mühe wurden in aller Regel darauf verwandt, sich darüber Gedan-
ken zu machen, wie man sie hätte vermeiden können" 4• 

2 Annette Kuhn: "Zurückhaltung und gegenseitige Skepsis bestimmen das Ver-
hältnis von Friedensfonschung und Geschichtswissenschaft". "Wir haben vielmehr 
ein erschreckendes Defizit auf dem Gebiete der Friedens- und Kriegsforschung" 
(wie Anm. 1) S. 11, 15. "Ein erhebliches Defizit Jn bezug auf die Erforschung 
jener Kräfte, die historisch unterlegen waren und dennoch wegweisende Konzep-
tionen verfochten, ist aufzuholen ... Wenn inzwischen auch einige Arbeiten aus 
dem Bereich der historischen Friedensforschung vorliegen, so steckt dieser For-
schungszweig dennoch im Anfangsstadium": R. LÜTGEMEIER - DAVIN, Pazifismus 
zwischen Kooperation und Konfrontation. Das Deutsche Friedenskartell in der 
Weimarer Republik (zuerst Diss. Kassel 1981), Köln 1982, S. 10 f. ("Zur Histo-
riographie über den Pazifismus in Deutschland"). Vgl. ferner W. WETTE, in K. 
HoLL - W. WETTE (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer Republik. Beiträge zur 
historischen Friedensforschung, Paderborn 1981, S. 12 f., 18; die Einleitung von 
F. K. ScHEER, Die Deutsche Friedensgesellschaft (1892-1933). Organisation, Ideo-
logie, politische Ziele. Bin Beitr,ag zur Geschichte des Pazifismus in Deutschland, 
Frankfurt/M. 1981 (zuerst Diss. Bochum 1974), und den Forschungsüberblick 
von K. HoLL, Historische Friedensforschung, in «Neue Polit. Lit.» 22/2, 
1977, S. 202. über die Verachtung von Friedensforschung, Friedensordnung, 
Paneuropa-Ideen, Völkerbund durch die Historiker wäh11end der Weimarer Re-
publik: B. FAULENBACH, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschich-
te in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, München 
1980, s. 20 f. 
3 Zuerst in der DDR, dann auch in Westdeutschland. Hier vor allem durch Karl 
Holl und (ab 1977) den von ihm geleiteten "Arbeitskreis für Fdedens- und 
Konfliktfonschung". Den gegenwärtigen Forschungsstand verkörpert jetzt ein-
drucksvoll das von diesen erarbehete Lexikon: Die Friedensbewegung. Organi-
sierter Pazifismus in Deutschland, in Oesterreich und in der Schweiz, hrsg. von 
H. DONAT und K. HoLL. Mit einem Vorwort von D. LATTMANN, Düsseldorf 
1983 (Hermes Handlexikon). Zur Friedensforschung in der DDR: siehe unten 
Anm. 123-127. 
4 G. W. HEINEMANN, Aufgaben und Bedeutung der Friedensforschung. Ansprache 
bei der Gründungsfeier der Deutschen Gesellschaft für Friedens- und Konflikt-
forschung, Bonn, den 28.0kt. 1970, Allen Bürgern verpflichtet. Reden des 
Bundespräsidenten 1969-1974 ( =Reden und Schriften, Bd. 1), Frankfurt/M. 
1975, S. 211. Dazu W. WETTE (wie Anm. 2), S. 18. über das "freiheitliche 
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Von diesem Desinteresse der Historiker war vor allem die sogenannte 
bürgerliche Friedensbewegung betroffen 5 und innerhalb dieser das Friedensen-
gagement der Gelehrten. Das Phänomen, daß im Ersten Weltkrieg die Intel-
lektuellen aller kriegführenden Länder in ihrer überwältigenden Mehrheit 
Wort und Feder in den Dienst ihrer Nationen stellten, hat lange den Blick 
auf die Gelehrten verstellt, die sich der Kriegspsychose entzogen oder sich ihr 
gar entgegenstemmten, eine Minderheit zweifellos, aber eine Minderheit in-
ternationalen Ranges: unter ihnen der Physiker Einstein, der Astronom 
Wilhelm Foerster (beide Berlin) und sein Sohn, der Pädagoge Friedrich 
Wilhelm Foerster (München), der Göttinger Mathematiker David Hilbert 
und der Marburger Völkenechtler Schücking; zu ihnen zählten, wenn 
auch nicht als Pazifisten und zum Teil erst nach Lernprozessen im Verlaufe 
des Krieges, die Nationalökonomen Georg Friedrich Knapp (Straßburg), 
Lujo Brentano (München), die Heidelberger Soziälwissenschaftler Max und 
Alfred Weber, der Göttinger Historiker Max Lehmann bis hin zu dem 
"realpolitischen Pazifismus" des Berliner Historikers und Publizisten Hans 
Delbrück u.a.m., fast jeder von ihnen letztlich Individualist, d.h .. ein eigener 
"Fall" oder eine eigene Partei 6• Zu ihnen gehörte auch die kleine Gruppe, 
die von allen am entschiedensten im Oktober 1914 mit ihrem "Aufruf an 
die Europäer" dem nationalistischen Aufruf der 93 weltberühmten deutschen 

Marburg" vgl. VOM BROCKE, Marburg im Kaiserreich 1866-1918, und H. SmER, 
Marburg in der Weimarer Republik 1918-1933, in Marburger Geschichte. 
Rückblick auf die Stadtgeschichte in Einzelbeiträgen. Im Auftrag des Magistr,ats der 
Universitätsstadt Marburg hvsg. von E. DETTMERING und R. GRENZ, Marburg 
1980, Nachdruck mit ergänzenden Anhang 1982, S. 508-513, 566, 572. G. W. 
HEINEMANN, Wir müssen Demokraten sein. Tagebuch der Studienjahre 1919-
1922, hrsg. von B. und H. GoLLWITZER, Mit einer Einführung von E. Jäckel, 
München 1980, insbes. S. 207-210. 
5 W. ErsENBEiß, Die bürgerliche Friedensbewegung in Deutschland während des 
Ersten Weltkriegs. Organisation, Selbstverständnis und politische Praxis 
1913/14 -1919 (Erlanger Historische Studien, Bd. 5), Frankfurt a.M./Bern 1980 
(zuetst Phil. Diss. Erlangen 1977), S. 24. 
6 Delbrück charakterisierte ein Dreivierteljahr nach Kriegsende in einem Bericht 
an das Reichsinnenministerium die Professorengruppen des Weltkriegs: "Interna-
tional pazifisoisch gerichtet" seien nur einige wenige gewesen wie F. W. Foerster, 
G. F. Nicolai und Wilh. Kaufmann. "Ihnen nahe, aber nicht so weitgehend" 
hätten A. Einstein, Max Lehmann und W. Schücking gestanden. Seine eigene 
Gruppe habe "auf entschieden nationalem Boden" gestanden, aber "jede Erobe-
rungspolitik" verworfen. Mschr. Briefentwurf vom 29.6.1919, NL Delbrück Ber-
lin, zit. nach: H. DöRING, Der Weimarer Kreis. Studien zum politischen Bewußt-
sein verfassungstreuer Hochschullehrer in der Weimarer Republik (Mannheimer 
Sozialwiss. Studien, Bd. 10), Meisenheim a. Glan 1975,. S. 56. Grundlegend: K. 
SCHWABE, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die Deutschen Hochschullehrer und 
die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges, Göttingen-Zürich-Fr,ankfurt 
1969, S. 22, 33; K. HoLL, Die "Vereinigung Gleichgesinner". Ein Berliner Kreis 
pazifistischer Intellektueller im Ersten Weltkrieg, in «Archiv für Kulturgesch.», 
54, 1972, S. 364-384. Zum Lernprozeß: B. ScHRÖDER-GUDEHUs, Deutsche Wis-
senschaft und internationale Zusammenarbeit 1914-1928, Genf 1966, S. 67 f. 
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Gelehrten, Künstler und Schriftsteller "An die Kulturwelt!" entgegenzutre-
ten versuchte. 

Wir haben in einer ersten Studie über den Zusammenbruch der internationa-
len Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg die Entstehung der deutschen 
Gelehrtenmanifeste untersucht und die Verfasserschaft des "Aufrufs der 93" 
klären können, haben die Reaktionen im Ausland (Frankreich, England, 
USA, Rußland, Skandinavien, Spanien, Portugal, Italien, Griechenland) und 
die Diskussion in Deutschland dargestellt und schließlich am Beispiel der 
Genese und apologetischen Umprägung des Schlüsselbegriffs "Militarismus" 
innerhalb der "Ideen von 1914" die Herausbildung der Ideologie eines 
"deutschen Sonderwegs" aufgezeigt 7• 

Gegenstand dieser zweiten, formal in sich abgeschlossenen, jedoch inhaltlich 
auf die erste bezogenen Studie ist die Reaktion des "anderen Deutschland", 
sind Geschichte und Wirkung des bedeutendsten Anti-Kriegsbuches, das 
der Erste Weltkrieg hervorgebracht hat, und das Schicksal seines Autors. 
Am "Fall Nicolai", über den - ein bis dahin einmaliger Vorgang in der 
deutschen Universitätsgeschichte - Rektor und Senat der Universität Berlin 
im August 1920 eine umfangreiche Dokumentation an die Rektoren und 
Senate aller deutschen Universitäten und Technischen Hochschulen versand-
ten, lassen sich exemplarisch Ohnmacht und letzthin Einflußlosigkeit der 
deutschen Friedensbewegung in und nach dem Weltkrieg verdeutlichen, aber 
auch das Zukunftsweisende und - nach zwei Weltkriegen - Siegreiche 
ihrer Ideen und Ziele sichtbar machen. Der offene Kampf des "Utopisten" 
oder das nüchterne Abwarten und Wirken des "Realisten" im Stillen, diese 
beiden verschiedenen Verhaltensweisen im Kampf für die übernationale Ge-
meinschaft der Wissenschaften und ein einiges Europa im Ersten Welt-
krieg, verkörpert durch Nicolai und Einstein, sind der Gegenstand des 
einleitenden Kapitels. Im zweiten werden Ursprung und Verlauf des "Falles 
Nicolai" dargestellt, im dritten der Beitrag des umstrittenen Buches zur 
Friedens- und Konfliktforschung seiner Zeit untersucht und im vierten ein 
Blick auf die Rezeption und Nachwirkung des Werks geworfen. Wie sehr 
der «Aufruf der 93» in das Leben und Werk eines Gelehrten eingreifen 
konnte, der dem "anderen Deutschland" aufs engste verbunden war, wird 
in einem fünften Kapitel am Beispiel Karl Barths gezeigt. 

7 B. VOM BROCKE, "Wissenschaft und Militarismus". Der Aufruf der 93 "An die 
Kulturwelt!" und der Zusammenbruch der internationalen Gelehrtenrepublik im 
Ersten Weltkrieg, in Wilamowitz nach 50 Jahren, hrsg. von. W. M. CALDER - H. 
FLASHAR -TH. LINDKEN, Darmstadt 1985, S. 649-719. Zur Diskussion des Begriffes 
"Militarismus" im 1. Weltkreg: ibidem, S. 698-708, und weniger konzis: M. 
GEYER, Militarismus, in Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von 0. BRUNNER -W. CoNZE - R. 
KosELLECK, Bd. 4., Stuttgart 1978, S. 1-47, hier: S. 39-44. Zum Kompli-
mentärbegriff: K. HoLL, Pazifismus, ibidem, S. 767-787. 
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I. An die Europäer 

Am 3. Oktober 1914 notierte der aus seinem Refugium in der Schweiz nicht 
mehr in das kriegshysterische Paris zurückgekehrte ehemalige Professor der 
Musikgeschichte an der Sorbonne und Biograph Beethovens, Haendels und 
Michelangelos, Romain Rolland, unter dem Eindruck des ihm von Gerhart 
Hauptmann übersandten Aufrufs der 93 An die Kulturwelt! verzweifelt in 
sein Kriegstagebuch: "Il nous faut bien admettre ce qu'ils declarent publi-
quement: que le militarisme et la culture allemande font plus qu'un. Ce ne 
sera point notre faute si l'un et l'autre partagent le meme sort. Il ne se 
trouveta clone pas un seul homme pour sauver la pensee de son peuple!" 8 

"Findet sich denn kein einziger Mensch, um die Seele seines Volkes zu 
retten!". In diesem Aufruf versuchte in einem sechsfachen apodiktischen "Es 
ist nicht wahr ... " die Elite der deutschen Kultur den Überfall auf Belgien 
moralisch zu rechtfertigen, bestritt jegliche Ausschreitungen, Plünderungen, 
Brandschatzungen, Grausamkeiten deutscher Truppen gegenüber der belgischen 
Zivilbevölkerung und bekannte sich, wobei sie das Vermächtnis von Goethe, 
Beethoven und Kant beschwor, in feierlichen Worten zur Identität von 
deutschem Militarismus und deutscher Kultur. 

Um die gleiche Zeit bemühte sich dieser "einzige Mensch", der Berliner 
Medizinprofessor Georg Friedrich Nicolai, vergeblich, für sein unter Mitwir-
kung Albert Einsteins verfaßtes Gegenmanifest Aufruf an die Europäer 
unter den Kollegen an der Universität Unterzeichner zu gewinnen. Da auch 
die Zeitungen sich abweisend verhielten und der Versuch eines Kollegs 
gegen den Krieg dmch Strafversetzung unterbunden wurde, schrieb Nicolai 
in der westpreußischen Festung Graudenz sein Antikriegsbuch Die Biologie 
des Krieges, das, von beiden Aufrufen eingeleitet und 1917 in der Schweiz 
veröffentlicht, die internationale Öffentlichkeit auf das Gegenmanifest auf-
merksam machte. 

Auf diesem Wege erfuhr auch Rolland davon. Spontan setzte er sich brief-
lich mit dem gerade in der Schweiz weilenden Einstein in Verbindung und 
trug ihm Grüße an Nicolai auf. Einstein antwortete noch am selben Tage 
(21.8.1917) aus Luzern mit einem Brief von staunenswerter politischer Ein-
sicht und prophetischer Weitsicht: " ... Dieses Land ist durch den Waffener-
folg von 1870, durch Erfolge auf dem Gebiete des Handels und der Indu-
strie zu einer Art Machtreligion gekommen, die in Treitschke einen adäqua-
ten, gar nicht übertriebenen Ausdruck gefunden hat. Diese Religion be-
herrscht fast alle Gebildeten, sie hat die Ideale der Goethe-Schiller-Zeit fast 
vollkommen verdrängt. Ich kenne in Deutschland Menschen, die in ihrem 
Privatleben von einem fast uneingeschränkten Altruismus geleitet werden, 
welche aber die Erklärung des uneingeschränkten U-Boot-Krieges [am 
1.2.1917] mit größter Ungeduld erwarteten. Ich bin fest davon überzeugt, 
daß dieser Verirrung der Geister nur durch die Härte der Tatsachen ge-

8 R. RoLLAND, Journal des annees de guerre 1914-1919. Notes et documents 
pour servir a l'histoire morale de l'Europe de ce temps, Pads 1952, S. 75. 
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steuert werden kann! Man muß den Leuten zeigen, daß es nötig ist, auf die 
Nicht-Deutschen als etwas Gleichwertiges Rücksicht zu nehmen, daß man 
genötigt ist, sich das Vertrauen des Auslands zu verdienen, um existieren zu 
können, daß man mit Gewalt und Treulosigke1t [Überfall auf Belgien] nicht 
zu dem Ziele kommt, das man sich gesetzt hat. Gegen das Ziel selbst mit 
intellektuellen Waffen zu kämpfen, scheint mir aussichtslos. Menschen wie 
Nicolai werden mit ehrlicher Ueberzeugung als 'Utopisten' bezeichnet. Nur 
Tatsachen können die Massen der Irregeleiteten von ihrem Wahne abbringen, 
wir lebten für den Staat und dessen Selbstzweck sei größtmögliche Macht 
um jeden Preis ... " 9, 

Einstein hatte schon im August 1915, auf dem Höhepunkt der ersten 
Kriegszieldiskussion, in einem für das Zustandekommen der Unterschrif-
ten unter dem "Aufruf der 93" aufschlußreichen Brief an seinen Freund und 
Mentor, den holländischen Physiker und Nobelpreisträger Hendrik Antoon 
Lirentz geschieben: " ... In Berlin ist es sonderbar. Die Naturwissenschaft-
ler und Mathematiker sind als Wissenschaftler streng international gesinnt 
und wachen sorglich, dass ja kein unfreundlicher Schritt gegen Kollegen, die 
im feindlichen Ausland leben, erfolge. Die Historiker und Philologen aber 
sind grösstenteils chauvinistische Hitzköpfe. Der berühmte und berüchtigte 
"Aufruf an die Kulturwelt" wird von allen ruhig denkenden Menschen hier 
bedauert. Die Unterschriften wurden• fahrlässig, zum Teil ohne vorheriges 
Lesen des Textes, gegeben. So war es zum Beispiel bei [Max] Planck 
[Physiker] und[Emil] Fischer [Chemiker], die sich in sehr mannhafter 
Weise für die Erhaltung der internationalen Bande eingesetzt haben ... 
Aber ich glaube, dass man die Leute nicht zum Revozieren veranlassen kann. 
Ich muss gestehen, dass das eng nationale Fühlen auch hochstehender Men-

. sehen für mich eine arge Enttäuschung ist ... Das ändert sich nicht mit den 
Grenzpfählen, sondern ist überall ziemlich gleich . . . Es scheint, dass die 
Menschen stets ein Hirngespinst brauchen, demzuliebe sie einander hassen 
können; früher wars der Glaube, jetzt ist es der Staat" 10• Einstein lehnte 
daher jeden Siegfrieden ab. Er wurde nach dem Fiasko des "Aufrufs an die 
Europäer" und dem Mißerfolg der ersten, bereits im Oktober 1914 erschie-
nenen Flugschrift des von ihm im November 1914 mitgegründeten pazifisti-
schen "Bundes Neues Vaterland" mit dem herausfordernden Titel "Die 

9 R. RoLLAND, Zwischen den Völkern. Aufzeichnungen und Dokumente aus den 
Jahren 1914-1919, 2 Bde., Stuttgart 1954-55, Bd. I, S. 418 f.; identisch in R.R., 
Das Gewissen Europas. Tagebuch der· Kriegsjahre 1914-1919. Aufzeichnungen 
und Dokumente zur Moralgeschichte Europas in jener Zeit, 3 Bde., Berlin (Ost) 
1963, 1965, 1974, 19832, Bd. 3, S. 194. Der aus dem Franz. rückübersetzte Brief 
ist wie auch andere deutschsprachige Texte in der franz._ Originalausgabe nicht 
enthalten. Die Berliner Ausgabe übersetzt wortgetreuer, aber nicht immer bes-
ser. 
10 Einstein an Lorentz, 2.8.1915, in A. EINSTEIN, über den Frieden. Weltordnung 
oder Weltuntergang?, hrsg. von 0. NATHAN und H. NoRDEN. Vorwort von B. 
RussELL, Bem 1975, S. 28-30 (zuerst engl. A. EINSTEIN, On Peace, New York 
1960). Zur Interpretation vgl. B. VOM BROCKE (wie Anm. 7), S. 611 ff., 689 f. 
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Schöpfung der Vereinigten Staaten von Europa" 11 zum Realisten. Er zog 
sich in die Wissenschaft zurück und wirkte politisch im Stillen, von der 
preußischen Polizei seit dem "Aufruf" argwöhnisch überwacht 12• Die Jahre 
des Ersten Weltkriegs gehören zu den schöpferischsten Perioden im Leben 
Einsteins; er gab 1915 seine allgemeine Relativitätstheorie bekannt, zwi-
schen 1915 und 1918 veröffentlichte er rund dreißig wissenschaftliche Stu-
dien. Mit seiner düsteren Prognose gegenüber Rolland, daß der "Verirrung 
der Geister nur durch die Härte der Tatsachen gesteuert werden" könne, 
sollte er nur allzu sehr Recht behalten. Da die Niederlage von 1918 durch die 
"Dolchstoßlegende" um ihre moralisch-erzieherische Wirkung gebracht wur-
de, bedurfte es erst der durch den völligen Zusammenbruch von 1945 
geschaffenen "Härte der Tatsachen", um die "Massen der Irregeleiteten" 
von ihrem Wahne abzubringen. 

Nicolai hingegen blieb "Utopist". Als fast einziger unter den deutschen 
Akademikern trat er offen als Kriegsgegner und später als Kriegsdienstver-
weigerer hervor und verlor darüber nach dem Krieg Professur und berufli-
che Zukunft in Deutschland, von der Mehrzahl der Kollegen und der verfaß. 
ten Studentenschaft als Landesverräter und Deserteur geächtet. Was be-
fähigte einen Nicolai, anders als die vielen weltberühmten deutschen Gelehr-
ten, als Harnack und Wilamowitz-Moellendorff, Planck, Ehrlich und Ost-
wald, Lamprecht und Eduard Meyer, sich der Kriegspsychose bei Ausbruch 
des Weltkriegs zu entziehen? Wie kam es zum "Fall Nicolai", jenem selbst 
von der einschlägigen Literatur bis heute nicht zur Kenntnis genommenen 
"Fall", der 1920 die Reihe der "Fälle" eröffnete, die in der krisengeschüt-
telten Republik das Klima an den Hochschulen vergifteten 13 ? Der Neudruck 

11 A. EINSTEIN, über den Frieden, s. 26. Der "Bund" zählte bei seiner Gründung 
zehn, ein Jahr später 135 Mitglieder und wurde !im Februar 1916 verboten: E. 
GüLzow, Bund Neues Vaterland ... , (BNV) 191.4-1921/22 (1921-1922 Deutsche 
Liga für Menschenrechte) in Die bürgerlichen Parteien in Deutschland, hrsg. von 
D. PRICKE, Bd. I., Leipzig 1968, S. 179-183; D. FRICKE, Der Bund Neues Va-
terland ... , in Lexikon zur Parteiengeschichte. Die bürgerlichen und klein-
bürgerlichen Parteien und Verbände in Deutschland (1789-1945), in vier Bän-
den, hrsg. von D. Pricke u.a., Bd. I., Leipzig 1983, S. 351-360. Anonym [O. 
LEHMANN - RußBÜLDT], Die Schöpfung der Vereinigten Staaten von Europa. 
Eine Phantasie von 1910 und eine Betrachtung von 1914, Berlin 1914. 
12 Auf einer "Schwarzen Liste" des Polizeipräsidenten von Berlin vom 29.1.1918 
sind sowohl Einstein als auch Nico1ai verzeichnet: Albert Einstein in Berlin 
1913-1933. Teil I: Darstellung und Dokumente, bearb. von C. KIRSTEN und 
H. - J. TREDER; Teil II: Spezialinventar, Berlin (Ost) 1979 (Studien zur Geschich-
te der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bde. 6, 7), Teil I, S. 198 ff. 
Zusammenfassend: F. GILBERT, Einstein und das Europa seiner Zeit, in «HZ», 
233, 1981, S. 1-33; F. BERNECK, Albert Einstein. Ein Leben für Wahrheit, 
Menschlichkeit und Frieden, Berlin (Ost) 19632 19673. 
13 Den 'besten knappen überblick gibt über die "Fälle" Gumbel (1924/30), Les-
sing (1925), Dehn (1931/32) und E. Cohn (1932/33): A. FAUST, Der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in der 
Weimarer Republik, 2 Bde., Düsseldorf 1973. Die zeitgenössische pazifistische 
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von Nicolais Antiktiegswerk 14 und die jüngst erschienene Biographie des in 
Berlin geborenen amerikanischen Mediziners Wolf Zuelzer 15 erleichtern es 
uns, diesen Fragen genauer nachzugehen. Der "Fall Nicolai" wurde ausgelöst 
durch die "Biologie des Krieges", beide sind Ergebnisse einer wildbewegten 
Zeit und eines mutigen Lebens. 

II. Der Fall Nicolai 

Nicolais "Biologie des Krieges", dieses so großartige wie sperrige Buch, das 
einmal die Weltöffentlichkeit beschäftigte und dann vergessen wurde, gehört 
zu den wenigen herausragenden Zeugnissen des deutschen Pazifismus im 
Ersten Weltkrieg. Veranlaßt durch den fatalen "Aufruf der 93" und hervor-
gegangen aus einem durch Strafversetzung des Verfassers abgebrochenen 
Kolleg an der Berliner Universität, wurde das im Sommer 1915 in Graudenz 
niedergeschriebene Buch aufgrund einer Denunziation des eigenen Schwie-
gervaters 1916 in Leipzig unter der Druckerpresse beschlagnahmt. Ein Ma-
nuskript gelangte durch den expressionistischen Dichter und Kriegsgegner 
Leonhard Frank in die Schweiz, wo es, von diesem anonym herausgegeben, 
ohne formale Autorisierung des Verfassers im Frühjahr 1917 bei Orell Füssli 
in Zürich erschien, unter dem Titel: Die Biologie des Krieges. Betrachtun-
gen eines deutschen Naturforschers, von Dr. med. G. F. Nicolai, Professor 
der Physiologie an der Universität Berlin, 463 S. 

Das Buch fand in Deutschland, von der Militärzensur verboten, nur eine 
bescheidene Publizität; nicht viel mehr als hundert Exemplare sollen ins 
Reich gelangt sein 16• In den wenigen wissenschaftlichen Rezensionen, die 
unter der Militärzensur - immerhin! - erscheinen konnten, wurde es, 

Literatur über die Verfolgung dieser und anderer pazifistischer Hochschullehrer 
(H. Kantorow:icz, Heldmann, Valentin, M. Hirschfeld, Anna Siemsen, Hans 
Wehbevg, 0. Baumgarten) verzeichnet: R. Lütgemeier-Davin (wie Anm. 2), S. 
172-174. 
14 G. F. NrcoLAr, Die Biologie des Krieges. Betrachtungen eines Naturforschers 
den Deutschen zur Besinnung, Erste (d.i. vom Verf. autorisierte) Originalausgabe 
(2. Auflage), Geleitwort Romain Rolland (August 1918), 2 Bde., Zürich, Orell 
Füssli 1919. 1.Bd.: Kritische Entwicklungsgeschichte des Krieges; 2.Bd.: Die 
Überwindung des Kriegs, Vierte erw. Aufl. (Reprint in 1 Bd.). Mit einem 
Neudruck von G. F. Nicolai «W:arum ich aus Deutschliand ging» (1918), einer 
Einführung von Wolf Zuelzer und einem Beitrag zur Entstehung und Wirkungs-
geschichte des Buches von B. vom Brocke, Darmstadt 1985. 
15 W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, Frankfurt a.M. 1981. Die später erschienene, 
umfangreichere und eingehend dokumentierte amerikanische Originalausgabe wur-
de mir erst nach Abschluß des Manuskriptes zugänglich: W. ZuELZER, The 
Nicolai Case. A Biography, Wayne State University Press, Detroit 1982. 
16 G. F. NrcoLAI, Warum ich aus Deutschland ging. Offener Brief an denjenigen 
Unbekannten, der die Macht hat in Deutschland, Bümpliz-Bern 1918, S. 23. 
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ohne auf seine politischen Intentionen näher einzugehen, kritisch, aber fair 
gewürdigt 17 • 

Umso größer war das Aufsehen im Ausland. Wurden doch zum ersten 
Mal aus den scheinbar so geschlossenen Reihen der deutschen Professoren-
schaft heraus die "Ideen von 1914" einer radikalen Kritik unterzoge. Wurde 
doch in einem Gegenmanifest "Aufruf an die Europäer" von drei Universi-
tätslehrern öffentlich gegen das bekannteste Manifest dieser Ideen protestiert. 

Der "Aufruf" an die Kulturwelt!" war am 4. Oktober 1914 in allen 
großen Zeitungen des Reiches erschienen, er war seit September, in zehn 
Sprachen übersetzt, in Tausenden von Privatbriefen ins Ausland hinausge-
gangen und er hatte . s c h e i n b a r - so ein noch heute in der Literatur 
von Fritz Fischer bis Fritz Klein verbreiteter Irrtum - durch Verwechslung 
mit der von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff verfaßten "Erklärung der 
Hochschullehrer des Deutschen Reiches" vom 16. Oktober 1914 mit ihren 
mehr als 4000 namentlich aufgeführten Unterzeichnern (bei etwa 4460 Hoch-
schullehrern einschließlich Lehrbeauftragten und Lektoren im Jahre 1910) 
die Zustimmung fast aller deutschen Hochschullehrer gefunden 18 • 

Übersetzungen der Biologie des Krieges ins Dänische, Schwedische, Englische 
(1918) - zwei weitere Ausgaben wurden in den USA gedruckt (1918 und 
1919) - folgten nach dem Krieg Übersetzungen der zweiten, vom Autor 
überarbeiteten und durch einen wissenschaftlichen Apparat ergänzten, schon 
im November 191 7 im Manuskript abgeschlossenen Auflage ins Spanische 
(1932 und 1937) sowie Teilübersetzungen ins Finnische, Rumänische 
(1920), Russische (1926) und Japanische (1929-1931) 19• Das Buch wurde 
"ein fundamentales Werk in der illegalen Literatur der Zeit": so urteilte 
Julio Alvarez del Vayo, der Außenminister während des Bütgerkriegs in 
Spanien, der den Ausbruch des Ersten Weltkriegs in Deutschland als Augen-
zeuge erlebt hatte 20 • Nur in Frankreich wurde das Buch verboten, die ge-
plante Übersetzung kam nie zustande, sehr zum Leidwesen des frankophilen 
Verfassers. Die Entstehungsgeschichte des Buches und das Schicksal des 

17 U.a. von H. HAACK, Gotha, in «Geogr. Anzeiger», Okt. 1917, S. 275; A. 
VrnRKANDT, in «DLZ», 39, 20.4.1918, Sp. 351 f. 
18 B. VOM BROCKE, Wissenschaft und Militarismus (wie Anm. ·7), S. 654 f. Dort 
sind beide Manifeste gedruckt: S. 717 f. 
19 G. F. NrcoLAI, Krigens Biologi. En tysk Naturforskers Betragtninger, Paa Dans 
ved Svend Borberg, Med Forord af Georg Brandes, Kopenhagen 1918. Krigets 
biologi. En naturforskares betraktelser, Till Svenskca av Algot Ruhe, Stockholm 
1918. The Biology of War, tmnsl. by Constance A. Gmnde and Julian Grande, 
New York 1918; London-Toronto 1919. Biologia de la guerra, pr6logo de Ro-
main Rolland, traduci6n del aleman por D. A. de Santillan, Buenos Aires 1932; 
... y nuevo pr6logo del autor ... Santiago 1937, Nachdruck Puebla, Mexico, 
1958. Rumänisch: Übersetzung der 1. Aufl. mit einem Vorwort von Eugen Relgis, 
Jassi 1920, Bukarest 19262, 260 s. (deutsches Orig,1nal: 563 s.). Russ.: Leningrad 
1926. Jap. übers. von Senjia Yamasato, 2 Bde. 1929-1931. 
20 J. A. DEL VAYO, The Last Optimist, New York 1950, S. 88. 
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Autors werfen ein grelles Licht auf die politischen Zu.stände in Deutschland 
während des Weltkriegs und der frühen Weimarer Republik, auf "The 
Decline of the German Mandarins". Unter dieser nicht unumstrittenen The-
se hat Fritz Ringer in seiner Pionierstudie von 1969 dm "Niedergang" der 
politischen Kultur der deutschen Bildungseliten untersucht, ohne bezeich-
nenderweise von Nicolais Werk Notiz zu nehmen 21 • 

Nicolai wurde 1874 als Sohn des ehemaligen Privatdozenten der Chemie an 
der Universität Heidelberg und politischen Journalisten Gustav Lewinstein, 
eines getauften Juden, und der christlichen, zum Sozialismus neigenden, mit 
Bebel befreundeten Oberlehrerstochter und ausgebildeten Lehrerin Elise Mi-
chaelis in Berlin geboren; beide Eltern lehnten das Bismarck-Reich, der 
Vater als Barrikadenkämpfer von 1848, aus Überzeugung ab 22 • Obwohl anti-
bismarckisch aufgewachsen, als Leser von Friedrich Naumanns national-sozia-
ler Zeitschrift "Die Hilfe" zeitweilig mit dessen jungem Redakteur und Famu-
lus Theodor Heuss befreundet, aber dann doch zu einem Sozialismus anarchi-
stischer Prägung zurückkehrend, stand dem weitgereisten Privatdozenten 
(1907) und Titularprofessor ( 1909) in der Schlüsselstellung eines Oberarztes 
an der Charite eine glänzende Zukunft offen. Er hatte in Paris studiert, 
als Schiffsarzt 1901/02 Ostasien durchkreuzt, bei Einthoven in Leiden, 
dem Mekka der Elektrophysiologie, bei Pawlow 1906 in St. Petersburg 
und bei Anton Dohrn 1908 id Neapel gearbeitet und galt als kommender Mann 
in der deutschen Medizin. Als bekannter Herzspezialist und zusammen mit 
seinem Chef, dem Internisten Friedrich Kraus, Verfasser des ersten und für 

21 F. K. RINGER, The Decline of the German Mandarins. The German Academic 
Community, 1890-1933, Cambridge (Mass.) 1969, deutsch: Die Gelehrten. Der 
Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart 1983. Dazu meine 
Besprechung in «HPB» 31, 1983, S. 305-308 und oben S. 389-395. · 
22 Der folgende Lebensabriß stützt sich, soweit nicht anders vermerkt, iauf Zuel-
zevs grundlegende Biogvaphie (Anm. 15) und auf den von dieser nicht benutzten, 
auch die Akten der Berliner Universität auswertenden Beitrag von I. WINTER, 
Georg Friedrich Nicolai. Ein Kämpfer gegen den Krieg, in Forschen und Wirken. 
Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Universität zu Berlin 1810-1960. Bd. 
I: Beiträge zur wissenschaftlichen und politischen Entwicklung der Universität, 
Berlin (Ost) 1960, S. 453-469. Ferner auf G. F. N1coLAr, Warum ich aus Detsch-
land ging, 1918 (Anm. 16) und auf Wehbergs Einführung zu: G. F. NrcoLAr, 
Aufruf an die Europäer. Gesammelte Aufsätze zum Wiederaufbau Europas, 
hrsg. u. eingel. von H. WEHBERG, Leipzig-Wien-Zürich 1921, S. 7-18 - sowie 
Rollands Journal des annees de guerre (wie Amn. 8). Vollständiger über Nicolai 
berichten die deutschen Ausgaben (siehe Anm. 9): Zwischen den Völkern, Bd. I, 
S. 805 f.: Bd. II, vor allem S. 419, 705-737, 891-902. Keine neuen über das 
Journal und die Biologie des Krieges hinausgehenden Informationen über NicoJai 
geben die für Rolland wichtigen Monographien von M. KEMPF, Romain Rotland 
et l'Allemagne, Paris 1962, S. 198-201, 243 f. u. passim; R. CHEVAL, Romain 
Rolland, l'Allemagne et la guerre, Paris 1963, S. 670-673, 691-693 u. passim, 
sow,ie von T. MoTYLJOWA, Romain Rotland. Eine Biographie, Berlin-Weimar 
1981, S. 179, 203 f. (ergänzte u. bearb. Fassung aus dem Russischen, Moskau 
1969), und W. T. STARR, Romain Rotland And A World At War, Evanston (Ill.) 
1956. 
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lange Zeit maßgebenden Lehrbuchs über das Elektrokardiogramm (1910) 
wurde er zur Behandlung der herzleidenden Kaiserin hinzugezogen, und im 
Mai 1914 heiratete er Friederike Busley, die einzige Tochter und Erbin des 
Danziger Werftindustriellen, Vertrauten und Begleiters des Kaisers auf 
Nordlandreisen, Carl Busley. "Die rosenüberschüttete Hochzeit im Hotel 
Adlon, wo sich kaiserliche Würdenträger mit den Zierden der medizini-
schen Wissenschaft mischten, war ein vielbemerktes Ereignis jenes letzten 
goldenen Frühlings gewesen" 23 • All das opferte Nicolai, als er offen als 
Kriegsgegner und später als Kriegsdienstverweigerer hervortrat; mit den 
Worten Rollands von Oktober 1917: "II risquait ainsi, en clair conscience 
reflechie, sa position sociale, ses honneurs, ses dignites academiques, son 
bien-etre, ses amities, pour accomplir son devoir de penseur veridique" 24 • 

Noch nicht der Kriegsausbruch selbst führte zum Konflikt. Vom Beginn der 
Kriegshandlungen auf dem Internationalen Kongreß für Elektrophysiologie 
in Lyon überrascht, erlebte Nicolai auf der Rückreise die französische Mo-
bilmachung mit ihrer Hysterie und chauvinistischem Furor und wäre mit 
seinen Schmissen und dem Monokel im Auge beinahe als "deutscher Spion" 
gelyncht worden. Durchaus bourgeois und "ziemlich national gesinnt", wie 
er später selbst sagte 25, meldete er sich gegen den dringenden Rat seines 
Chefs, der die kosmopolitische Einstellung seines Assistenten kannte und 
Konflikte mit dem Militär befürchtete, sogar freiwillig, obgleich nach Nico-
lais eigenem, freilich späteren Zeugnis von August 1918 seine Ansicht über 
den Krieg, "dessen Ursachen, Methoden und Ziele ich verwarf, vom ersten 
Tage an fest gestanden haben" 26 • Er wurde als vertraglich verpflichteter 
Zivilarzt mit Offiziersrang zum Chefarzt der Herzstation eines neuerrichteten 
Lazaretts auf dem Tempelhofer Feld ernannt. Dieses Amt ließ ihm die 
Möglichkeit, seine Vorlesungstätigkeit weiterauszuüben. 

Zum Konflikt kam es erst, als Nicolai angesichts der Herausforderung seiner 
ethischen und wissenschaftlichen Glaubenssätze durch das Manifest der 93 
sein Gegen-Manifest, den "Aufruf an die Europäer" verfaßte, wobei Anteil 
und Umfang der von Nicolai behaupteten Mitverfasserschaft Einsteins unklar 
sind. 

Einstein wird in beiden Auflagen der Biologie des Krieges als Mitverfasser 
genannt. Und im Frühjahr 1918, als ihn der unermüdliche Nicolai für eine 
gemeinsame politische Kundgebung gewinnen wollte, Einstein aber, keines-
wegs glücklich über die eigene politische Enthaltsamkeit, diese unter ande-

23 W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S, 16 f. 
24 R. RoLLAND, Un grand Europeen: G. F. Nicolai, in «Demain», Genf, 2. Jg., 
Nr. 18 (0kt. 1917), S. 337-357, hier: S. 338 (Rez. von Die Biologie des 
Krieges). 
25 W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S. 16. 
26 G. F. N1coLAI, Warum ich aus Deutschland ging, S. 11. Auch N.s damaliger 
Assistentenkollege Btugsch verweist auf den Widerspruch von N.s pazifistischer 
Gesinnung und Freiwilligenmeldung: TH. BRuGSCH, Arzt seit fünf Jahrzehnten, 
Berlin (Ost) 1957, 19644, S. 179 f. 
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rem mit seiner prekären Situation in Berlin als Schweizer Staatsbürger ent-
schuldigte, antwortete ihm Nicolai aus Ostpreußen: «Ich wollte Ihnen aber 
doch sagen, dass Sie sich zu gering einschätzen, wenn Sie meinen, "in 
diesem Zusammenhang nicht genannt werden zu dürfen"; denn .Sie haben 
sich ja geäussert und der von Ihnen mitverfasste Aufruf an die Europäer ist 
nirgends vergessen. Ja, er wäre wahrscheinlich niemals ans Licht gekommen, 
wenn Sie sich nicht daran beteiligt hätten. Ich glaube wenigstens - genau 
lässt sich ein solches "Wenn" ja nie feststellen -, dass ich allein nichts 
getan hätte ... Sie sind durchaus nicht zu "tadeln", wenn Sie in Berlin 
sitzen und arbeiten; wenn einer ein Recht hat, als ein zweiter Archimedes 
den Kriegsknechten sein "Noli tangere circulos meos" zuzurufen, so sind 
s ich e r I i c h Sie es ... Um Staatsangehörigkeit handelt es sich hier erst 
in zweiter Reihe. Sie sind Deutscher (und repräsentieren zudem noch 
ganz allein für sich ein Stück deutscher Kultur) und dann sind Sie auch 
Europäer und das gilt es ja heute vor allem zu betonen. Ich wenigstens bin 
heute noch viel stärker als damals, als wir den Aufruf an die Europäer 
verfassten, der Überzeugung, dass eine Rettung vor dem kommenden Kultur-
zusammenbruch nur dann möglich sein wird, wenn sich der europäische 
Gedanke - pur et simple - durchzusetzen imstande ist . . . Für die kom-
mende Zeit, für das kommende Europa, da sollte man etwas tun und 
vielleicht überlegen Sie es sich, ob Sie nicht doch einmal als Europäer zu 
den Europäern, sprechen ... Heute würde man schon mehr Erfolg haben als 
vor vier Jahren, auch in Deutschland!» Ob es also wirklich nur von Nicolais 
ungewöhnlicher Überredungskunst zeugt, daß der bis dahin a-politische Ein-
stein im Oktober 1914 einem so hoffnungslosen Unternehmen beitrat, wie 
Zuelzer meint, nur weil er im weiteren Verlaufe des Weltkriegs nicht mehr 
politisch hervortrat, obwohl er hinter den Kulissen für den Frieden arbeitete 
und Verbindungen mit Gleichgesinnten im Ausland aufrechterhielt 27 ? Je-
denfalls war es wohl das erste politische Manifest, das Einstein unterschrieb. 

Im Oktober 1914 fandem sich außer Einstein nur zwei Männer bereit, den 
Aufruf zu unterzeichnen: der Berliner Privatgelehrte und Heidelberger Stu-
dienfreund Otto Buelc, der, 1873 in St. Petersburg geboren und durch das 
"freiheitliche Marburg" geprägt, dort 1904 bei den Neukantianern Cohen 
and Natorp promoviert hatte, und der 82jährige hochangesehene Berliner 
Astronom und Vorsitzende des Internationalen Büros für Maße und Gewich-
te in Paris, Geheimmt Wilhelm Foerster, 1892 Mitbegründer und erster 
Vorsitzender der Deutschen Friedensgesellschaft, Vorsitzender ihrer Berliner 
Ortsgruppe, nicht zu verwechseln mit dem Sohn Friedrich Wilhelm. Eben-
falls 1892 hatte er in Berlin die "Deutsche Gesellschaft für Ethische Kultur" 
gegründet, eine linksbürgerliche Vereinigung mit dem Ziel der überwin-

27 G. F. NrcoLAr, Die Biologie des Krieges, 1.Aufl., S. 9; 2.Aufl., S. 12. Nicolai. 
an Einstein, 18.5.1918, in EINSTEIN, über den Frieden (wie Anm. 10), S. 24 f.; 
W. ZuELZER, S. 25. Falsch jedenfalls ist, wie gelegentlich in der Literatur zu 
lesen, daß Nicolai einen Aufruf Einsteins unterzeichnete, so zuletzt: R. N. 
STROMBERG, Redemption by War. The Intellectuals and 1914, Lawrence (Kansas) 
1982, s. 158. 

416 



dung des Klassen-, Rassen- und Völkerhasses. In seiner Jugend Mitarbeiter 
Alexander von Humboldts, dessen kosmopolitischer Lebens- und Weltan-
schauung er sich verbunden fühlte, gehörte Foerster 1871 zu den wenigen 
deutschen Gelehrten, die sich gegen eine Annexion Elsaß-Lothringens wand-
ten; auch später blieb er stets ein Gegner der "Macht-vor-Recht-Politik". 
Den "Aufruf der 93" und die "Erklärung der Hochschullehrer" hatte er 
gutgläubig unterzeichnet, ohne den Wortlaut zu kennen. Nach Mittei-
lung des Sohnes waren ihm die Unterschriften durch Betrug abgewonnen 
worden 28• 

Obwohl das Gegenmanifest in einem Vorlesungsraum der Universität be-
sprochen und angenommen wutde und Abschriften einer großen Zahl von 
Ptofessoren zugänglich gemacht wurden, auch bei der privaten Versendung 
zahlreich freundliche Zustimmungen eingingen, fand sich doch keiner zur 
Unterschrift bereit. So prophetisch sich Nicolais Warnung erweisen sollte, 
daß alle Staaten aus dem Krieg als Verlierer hervorgehen würden, so naiv 
war sein Glaube, daß es im Herbst 1914 inmitten der nationalen Hoch-
stimmung einen "europäischen Willen" in Deutschland gab. Da auch die 
Zeitungen sich ablehnend verhielten, versuchte der enttäuschte Verfasser 
seine Gedanken wenigstens den Studenten nahezubringen. Den geeigneten 
Rahmen bot ein seit mehreren Semestern für Hörer aller Fakultäten unter 
verschiedenen Themen angekündigtes Kolleg über die "kulturelle Entwick-
lung der Menschheit vom naturwissenschaftlichen Standpunkt". Er 
kündigte es für das Sommersemester 1915 und auch in den nachfolgenden 
Semestern unter dem jetzt höchst verdächtigen Titel an: "Der Krieg als 
biologischer Faktor in der Entwicklung der Menschheit" 29 • Doch kaum, daß 
er mit der Vorlesung begonnen, zu der sich etwa sechzig Hörer eingefunden 
hatten, wurde er, als landsturmpflichtiger Assistenzarzt an das Seuchenlaza-
rett der kleinen pommerschen Festung Graudenz versetzt. Hier war in der 
Zeit der Demagogenverfolgungen der größte plattdeutsche Dichter Fritz 
Reuter gefangengehalten worden, weil er für ein einiges Deutschland einge-

28 0. BuEK, Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. Eine logische 
Untersuchung. Phil. Diss. Marburg 1904, Lebenslauf. Knapp und sehr gut: H. 
DoNAT, Wilhelm Julius Foerster, in Die Friedensbewegung, 1983 (wie Anm. 3), 
S. 120-123; F. W. FoERSTER, Die deutschen Gelehrten und die internationale 
Zusammenarbeit, in «Das Andere Deutschland», Berlin, 21.6.1930. Zum Verhält-
nis der beiden Foerster vgl. F. W. Foersters Brief an den Vater, Bern 2.7. 
1919: "Ernst wenn dieses Treiben sich selbst ad absurdum. geführt hat, 
wird man Deine Stimme wieder hören, die eigentlich die Deine ist, denn 
Du warst es, der von Anfang an, schon lange vor dem Krieg, empfandest, 
wohin die Menschheit treibt und was sie allein retten kann". Zit.nach: G. A. 
LANG, Kampfplatz der Meinungen. Die Kontroverse um Kriegsursachen und Frie-
densmöglichkeiten 1914-1919 im Rahmen der "Neuen Zürcher Zeitung". Ein 
Beitrag zur Geschichte der öffentlichen Meinung im geistigen Kampf des Ersten 
Weltkriegs, Zürich 1968, S. 49. über Nicolai: S. 100. Zum folgenden: EINSTEIN, 
über den Frieden, S. 24. 
29 G. F. NrcoLAI, Warum ich aus Deutschland ging, S. 12. Verzeichnis der Vol'le-
sungen an der Kgl. Friedrich-Wilhelm-Universität zu Berlin. 
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treten war, zuerst zum Tode verurteilt, dann vom König zu dreißig Jahren 
Festungshaft begnadigt. Sein Zimmer, inzwischen Museum und Wall-
fahrtstätte, als Ansporn vor Augen, ging Nicolai, wie er im Vorwort zur 
"Biologie des Krieges" schreibt, daran, fern von den Freunden und ohne 
Zugang zu wissenschaftlichen Bibliotheken sein Kolleg auszuarbeiten und 
inmitten des kriegerischen Lebens der Festung ein Friedensbuch zu schrei-
ben. 

In Graudenz avancierte Nicolai zwar bald zum konsultierenden Arzt für 
Herzkrankheiten im Bereich des XVII. Armeekorps. Jedoch "antinationale" 
Äußerungen gegen die Vergewaltigung Belgiens, die Verwendung von Giftga-
sen und die Torpedierung von Handelsschiffen unter dem Eindruck des 
Versenkens der Lusitania (7. Mai 1915) führten zur erneuten Versetzung in 
ein russisches Kriegsgefangenenlager in der Tucheier Heide, einem der abge-
legensten Winkel Deutschlands in Westpreußen. Offenbar persönliches Ein-
greifen des Kaisers (Randbemerkung: "Der Mann ist ein Idealist, man soll 
ihn gewähren lassen") 30 ermöglichte die Rückkehr nach Berlin, wo Nicolai 
im Wintersemester 1915/16 sein Kolleg wiederaufnahm. Gleichzeitig nutzte 
er die Gelegenheit, an der XII. Generalversammlung der Deutschen Frie-
densgesellschaft am 6.und 7.November 1915 in Leipzig teilzunehmen; dort 
kreuzte er nach dem Polizeibericht als Vertreter einer radikalpazifistischen 
- von ihm, Franz Pfempfert und dem sozialdemokratischen Reichstagsab-
geordneten Vogtherr repräsentierten - Minderheit zum ersten Mal mit 
Ludwig Quidde die Klingen, der ihm in seinem Hauptreferat als Vorsitzen-
der der DFG zu sehr die nationalen Belange gegenÜQer den internationalen 
betont hatte und aus "realpolitischen" Gründen bereit war, sogar strategi-
sche Sicherungen, Annexionen zu akzeptieren 31 • Daraufhin aufs neue, jetzt 
an das Festungslazarett Danzig strafversetzt, wurde Nicolai nach Verweige-
rung des Fahneneids im April 1916 zum gemeinen Soldaten degradiert und 
als Militärkrankenwärter eingezogen, was er trotz mehrfacher Interpellatio-
nen im Reichstag 32 zwei Jahre blieb, immerhin mit Frau und Kind, Sekretä-

30 G. F. N1coLA1, Warum ich aus Deutschland ging, S. 12; W. ZuELZER, Der 
Falt Nicolai, S. 37. 
31 L. QurnDE, Der deutsche Pazifismus während des Weltkrieges 1914-1918. Aus 
dem Nachlaß Ludwig Quiddes hrsg. von K. HoLL unter Mitwirkung von H. 
Donat (Schriften des Bundesarchivs, 23), Boppard a. Rhein 1979, S. 85, 349, 351 
f.; W. füSENBEiß (wie Anm. 5), S. 136 f. In einer Anfang 1918 hektographiert 
verbreiteten und im Sept. 1918 gedruckten Broschüre kritisierte Nicolai erneut 
den ängstlichen Kompromißstandpunkt der Führer der Friedensbewegung: "Pazi-
fi8ten verlangen strategische Sicherungen! - Wozu? - Nur für den nächsten 
Krieg!!". Ein solcher Standpunkt "mag politisch klug sein, und vielleicht muß es 
auch solche geben. Wenn es aber nur solche Leute gibt, dann ist es ein entsetz-
liches Unglück, an dem ein Volk zu Grunde geht". G. F. N1coLAI, Sechs 
Tatsachen als Grundlage zur Beurteilung der heutigen Machtpolitik. Mit einem 
Vorwort von 0. Nippold, Bern 1918, S. 25 f. (Vgl. auch: Neudruck der Ausga-
be von 1918 mit Anmerkungen und einem Anhang, Berlin 1919). 
32 Sten. Berichte über die Verhandlungen des Reichstages, 7.4.1916, S. 906-908; 
6.6.1916, S. 1564, 1573; 5.6.1918, S. 5206; 14.6.1918, S. 5507, 5517. Dazu I. 
WINTER (Anm. 14), S. 454 ff. 
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rin, Dienstmädchen und außerdienstlicher Privatpraxis. Nach einem 
Kriegsgerichtsprozeß wegen Vergehens gegen das Pressegesetz - inzwischen 
war nach Vorveröffentlichung einzelner Kapitel in Pfempferts expressioni-
stischer Zeitschrift "Die Aktion" (n.a. am 19.8.1916) im Frühjahr sein Buch 
erschienen - wurde er verhaftet, verurteilt, freigesprochen, wegen Beleidi-
gung von Vorgesetzten aufs neue verklagt und schließlich zur Infanterie 
überführt. Unter Berufung auf die Genfer Konvention widersetzte er sich als 
Arzt strikt dem Befehl, eine Waffe zu tragen und verließ, wollte er nicht 
wie der bewunderte "einzige Liebknecht" 33 ins Zuchthaus gehen, eigen-
mächtig seinen Dienst und fand Unterschlupf zunächst in München, dann bei 
den Einsteins in Berlin. Von München richtete er am 25. Mai 1918 einen 
eingeschriebenen Brief an den Kriegsminister, um diesem Gelegenheit zu 
geben, das nach seiner Meinung von den Militärbehörden gebrochene Recht 
wiederherzustellen; die Antwort bat er, an die Adresse Einsteins zu richten. 
Als sie ausblieb, ergriff er im Juni eine sich bietende Gelegenheit zur Flucht 
mit einem deutschen Militärflugzeug nach Kopenhagen. In Frankreich wäre 
Nicolai, wie R. Rolland im September 1918 in sein Tagebuch notierte, nicht 
verhaftet, sondern längst erschossen worden. Auffallend erschien dem 
Franzosen auch die heimliche Hilfe, die Nicolai bei einer sehr großen Zahl 
seiner Landsleute bis hin zu Offizieren fand 34• 

Diese weltweit als Sensation empfundene, für die deutschen Behörden 
höchst peinliche Flucht, die ihn daher nach vergeblichen Versuchen der 
Geheimhaltung für verrückt erklären ließen 35 , sowie sein Buch machten 
Nicolai mit einem Schlag "zu einem der bekanntesten Pazifisten der Zeit" 36, 
das Buch selbst wurde zu einem Kultbuch des internationalen Pazifismus. 
Vergeblich versuchte Nicolai von Kopenhagen aus, von der deutschen Regie-
rung Rechtsschutz gegen die übergriffe der Militärverwaltung zu erwirken 
und nach Deutschland zurückzukehren; der ihm gewogene deutsche Gesandte, 
Graf Brockdorff-Rantzau, der in diesem Nervenzentrum deutscher Auslands-
verbindungen Politik mit "unüblichen" Mitteln betrieb, mußte ihm nach 
acht Wochen mitteilen, daß eine Rehabilitation am Widerstand der Mili-
tärbehörden scheitere, jedoth stehe es ihm frei, ungehindert nach Deutschland 
zu gehen. Gelder der Französischen Botschaft, die seine Schriften propa-
gandistisch verwerten wollte, lehnte Nicolai als Patriot ab, ebenso die ihm 
im Auftrag Lenins im September 1918 angebotene sowjetrussische Staats-
bürgerschaft. 

33 G. F. N1cOLAI, Warum ich aus Deutschland ging, S. 28. 
34 R. RoLLAND, Zwischen den Völkern (wie Anm. 9), Bd. II, S. 728. Ders., Ein 
Aufruf an die Europäer, in «Wissen und Leben», Zürich (Nov. 1918), zuletzt 
gedruckt in Ders., Der Freie Geist, Züvich 1946, S. 374-382, hier: S. 380. 
35 Vgl. «Die Post», Berlin, 27.8.1918, Abendausg. 
36 H. WEHBERG, G. F. Nicolai, in Die Führer der deutschen Friedensbewegung, 
Leipzig 1923, S. 63-69. Zum folgenden vgl. L. HAUPTS, Ulrich Graf von Brockdorff-
Rant:r.au. Diplomat und Minister in Kaiserreich und Republik, Göttingen 1984, pp. 
33-56. 
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In Kopenhagen gründete Nicolai unter Mitwirkung von Georg Brandes, 
Ellen Key, Fridjof Nansen und aus der Ferne A. H. Fried die Zeitschrift 
"Das Werdende Europa. Blätter für zukunftsfrohe Menschen - neutral 
gegenüber den kriegführenden Ländern, leidenschaftlich Partei ergreifend für 
das Recht gegen die Macht". In ihrem ersten und einzigen Jahrgang veröf-
fentlichte er am l.Oktober 1918 seine Rechtfertigungsschrift, die gleichzei-
tig als Raubdruck in Bern erschien: "Warum ich aus Deutschland ging. 
Offener Brief an denjenigen Unbekannten, der die Macht hat in Deutschland", 
47 Seiten. Es ist die Verteidigungsschrift eines glühenden Patrioten, der 
"nach vier nutzlos verschwendeten Jahren" von einem freien Kampfplatz aus 
dafür kämpfen will, "daß Deutschlands Größe (so wie ich sie verstehe) in 
alter Herrlichkeit sich erneuere und, eingeordnet der entstehenden allgemei-
nen Kulturorganisation, ein nützlichen Glied der großen Europäischen Bru-
derfamilie werde". Nicht der deutsche Kaiser, nicht der Reichskanzler sind 
die Gegner 37 ; sie haben im gegenwärtigen Deutschland nichts mehr zu 
sagen, sondern die Militärdiktatur, die mit ihrer Macht über Leben und 
Tod, Schutzhaft und Zensur Verfassung und Recht durch Willkür ersetzt. 
Erst dieses Versagen aller öffentlichen Institutionen - Zivilregierung, Par-
lament und Presse - gäben dem Einzelnen das Recht und die Pflicht, zum 
Einzelkampf in die Schranken zu treten. Dabei empfand sich Nicolai keines-
wegs als Einzelkämpfer, sondern als Sprecher des wahren Deutschland, als 
Sprecher aller derjenigen, "die stürmischer und stürmischer von mir forder-
·ten, das zu sagen, was sie selbst - nicht zu sagen wagten: Gelehrte und 
Arbeiter, Soldaten und Offiziere". 

Nach Kriegsende wurde Nicolai auf Betreiben seines ehemaligen Chefs 
Friedrich Kraus, der, selbst apolitisch wie die meisten seiner Kollegen, die 
pazifistische Betätigung seines begabtesten Schülers als eine zeitweilige Ver-
irrung von einer vielversprechenden wissenschaftlichen Laufbahn ansah, ge-
gen den Beschluß der Fakultät im Oktober 1919 zum außerordentlichen 
Professor der Physiologie ernannt. Noch im Januar_ hatte die gleiche Fa-
kultät einen Antrag auf Entzug der venia legendi wegen "Desertion" mit 
knapper Mehrheit abgelehnt. Nicolais Wiederaufnahme seiner Vorlesung und 
ersten Übung als "Außerordentlicher" zu Beginn des zweiten Nachkriegszwi-
schensemesters am 12. und 14. Januar scheiterten jedoch nach einer beispiel-
losen Kampagne der Rechtspresse gegen den "Deserteur-Professor" in den 
Tagen nach Inkraftt1.1eten des Versailler Diktats (10.1.1920) an gewaLttätdgen 
Störungen eines Teils der noch in feldgrauer Uniform im Hörsaal sitzenden 
Studenten 38 . Für viele Studenten war Nicolai Pazifist, Internationalist, De-
mokrat, Sozialist, Deserteur, Jude - kurz alles das, was man zutiefst ver-

37 Vgl. G. F. NrcoLAr, Der letzte Hohenzoller (Nov. 1918), in Aufruf an die 
Europäer (wie Anm. 22), S. 183-195. 
38 Einen Augenzeugenbericht gibt TH. BRUGSCH (wie Anm. 26), S. 178 f. Ferner: 
Lausbuben in der Berliner Universität, in «Vorwärts», Berlin (soz. dem.), 
13.1.1920, Beil.; Ablehnung Prof. Nicolais durch die Berliner Studenten, in 
«Tägl. Rundschau», Berlin (dt.-nat.), 16.1.1920, siehe Anlage 2, Dole. 1 und 2 
und die Darstellung bei W. ZUELZER, Der Fall Nicolai, S. 268-71. 
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abscheute. "Nicolai - Judengesinnung - Versailler Friede! Warum muß-
ten wir nach Versailles?" lautete die Zuschrift eines Studenten, der an der 
Kundgebung gegen "Nicolai-Löwinstein" teilgenomen hatte. Dagegen schrieb 
die Berliner "Volkszeitung" am 4. Februar prophetisch: "Akademische 
Raufbolde schlagen an dieser Universität der Freiheit der Wissenschaft und 
Lehre, nein, dem elementarsten Anstand mit Fäusten ins Gesicht und in 
München erheben sie einen Arco .[den Mörder Eisners] zum Nationalhelden 
und randalieren gegen Professor Max Weber ... der Kampf gegen Nicolai 
ist ein Symbol . . . ein Symbol und ein Symptom zugleich für die Zukunfts-
perspektiven unseres nationalen Lebens, für die geistige und politische 
Entwicklungsrichtung des akademischen Deutschlands seit der Revolution. 
Ein Symptom für den akademischen Niedergang im Deutschland unserer 
Tage" 39• Ein Symptom waren auch die antisemitischen Kundgebungen gegen 
Einsteins Vorlesung über Relativitätstheorie am 12. Februar 1920. Nur daß 
Einstein, darin weniger prinzipienverhaftet und seit der Bestätigung der 
allgemeinen Relativitätstheorie durch die beiden britischen Expeditionen nach 
Brasilien und Westafrika im Herbst 1919 weltberühmt, als ein von 
Universität und Regierung hofiertes Mitglied der Berliner Akademie in 
Absprache mit dem Rektor Eduard Meyer seine Universitätsvorlesung kur-
zerhand in einen Zyklus öffentlicher Vorträge umwandelte und damit der 
studentischen Agitation für den Augenblick den Boden entzog 40 • 

Nicolai wandte sich nach Abstimmung seines weiteren Vorgehens mit dem 
Staatssekretär im Kultusministerium Prof. C. H. Becker an den akademi-
sche Senat mit dem Ersuchen um Schutz seiner Lehrtätigkeit. Dieser 
beantwortete unter Führung des ultranationalistischen Rektors Ed. Meyer, 
des größten Historikers der Antike nach Mommsen, aber auch alldeutschen 
Annexionisten im Weltkrieg und Initiators einer im Ton der nationalisti-
schen Demagogie gehaltenen "Erklärung der Hochschullehrer" gegen die 
Auslieferung des Kaisers im Sommer 1919 41, das Ersuchen mit der Zusiche-
rung an die Studentenschaft, möglichst bald "den Fall Nicolai zu prüfen" 
und - mit der Eröffnung eines förmlichen Verfahrens wegen "Fahnen-
flucht" und dem auf die "Biologie des Krieges" gestützten Vorwurf des 
"Landesverrats". 

39 V. EscHBACH, Akademischer Niedergang, in «Volkszeitung», Berlin, 4.2.1920, 
zit. nach J. SCHWARZ, Studenten in der Weimarer Republik. Die deutsche Stu-
dentenschaft in der Zeit von 1918 bis 1923 und ihre Stellung zur Politik, Berlin 
1971, S. 221. 
40 Bericht des Rektors Ed. Meyer an das Kultusministerium vom 13.2.1920 in 
Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12), Teil I, S. 201-203, und die bei SCHWARZ, 
S. 222, verzeichneten Zeitungsberichte; F. BERNECK, A. Einstein (wie Anm. 
12), s. 161-166. 
41 K. CHRIST, Römische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, 
München 1982, S. 93-101; Für Ehre, Wahrheit und Recht. Erklärung deutscher 
Hochschullehrer zur Auslieferungs/rage, hrsg. von Ed. MEYER, Berlin o.J. 
(1919). 

421 



Daß Nicolai weiterhin als Professor der "ersten Universität des Reiches" 
öffentlich auftrat und ausgerechnet am 27. Januar, an Kaisers Geburtstag, 
auf einer von allen pazifistischen Organisationen Berlins besuchten Demon-
strationsveranstaltung gegen die monarchistischen Treibereien in Berlins 
größtem Saal, der "Neuen Welt", vor 4000 Teilnehmern zusammen mit so 
"berüchtigten" Demokraten wie Hellmut von Gerlach. Otto Nuschke und 
Minna Cauer leidenschaftlich für die Republik und den Weltfrieden eintrat 41a, 
verstärkte die Ressentiments und führte dem Rektor nur erneut vor Augen, 
wie dringlich ein rasches, hartes Durchgreifen war, um die Ehre der Korpora-
tion, so wie er sie verstand, wiederherzustellen; und zwar mußte das bald 
geschehen, ehe die sehnlichst erwartete Regierungsübernahme durch den 
"Herrn Reichskanzler Kapp" vollzogen war, auf dessen "Kabinettsliste" 
der Rektor stand 41b. 

So schloß das bereits am 5. März 1920 gefällte Senatsurteil mit der schon in der 
Gewundenheit, seiner Logik erstaunlichen Feststellung: "Der akademische 
Senat, verpflichtet und gewillt, die Freiheit der Überzeugung und die 
FJJeiheit der Wissenschaft gegen jedermann hochzuha~ten, erklärt ausdrücklich, 
... daß die an ihn gesellte Frage, ob Professor Nicolai würdig sei, seine 
Lehrtätigkeit an der Universität fortzusetzen, verneint werden muß" 42 • Das 
Urteil war einstimmig. Nur Einstein war vorher für den Angeklagten einge-
treten, indem er für eine Erklärung gegen die Pressehetze gegen den Ver-
fehmten unter den Kollegen Unterschriften zu sammeln suchte, aber offen-
bar nur Ablehnungen erhielt. Einige der Angesprochenen begründeten brief-
lich ihr Schweigen, daß sonst die Studenten bei ihnen auch demonstrieren 
würden 43 • 

Der Senat (bestehend aus Eduard Meyer, dem Prorektor Reinhold Seeberg, 
dem Universitätsrichter Wollenberg, den Dekanen Harnack, Stutz, Rubner, 
F. Cohn sowie den Wahlsenatoren Rubens, Heffter, Penck, Stammler, Diels 
und als Vertreter der Nichtordinarien Dessoir) hatte ein Exempel statuiert, 
aber seine Kompetenzen überschritten. Der sozialdemokratische Kultusmini-
ster Konrad Haenisch handelte denn auch ausnahmsweise ohne Zögern und 

41a «Mitteilungen der Deuuschen Friedensgesellschaft», 1. Jg., Nr. 2, Febr. 1920, s. 13. 
41b Liste der «Kapp-Regierung» bei E. J. GuMBEL, Vier Jahre politischer Mord, 
5. Aufl. Berlin 1922, Nachdruck Heidelberg 1980, S. 99 (1. Aufl. 1921, s. u. 
Anm. 69). 
42 Vgl. das Senatsurteil in der Dokumentation der Univers1tät, Anl. 1. Es wurde 
am 9. März am Schwarzen Brett in der Univers1tät angeschlagen und von der 
Presse in Auszügen veröffentlicht: "Entscheidung des Senats efer Berliner Univer-
sität gegen Professor Nicolai. Das Urteil des Senats", in «Tägl. Rundschau», 
9.3.1920; bzw. kommentiert "Kesseltreiben gegen Professor Nicolai. Des Lehr-
amts für unwürdig erklärt", in «Vorwärts», 9.3.1920, Abend-Ausg. Siehe Anlage 
2, Dokument 4. 
43 Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12), Teil I, S. 66, 200 f.; Teil II, S. 
180. Hier gedruckt als Anlage 2, Dole 3. 
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hob innerhalb von 24 Stunden nach Bekanntgabe des Urteils in der Presse 
durch Erlaß vom 10. März den Senatsbeschluß auf. Unter Zusage des Schut-
zes an Nicolai bestritt er hier und in allen weiteren Erklärungen und 
Schreiben die Rechtmäfügkdt des Urteils und rügte den Rektor, die akade-
mische Dis~iplin nicht gewah11t zu haben 44 • 

Haenisch sah in dem Treiben gegen einen Professor, dessen Ernennung er 
erst vor kurzem durchgesetzt hatte, begreiflicherweise eine Herausforderung 
seiner Autorität und einen persönlichen Affront. Schon am 16. Januar hatte 
er, drei Tage nach den gegen Nicolai gerichteten Demonstrationen, seinen 
Staatssekretär C. H. Becker vor der versammelten Preußischen Staatsregie-
rung Bericht erstatten lassen 45 • Er hatte dem Verfahren einer Überprüfung 
der gegen Nicolai erhobenen Vorwürfe durch den Senat in der Hoffnung 
zugestimmt, auf diese Weise der studentischen Agitation den Boden zu 
entziehen. Nun war zu seiner Überraschung aus einem Disziplinarverfahren 
gegen unbotmäßige Studenten ein Ehrengerichtsverfahren gegen den betrof-
fenen Professor geworden. Er sah durchaus den Ernst der Lage. In einem 
Gespräch mit einem Mitarbeiter des Berliner Tageblattes erklärte er, daß 
"der Fall Nicolai nur ein Glied in der Kette einer ganzen Reihe ähnlicher 
Vorgänge sei ... Man müsse der Tatsache ins Gesicht sehen, daß in der Tat 
unsere höchsten Lehranstalten und Universitäten heute die gefährlichsten 
Herde gegenrevolutionärer Bewegung seien ... " 46 • Nur richtige Einsichten 
und Worte waren noch keine Taten. Die Erfahrungen, die Haenisch zur 
selben Zeit mit der öffentlichen Reaktion auf sein bald bereutes Wort vom 
"feigen Meuchelmord der Marburger Buben" machte, waren alles andere als 
ermutigend und zeigten ihm, wie mißlich es war, sich mit den Universitäten 
anzulegen: Das sog. "Marburger Studentencorps" hatte am 25. März bei der 
Bekämpfung "spartakistischer Unruhen" im Gefolge des Kapp-Lüttwitz-
-Putsches bei Mechterstädt in Thüringen fünfzehn unschuldige Arbeiter er-
schossen. Die sog. Marburger "Volkskompanie" unter Führung des Theolo-
gen und Hauptmanns der Res., Prof. Hermelink, und Beteiligung der Jura-
und Nationalökonomiestudenten Gustav Heinemann und Ernst Lemmer, 
unterstützt von ihrem Lehrer, dem Reichstagsabgeordneten Prof. Schücking, 
haben den Vorgang aufgedeckt. Die Strafverfahren endeten mit anstroßerre-

44 Erlaß vom 10. März: siehe Anlage 1: Dokumentation, Urk. II. Auch in 
«Vorwärts», Nr. 129, Mi. 10.3.1920, Abendausg. (Haenisch für Nicolai. Der 
Unterrichtsminister schützt die Lehrfreiheit gegen den Senat). Ferner Dokumenta-
tion, Urk. IV und VIII. 
45 Geheimes Staatsarchiv Dahlem (GSTA), Rep. 90, Akten des Preuß. Staatsmini-
steriums betr. Universitätslehrer, Nr. 1767, BI. 55: Auszug aus dem Ergebnispro-
tokoll, abschriftlich an sämtliche Ministerien. 
46 Haenisch über die Reaktion an den Universitäten, in «Berliner Tageblatt», 
12.3.1920, siehe Anl. 2, Dole 7. Ähnlich Nicolai, Reaktion und Universität (11.11. 
1920), in Aufruf an die Europäer (wie Anm. 22), S. 267-285. Dazu ausführlich Die 
Verfolgung der Pazifisten in Deutschland, in «Die Friedens-Warte», 22, 1920, S. 
280-285, zuletzt: F.-K. SCHEER, Die Deutsche Friedensgesellschaft (wie Anm. 2), S. 
466 ff. 
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genden Freisprüchen in zwei Prozeßinstanzen durch die deutschnationale 
Justiz 47 • Haenisch vierspfüte weder den Willen noch die Lust, sich weiter als 
zur Aufrechterhaltung der Staatsautorität für Nicolai zu engagieren. In der 
Preußischen Landesversammlung, dem späteren Landtag, ließ er am 26. 
April auf eine Interpellation des Unabhängigen Sozialdemokriaten und 
vorjährigen Preußischen Justizministers Dr. Kurt Rosenfeld seinen Regie-
rungskommissar Erich Wende erklären: "Das Eingreifen des Ministeriums 
zum Schutze Nico1ais bedeutet keine sachliche Stellungnahme zu den gegen 
ihn erhobenen Vorwürfen. Es erfolgt ·ausschließlich zum Schutze der aka-
demischen Lehrfreiheit'' 48 • 

Wie Haenisch persönlich dachte, geht aus einem Vortrag hervor, den er am 
21. Juli desselben Jahres vor Münsteraner Studenten hielt. In ihm beschei-
nigte er der "Biologie des Krieges" zwar den Wert eines "durchaus ernst zu 
nehmenden wissenschaftlichen Buches", bedauerte aber zugleich "aufs tiefste 
Nicolais Stellung zur Landesverteidigung und sein persönliches Verhalten im 
Kriege" 49 • So sehr identifizierte sich noch immer ein maßgeblicher Sozialde-
mokrat mit der Verteidigungskriegsideologie des Kaiserreichs. Wie sollten 
aus dieser Einstellung heraus Kräfte erwachsen zur energischen Bekämpfung 
der Dolchstoßlüge? Becker, schon damals der starke Mann im Kultusministe-
rium, hielt sich bedeckt, dürfte aber kaum anders gedacht haben. Seinem 
engsten Vertrauten im Ministerium, Erich Wende, schrieb er im Juli aus 
dem Urlaub in Gelnhausen: "Das Deutschtum im Ausland ist mir augen-
blicklich ebenso gleichgültig wie Nicolai und E. Meyer. Zu Letzteren habe 
ich über etwaige Folgen gesagt: "Ich vermute, dass N. aus dem Urteil des 
Senats die Konsequenzen ziehen wird; derartiges hat er mir selbst gesagt. 
Es wäre vielleicht auch das Beste. Aber die Regierung muss unter allen 
Umständen ihn stützen und halten, wenn er weiter lesen will" 50• 

47 H. SEIER, Marburg in der Weimarer Republik (wJe Anm. 4), S. 572 f. Das 
Drama von Mechterstädt. Taten -studentischer Zeittreiwilliger, in «Vorwärts», 
Nr. 196, 17.4.1920, Morg. ausg.; G. W. HEINEMANN, Tagebuch der Studieniahre 
(wie Anm. 4), S. 50-53; E. LEMMER, Manches war doch anders. Erinnerungen 
eines deutschen Demokraten, Frankfurt a. M. 1968, S. 67-77. 
48 Sitzungsberichte der Verfassunggebenden Preuß. Landesversammlung, 6. Bd., 
138. Sitzung am 26.4.1920, Berlin 1921, Sp. 10 986 - 10 992. Hier zit. nach 
der textgleichen Wiedergabe in der regierungsoffiziösen "Deutschen Allgemeinen 
Zeitung", Nr. 105 vom 27.4.1920, S. 7, gedmckt in der Anlage 1: Dokumentation, 
Urk. IV, Auszug in «Vorwärts», Nr. 214, 27.4.1920, Morg. ausg. (Haenisch und 
Nicolai. Erklärung gegen den Senat. Gesetzwidrigkeiten müssen unerbittlich 
gehandet werden). 
49 K. HAENISCH, Staat und Hochschule. Ein Beitrag zur nationalen Erziehungs-
/rage, Berlin 1920, S. 95-99 ("Fälle"). 
50 Becker an Wende, 16.E.1920, BA Koblenz, Kleine Erwerbungen Nr. 369: 
Auszüge aus Briefen des preußischen Kultusministers Dr. C. H. Becker an Dr. 
Erich Wende 1918-1930, BI. 5. Für die Überlassung dieses Briefes danke ich 
Frau Anne1i Schawe, Marburg, die eine Dissertation über die pveußische Hoch-
schulpolitik in der Weimarer Republik vorbereitet. über die Unfähigkeit Hae-
nischs, eine klare Linie gegenüber poldnisch motiivierten Zwischenfällen einzuhalten, 
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Das Ministerium versuchte in "privaten Verhandlungen" der Ministerialräte 
Erich Wende und Professor Werner Richter mit der Universität, zu einer 
gütlichen Einigung zu gelangen, war aber dem taktischen Geschick des Rek-
tors nicht gewachsen. Das faktische Ergebnis dieser Verhandlungen war 
eine Art Kompromiß, der es beiden Seiten erlauben sollte, das Gesicht zu 
wahren. In einem zweiten, von ihm als abschließend betrachteten Erlaß 
vom 26. Juni bekräftigte Haenisch noch einmal den Standpunkt des Ministe-
riums, zeigte aber jetzt gegenüber dem Vorgehen des Senats partielles 
Verständnis, indem er ihm zubilligte, zunächst im guten Glauben gehandelt 
zu haben, obwohl auch er hätte erkennen können, daß Nicolais Widerspruch 
dem schiedsrichterlichen Verfahren die Grundlage entzogen habe. Diesen 
Erlaß brachte der Rektor durch Anschlag am Schwarzen Brett und Mitteilung 
in den "Berliner Hochschulnachrichten" am 5. und 20. Juli den Studierenden 
zur Kenntnis. Dabei bekräftigte er in einem Postskript noch einmal den 
Standpunkt des Senats und richtete «für den Fall, daß, wie in dem Mini-
sterial-Erlaß angedeutet wird, Herr Professor Nicolai nun doch seine Vorle-
sungen wieder aufnehmen sollte», an die Studentenschaft die «dringende 
Mahnung, jede Störung dieser Vorlesungen zu unterlassen» 51 • 

An der einmal eingenommenen Position hielten Rektor und Senat unverrück-
bar fest. Gegenüber dem Vorwurf des Ministers, der Senat habe eine Verurtei-
lung aufgrund von Handlungen ausgesprochen, die unter eine allgemeine Amne-
stie der vom Volk gewählten Regierung fallen, und habe als eine wissen-
schaftliche Verwaltungsbehörde ein politisches Urteil gefällt, bestritt Eduard 
Meyer energisch, daß der Senat sich disziplinarische Befugnisse angemaßt 
oder gar politisch geurteilt habe; er habe lediglich in einem Privatgutachten 
über die moralische Würdigkeit, die durch keine Amnestie berührt werde, 
befunden, und zwar endgültig 52• In der "Täglichen Rundschau" vom 1. 
Oktober stellte er gegenüber der irreführenden Behauptung, daß das Urteil 
des Senats von Kultusminister Haenisch aufgehoben sei und keine Autorität 
mehr genieße, noch einmal ausdrücklich klar: "Der Herr Kultusminister 
war gar nicht in der Lage, den Spruch des Senats aufheben zu können, da 
dieser, wie von allen Beteiligten anerkannt war, endgültig ist" 53 • Kein Wort 
darüber, daß Nicolai gegen ein politisches Verfahren am 19. Februar, also 
vor dem Urteil, formellen Protest eingelegt hatte 54 • Eine politische Beurtei-
lung fand ja auch per definitionem senatus nicht statt. Zur Bekräftigung 

und die schwankende Haltung des Kultusministeriums unter Becker gegenüber 
politischen Verstößen gegen das republikanische System an den Hochschulen 
kritisch mit knappen Hinweisen auf die Fälle Nicolai, Mechterstädt, Lessing: 
W. WITTWER, Hochschulpolitik und Hochschulreform in Preußen 1918 bis 1933, 
in Geschichte und Gegenwart. Festschrift für K. D. Erdmann, hrsg'. von H. 
BooCKMANN - K. JÜRGENSEN - G. STOLTENBERG, Neumünster 1980, S. 313-325. 
51 Anlage 1: Dokumentation, Urk. VIII. 
52 Erwiderung des Senats vom 12.3.1920 und des Rektors vom 28.4.1920: Anla-
ge 1: Dokumentation, Urk. III und V. 
53 Anlage 2, Dok. 14. 
54 Anlage 1: Dokumentation, Urk. IIa. 
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seines Standpunktes und um Nicolai jede Möglichkeit eines Rufes an eine 
andere deutschsprachige Universität zu nehmen, versandte Eduard Meyer im 
August das von der Universität als offizielles Dokument gedruckte Senatsur-
teil nebst der Korrespondenz mit dem Minister an alle deutschen Hochschu-
len 55 und einen geheimen Brief mit Exzerpten aus denselben Akten, deren 
Einsicht Nicolai und seinem Rechtsanwalt Dr. Schweitzer verweigert wur-
de, an alle höheren Lehranstalten in Deutschland und Österreich. Der zwei-
te Deutsche Studententag in Göttingen schloß sich dem Vorgehen des Berli-
ner Senats an, indem er "entschieden Verwahrung dagegen ein(legte), daß 
unter Mißachtung ihrer berechtigten Wünsche der preußische Minister seine 
Machtbefugnisse dazu benutzt, dem Professor Nicolai Lehrmöglichkeit an 
der Universität zu geben ... Ein unwürdiger Lehrer kann niemals die Ach-
tung seiner Hörerschaft genießen, ohne die ein fruchtbringender Unterricht 
unmöglich ist" 56 • 

Wo blieben die Bemühungen der nach ihrem eigenen Selbstyerständnis zur 
wissenschaftlichen Wahrheitsfindung verpflichteten Gelehrten, den Motiven 
und Handlungen eines politisch anders denkenden Kollegen unparteiisch 
nachzugehen, worauf das Kultusministerium gehofft hatte? Wie anders hatte 
da noch eine von Reinhold Seeberg, Meyers nicht weniger nationalistischem 
Amtsvorgänger, unterzeichnete "Erklärung der Berliner Universitätslehrer" 
gelautet. In ihr unterstellten sich "angesichts der ungeheuren Umwälzungen, 
die aus dem Welt- und Massenkriege hervorgegangen sind", am 17. Novem-
ber 1918 "die an der Universität Berlin vereinigten Geistesarbeiter" be-
reitwillig der provisorischen neuen Regierung. Empfand man es in der 
Erklärung auf der einen Seite als "selbstverständlich, daß viele Lehrer es für 
ein Gebot der Würde und Aufrichtigkeit halten, ihre bisherige Anhänglich-
keit an die glorreichen Traditionen des bisherigen Staates nicht zu verleugnen", 
so wurde andererseits als "ebenso selbstverständlich" betont, "daß eine 
andere Gruppe von Lehrern die aufsteigende neue Ordnung der Dinge als 
mit dem humanen und freien Geist der Wissenschaft verwandt empfindet 
und nur den einen Wunsch hegt, die bevorstehende neue Ordnung mit den 
besten Überlieferungen des deutschen Geistes seit Kant und Fichte, Schiller 
und Goethe zu durchdringen, sowie bei der Lösung der gewaltigen sozialen 
Zukunftsaufgabe mitzuwirken". Alle seien sie "daher praktisch einig in 

55 Ein Exemplar des in anderen angeschriebenen oder besuchten Universitätsar-
chiven (Bonn, Heidelberg, Marburg) nicht mehr auffindbaren Vorgangs fand sich 
im Göttinger Universitätsarchiv: Sign. II Ph. Nr. 69-4 (Der Fall Nicolai. Berlin, 
im August 1920). Für seine Hilfe und Erlaubnis zur Veröffentlichung im Anhang 
als Anlage 1 danke ich dem Leiter des Archives, dem Präsidenten der Univer-
sität Göttingen Prof. Dr. Norbert Kamp. Ein weiteres Exemplar ist im Staatsarchiv 
Hamburg, Universitäten I, A 70. 1. Heft 100. Akte betr. Universität Berlin 
1919-1960, BI. 15-21. 
56 Ibidem, BI. 22, und Die Beschlüsse des 2. Deutschen Studententages in 
Göttingen, in «Nachrichtenblatt der Deutschen Studentenschaft», Jg. 1, Nr. 12 
(August 1920), S. 2 ff., Punkt 8b, 22. Entschließung. Weitete Lit. verzeichnet J. 
SCHWARZ, Studenten (wie Anm. 39), S. 236. Siehe Anlage 1, Dole. 10. 
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dem Entschlusse, dem Geist der Ordnung und der Pflicht für das Ganze zu 
dienen und erwarten in dem Volksstaate der Freiheit vor allem die Freiheit 
und Unabhängigkeit der Wissenschaft, die wir selbst anzuerkennen und zu 
bestätigen für unsere erste Pflicht halten" 57 • 

Die veröffentlichte Meinung stand in ihrer überwältigenden Mehrheit gegen 
Nicolai, sie vertraute mehr der Autorität der Berliner Gelehrten als den 
unpopulären Auffassungen eines einzelnen. Selbst große linksliberale Zeitun-
gen wie Theodor Wolffs "Berliner Tageblatt", ·das während des Krieges 
Artikel führender Pazifisten wie Walter Schücking abgedruckt hatte und 
daher von Gegnern der Friedensbewegung als "Sprachrohr" der Pazifisten 
tituliert wurde, hielten sich zurück und beschränkten ihre Stellungnahme auf 
bloße Berichterstattung 58 • Die wenigen, die sich außerhalb der sozialistischen 
Presse für den Verfemten einsetzten, waren fast ausschließlich Pazifisten, 
unter ihnen Ludwig Quidde, der unerbittliche Kritiker des Wilheminischen 
Deutschland: seine gegen Kaiser Wilhelm II. gerichtete Satire Caligula hatte 
1894 einen wissenschaftlichen Skandal ausgelöst und seine Universitätslauf-
bahn beendet 59• Quiddes Eintreten für Nicolai war ein Akt großer Selbstver-
leugnung. Schon auf der 7. Generalversammlung der Deutschen Friedens-
gesellschaft 1915 in Leipzig hatten beide die Klingen gekreuzt. Auf dem 8. 
Pazifistenkongreß im Juni 1919 in Berlin, auf dem Quidde vor einem «Schuld-
bekenntnis-Eifer» warnte, hatte Nicolai die Gegenposition bezogen und ihm 
vorgeworfen, im Krieg nicht eindeutig einen antiannexionistischen Stand-
punkt eingenommen zu haben, und im Oktober 1919, auf der außerordent-
lichen Generalversammlung der DFG in Kassel, hatte Nicolai sogar vergeblich 
versucht, ihn als Vorsitzenden zu stürzen und war daraufhin aus dem Vor-
stand der DFG ausgetreten c0. Trotz schärfster sachlicher und persönlicher 

57 «Vossische Zeitung», Berlin, Nr. 594, 20.11.1918, zit. nach K. TöPNER, Ge-
lehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revolution von 1918 im Urteil 
deutscher Hochschullehrer (Veröff, der Gesellschaft für Geistesgeschichte, hrsg. 
von H.-J. Schoeps, Bd. 5), Göttingen-Zürich-Frankfurt 1970, S. 253 f., dazu ebd. 
s. 54-57. 
58 W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S. 214, 289, 306. In den von B. Sösemann 
mustergültig edierten Tagebüchern Wolffs 1914-1919 (1984) ist Nicolais Name 
erstaunlicherweise nicht erwähnt; vgl. meine Bespr. in «HZ», 239, 1984, S. 
725-729. über die Stellung der linksliberalen Presse während des Weltkriegs zum 
Pazifismus W. ErSENBEiß, Die bürgerliche Friedensbewegung (wie Anm. 5), S. 
247 f. 
59 N. N. [L. QurnnE], Der Militarismus im heutigen deutschen Reich. Eine An-
klageschrift von einem deutschen Historiker, 1.-3. Aufl. Stuttgart 1893; Ders., 
Caligula. Eine Studie über römischen Caesarenwahnsinn, Leipzig o.J. [ 1893]; 
34. Aufl., ergänzt durch Erinnerungen des Verfassers Im Kampf gegen Caesaris-
mus und Byzantinismus, Berlin 1926. Nachdruck beider Schriften in L. QurnnE, 
Caligula. Schriften über Militarismus und Pazifismus, mit einer Einleitung hrsg. 
von H.-U. WEHLER, Frankfurt a.M. 1977. 
60 R. LüTGEMEIER-DAVIN, Pazifismus, (wie Anm. 2), S. 87 f., 108. G. F. NrcoLAr, 
Naturwissenschaft und Pazifismus, in Achter Deutscher Pazifistenkongreß, einbe-
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Gegensätze also nahm Quidde den Beschluß der Studenten zum Anlaß, in 
einem Leitartikel im Berliner Tageblatt nach den Stürmen des Kapp-Putsches 
nachträglich für Nicolai und sein Antikriegsbuch einzutreten. Er sah, obwohl 
auch er sich zum Recht der nationalen Notwehr bekannte und nachdrücklich 
betonte, daß die Verweigerung des Heeresdienstes mit der Waffe nicht zum 
Programm der großen Mehrheit der festländischen Pazifisten gehöre, durch. 
das Senatsurteil "dem schweren Unheil, das von dem Aufruf der Dreiund-
neunzig ausgegangen ist, neues schweres Unheil hinzugefügt, zum Schaden 
des Ansehens deutscher Wissenschaft und des deutschen Namens überhaupt". 
Sie sollten in Erinnerung an das, was sie am deutschen Ansehen 
gesündigt haben, schamerfüllt schweigen und sich hüten, ein Verdammungs-
urteil auszusprechen, schleuderte er den Unterzeichnern des Aufrufs unter 
den Berliner Senatsmitgliedern voller Zorn entgegen. Alfred H. Fried, der 
unermüdliche Vorkämpfer des Friedensgedankens, nannte das Urteil in von 
Ossietzkys "Weltbühne" ein "Produkt akademischer Kurzsichtigkeit ... Die-
ser eine Mann brach eine Lücke in die Mauer von Haß, die gegen das 
Deutschtum in der Welt aufgerichtet ist. Diese Lücke hat der Berliner 
Senat wieder schließen helfen". Hans Wehberg, der bekannte Völkerrechtler 
und Pazifist, brandmarkte in Rudolf Breitseheids "Unabhängiger sozialdemo-
kratischer Wochenschrift" "Der Sozialist" die reaktionären Tendenzen an 
der Universität, indem er der Diffamierung Nicolais und des Berliner 
Völkerrechtlers Wilhelm Kaufmann die Tätigkeit des "reaktionären" Berli-
ner öffentlichrechtlers Erich Kaufmann gegenüberstellte. Und im Reichstag 
geißelte Georg Ledebour, der alte Löwe der Sozialdemokratie, vom Frak-
tionssitz der "Unabhängigen Soziialisten" das Senatsurteil als einen "Beweis für 
die vollkommene intellektuelle Dekadenz, für den moralischen Verfall der Pro-
fessoren, die diesen Beschluß gefaßt haben, ... als einen Beweis dafür, 
daß diesen Herren in ihrer nationalistischen Verhetzung jedes Rechtsgefühl 
verloren gegangen ist". In den Zeitungen des Auslands wurde der "Fall Nico-
lai" zu einer internationalen cause celebre. L'Humanite sprach von einer 
"Dreyfus-Affäre in Deutschland" 61 • 

Nicolai hatte schon im März 1919 bei seiner ersten Begegung mit Rolland 
erklärt, daß ihm die 93 sein Verhalten nicht verzeihen und ihm in Deutsch-
land die Rückkehr in eine Professur verschließen würden 62 • Vergeblich 

rufen von der Deutschen Fniedensgesellschaft und Zentralstelle Völkerrecht, Ber-
lin, 13. bis 15. Juni 1919 im Preußischen Herrenhaus. Verhandlungsbericht, 
Charlottenburg 1919, S. 79-95. Vgl. auch Anm. 31. 
61 L. QurnDE, Nochmals der Fall Nicolai, in «Berliner Tageblatt», 11.8.1920, 
Abendausg., siehe Anlage 2, Dole 10; A. H. FRIED, Der Fall Nicolai in seiner 
internationalen Bedeutung, in «Die Weltbühne», 16. Jg., 8.4.1920, S. 389-392; 
H. WEHBERG, Die chinesische Mauer um die Universität Berlin, in «Der Sozia-
list», 1920, S. 359 ff., G. LEDEBOUR, in Sten. Berichte über die Verhandlungen 
des Reichstages, 28.6.1920, S. 27; vgl. ferner die Erklärung der Deutschen 
Friedensgesellschaft, Ortsgruppe Berlin, vom 23.5.1920: Anlage 2, Dok. 9. Aus-
land: W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S. 311 f. 
62 R. RoLLAND, Zwischen den Völkern (wie Anm. 9), Bd. 1, S. 892. 
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versuchte er in Briefen, Eingaben, Denkschriften, schließlich mit Hilfe der 
;_ deutschnationalen - Justiz, eine Rehabilitierung durch den Senat zu 
erzwingen, und lieferte nur, indem er sich an die Gerichte wandte und 
damit gegen den' Ehrenkodex seiner Korporation verstieß, den Gegnern ei-
nen weiteren Beweis, daß er unwürdig war, die Stellung eines akademi-
schen Lehrers zu bekleiden. Die Nachricht von dem Senatsurteil erreichte ihn 
in Zürich. Hier hatte er im Rahmen einer Vortragsreise auf Veranlassung des 
süddeutschen Sekretariats der Deutschen Friedensgesellschaft durch ober-
deutsche Städte und auf Einladung des «Comite des Conferences Universi-
taires» durch Schweizer Universitäten über «Pazifismus und Naturwissen-
schaft» gesprochen und war von Studenten, Zeitungen und Teilen der Be-
völkerung als Vertreter eines neuen und höheren deutschen Geistes gefeiert 
worden 62•. 

In Berlin zurück, bestritt Nicolai sofort in der Presse die materiellen 
Gründe des Urteils und enthüllte die merkwürdigen Praktiken des Herrn 
Ed. Meyer. In einer 18seitigen, als Privatdruck veröffentlichten "Rich-
tigstellung zu dem Gutachten des Senats", die er im April dem Kultus-
ministerium zur Weitergabe an die Senatsmitglieder überreichte, wies er 
Punkt für Punkt die Haltlosigkeit der gegen ihn erhobenen Beschuldigun-
gen, Fälschungen und Entstellungen der Zitate aus seinem Buch und die 
politische Natur des "Gutachtens" nach 63 • Die Universität hüllte sich in 
Schweigen, für sie war das Urteil endgültig. Eine von Nicolai beantragte 
Klage gegen Rektor und Senat lehnte der Oberstaatsanwalt am 30. Juni 
unter Berufung auf die von der Staatsanwaltschaft beigebrachten Akten der 
Universität ab; ihre Einsicht, auf die jeder Beamte nach Artikel 129 der 
Reichsverfassung seit dem 11. August 1919 Anspruch hatte, wurde Nicolai 
und seinem Rechtsanwalt Dr. E. E. Schweitzer entweder verweigert oder in 
den weiteren Verfahren mit der Erklärung abgeblockt, die Akten seien gera-
de bei einer anderen Behörde, deren Genehmigung läge noch nicht vor 
usw. Ein Gesuch an den Justizminister auf Akteneinsicht wurde abgeschla-
gen. Der daraufhin gegen Rektor und Senat angestrengte Strafprozeß erledig-
te sich durch Hinauszögerung der anderen Seite infolge Verjährung; Sek-
kel, Meyers Nachfolger im Rektorat, hatte ihm anscheinend "persönlichen 
Schutz" seiner Vorlesungen und dne "Revision des Urteils" angeboten, 
Nicolai daraufhin als Gegenleistung seine Klage zurückgezogen; nach drei 
Monaten war die Frist verstrichen. Die am 16. Dezember vor dem Landgericht 
eröffnete Zivilklage wiederum wurde am 12. März 1921 mit der Be-
gründung abgewiesen, daß der ordentliche Rechtsweg nicht für die Klage 

62• «Mitteilungen der DFG», 1. Jg., Nr. 4/5, April-Mai 1920, S. 29. 
63 Siehe Anlage 2, Dok. 8 Prof. Nicolai gegen das Senatsgutachten und Dole 9: 
Richtigstellung zu dem Gutachten des Senats der Friedrich-Wilhelms-Universität 
in Berlin vom 5. März 1920. Dem Ministe11ium für Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung als Denkschrift übergeben von Professor Georg F. Nicolai, Berlin 
1920. Ein Exemplar befindet sich im GStA Dahlem, Rep. 90, Akten des Preuß. 
Staatsministeriums betr. Universitätslehrer, Nr. 1767, BI. 61-70. 
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zulässig sei, es sei denn auf dem Weg des Strafprozesses 154• Ein letzter 
Versuch Nicolais, durch öffentliche Beleidigungen seine Gegner aus der Re-
serve zu holen, u.a. in einem "Offenen Brief. An die deutschen Hochschul-
lehrer" in Maximilian Hardens "Die Zukunft", sowie im Dezember durch 
Schreiben an den Kultusminister, den Preußischen Ministerpräsidenten und 
den Reichskanzler ein Disziplinarverfahren gegen "Herrn Meyer und seine 12 
Genossen" oder gegen sich selbst in Gang zu bvingen, scheitertJe am Schwei-
gen des Senats und - nach der politischen Umgruppierung in Preußen im 
Oktober 1921 - an der Weigerung von Haenisch's Nachfolger Dr. Otto 
Boelitz (DVP), den Streit wiederaufzunehmen. Ministerpräsident Otto Braun 
verwies kühl an den sachlich zuständigen Kultusminister 65 • Selbst Har-
den, der censor Germaniae des Wilhelminischen Deutschland, erklärte resig-
niert in einer Nachbemerkung zum "Offenen Brief": "Ich kann nicht nach-
prüfen, wie in dem Streit, dessen Versandung Professor Nicolai zu hindern 
trachtet, Recht und Schuld vertheilt sind. Will auch nicht ... ". Man war 
der Sache überdrüssig. 

Nicolai übernahm daher trotz seiner inzwischen prominenten Stellung in der 
Friedensbewegung - als zeitweiliges Vorstandsmitglied der Deutschen Frie-
densgesellschaft, Nachfolger Wilhelm Foersters iin Vorsitz ihrer Berliner 
Ortsgruppe, Hauptausschußmitglied des "Bundes Neues Vaterland", 
Mitgründer des "Friedensbundes der Kriegsteilnehmer", 'führendes Mitglied 
der deutschen Delegation zur Völkerbundskonferenz, Beauftragter der 
"Deutschen Liga für Menschenrechte" in Paris zur Anbahnung der deutsch-
französischen Wiederversöhnung (2. - 9.1.1922 zusammen mit v. Gerlach und 
Lehmann-Rußbüldt) - im März 1922 zunächst für zwei Jahre eine Pro-
fessur in Argentinien, wozu ihm das erleichterte Kultusministerium bereit-
willig "für die Dauer seines Amtes als Ordinadus für Physiologie an der 
argentinischen Universität C6rdoba Urlaub" erteilte 66 • Ab 1928 lehrte er als 
Professor der Soziologie in Rosario, ab 1930 in Buenos Aires, seit 1936 
wieder als Professor der Physiologie an der Tierärztlichen Hochschule der 

64 Siehe Anlage 2, Dok. 13-16; E. E. SCHWEITZER, Der Fall Nicolai, in «Die 
Weltbühne», 16. Jg., 18.11.1920, S. 580-583; Nicolai in einem Brief an der Kultus-
min1ster vom 5.12.1921 (9 Seiten masch. sehr. Abschnift) in GStA, Dahlem (wie 
Anm. 63), BI. 72-79; W. ZuELZER, Der Fall Nicolai S. 296-310. über die deutsch-
nationale Justiz dieser Jahre zusammenfassend mtt Literatutiangaben: R. LüT-
GEMEIER-DAVIN, Pazifismus (wie Anm. 2), S. 170 f. 
65 «Die Zukunft» (27.8.1921), S. 256-258; GStA Dahlem (wie Anm. 63), BI. 56, 
71-79. Bei den pazifistischen Organisationen galt Boelitz als «militaristischer 
Monarohist», der sich zu den Hohenzollern und zum «Geiist von Potsdam» be-
kannte, sie protestierten daher gegen die Neubesetzung «als eine schwere Schä-
digung der Republik»: «Mitteilungen der DFG», 2. Jg. (Okt./Dez. 1921), S. 
90 ( «Zur Besetzung des preußischen Kultusministeriums (Schreiben an die be-
tdligten Landtagsfraktionen und an den Ministerpräsidenten vom 16. November)»). 
66 Randbemerkung zum Antwortschreiben Otto füauns an Nicolai vom 23.2.1922, 
GStA Dahlem (wie Anm. 63), BI. 79-80; H. v. GERLACH, Abschiedgruß für 
G. F. Nicolai, in «Die Wage», April 1922; Professor Nicolai in Buenos Aires, 
in «Das Andere Deutschland», 10. Jg., Nr. 10, 8.3.1930. 
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Universität Chile in Santiago. Dort starb er 90jährig im Jahre 1964, als 
"El gran Europeo" und Mentor der aufgeklärten Generation eines ganzen 
Kontinents geehrt und verehrt. 

Selbst die Berufung nach C6rdoba hatte der "Verband der Deutschen Hoch-
schulen", der 1920 ins Leben trat und sich zur Standesvertretung der Hoch-
schullehrer aller 45 deutschen Hochschulen entwickelte, auf Betreiben seines 
Vorsitzenden, des Münsteraner Chemikers Rudolf Schenck, in Verbindung mit 
dem gerade eröffneten Ibero-amerikanischen Institut in Hamburg über die ar-
gentinische Botschaft als "eine Gefahr für Deutschland" zu hintertreiben ver-
sucht 67 • Im Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universität ist Nicolais Name 
unter den Extraordinarien bis 1929 geführt, im Personalverzeichnis der Uni-
versität bis zur Lösung seines Beamtenverhältnisses im September 1932. 
Deutschland hat Nicolai noch drei Mal gesehen: 1923, 1931 und 1954; 1931-
im Zusammenhang mit einer dreimonatigen Reise durch die Sowjetunion, an 
die sich ein 6-8monatiger Aufenthalt in Spanien schloß, und 1954 auf dem 
Kongreß für kulturelle Freiheit in Hamburg. In Moskau lehnte er, fasziniert 
von der wirtschaftlichen und sozialen Revolution, aber abgestoßen durch die 
Unterdrückung der Meinungs- und Gedankenfreiheit, mindestens eine ihm 
angebotene Stellung ab, im republikanischen Spanien hoffte er vergeblich auf 
einen Ruf. Die Beziehung zu Einstein blieb eine der Konstanten seines Lebens, 
über ihn drehte er 1921/22 in Berlin einen Lehrfilm "Die Grundlagen der 
Relativitätstheorie", dieser besuchte Nicolai 1925 in C6rdoba und später in 
Rosatiio, auf ihn hielt Nicolai 1955 in der Aula der Universität von Chile 
die Gedächtnisrede. 

Nicolais Emigration war ein Akt politischer Resignation, die ihn an der Zukunft 
der Republik (ver?)zweifeln ließ, jedenfalls mit der gegenwärtigen Generation. 
Seine Praxis am Kurfürstendamm, die Einnahmen aus dem Verkauf der auslän-
dischen Ausgaben seines Buches, Vortragshonorare hätten ihm ohne weiteres 
eine solide Existenz außerhalb der Universität gesichert - bis 1933. Aber 
es war ihm nicht gelungen, selbst in der Friedensbewegung Mehrheiten 
für seine radikalpazifistische Position zu finden. So wie er schon im Septem-
ber 1914 nach der' dem Volk verheimlichten Niederlage an der Marne 
inmitten des allgemeinen Siegestaumels angesichts der langfristigen materiel-
len Überlegenheit der Entente den Krieg für verloren gehalten hatte, so sah 
er früher als andere das Scheitern der Republik voraus angesichts der 
Weigerung der Politiker und Bildungseliten, aus der Niederlage Konse-
quenzen für einen wirklichen Neubeginn zu ziehen, und angesichts des Versa-
gens der Republik, dem umsichgreifunden Morden gesetzlich und uinpatiteisch 
Einhalt zu gebieten. Schon im April 1919 hatte er in einer niederschmettern-
den Analyse der gescheiterten "Revolution" die Befürchtung geäußert, daß 
die gegenwärtige Generation rettungslos verdorben sei und erst nach einem 
Menschenalter mit einer neuen Jugend das neue Deutschland geschaffen wer-

67 Das geht aus einem streng vertraulichen Brief Schencks an R. Seeberg, Berlin, 
vom 16.6.1921 hervor, hier gedrucht als Anlage 2, Dole. 17. Für das folgende: 
W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S. 315, 322 f., 374 und passim. 

431 



den könne, auf das die Welt wartet. "Nicht der Imperialismus und Milita-
rismus, nicht der Kapitalismus und Bureaukratismus haben Bankerott ge-
macht, sondern der Sozialismus und der alte deutsche Idealismus". Damals 
gab er die Hoffnung noch nicht auf, warnte aber vor der Gefahr, daß, wenn 
nichts Ernsthaftes geschieht, um die gegenwärtige Spannung auszugleichen, 
in absehbarer Zeit eine Katastrophe eintreten werde. "Woher diese Katastro-
phe kommt: - Von außen oder von innen - von oben oder von unten! -
Niemand vermöchte das mit Sicherheit zu sagen; dagegen kann jeder, der 
nicht mit Blindheit geschlagen ist, als gewiß behaupten, daß Furchtbares, 
noch nie Dagewesenes kommen wird" 68 • Auschwitz. - Auch F. W. Foerster, 
ein Großneffe Moltkes, floh 1922 aus Deutschland, als ihm das Schicksal 
Rathenaus (ermordet 24.6.1922) angedroht wurde und kehrte nie mehr 
zurück. Zwischen dem 9. November 1918 und dem 20. Juli 1921 wur-
den nach einer Zusammenstellung des Statistikers Gumbel "Zwei Jahre 
Mord" 318 poHtische Morde von Rechts verübt und nur fünf von den 
Gerichten verurteilt, 16 politische Morde von Links begangen, davon 39 
Täter verurteilt. Fast sämtliche Führer der extremen Linken, dagegen kein 
einziger Führer der extremen Rechten seien getötet worden, zog Nicolai im 
Vorwort Bilanz. Anderthalb Jahre später veröffentlichte Gumbel die fünfte 
Auflage, jetzt unter dem Titel "Vier Jahre Mord" 69 • 

Wie problematisch die Stellung des Verfemten in Deutschland zuletzt selbst 
unter "Vernunftrepublikanern" war, zeigt die Reaktion auf seine letzte und 
erfolgreichste Aktion in Deutschland, die Organisation und Verbreitung von 
Romain Rollands Aufruf "Für die Unabhängigkeit des Geistes" ("Declara-
tion d'Independence de !'Esprit") seit Sommer 1919, mit dem Ziel einer 
Wiederherstellung der internationalen wissenschaftlichen und künstlerischen 
Zusammenarbeit. Es war die Elite des demokratischen Deutschland, die 
unterschrieb 70 • Aber sechzehn namhafte Gelehrte und Künstler, darunter 

68 G. F. NrcoLAI, Sechs Tatsachen (wie Anm. 31). Neudruck der Ausgabe von 
1918, Mit Anmerkungen und einem Anhange (Revolutions-Bibliothek Nr. 2), 
Berlin 1919, Anhang. Die neue Tatsache: Dass alles beim alten geblieben (Hin-
zugefügt im April 1919), S. 31-40, hier: S. 39 f. 
69 E. J. GUMBEL, Zwei Jahre Mord, Mit einem Vorwort von Prof. G. F. Nicolai 
und einem Anhang Ergebnisse des Ausschusses zur Prüfung des Verhaltens der 
Offiziere während der Märzvorgänge (Kapp-Putsch), Berlin 1921, 5. Aufl. 1922 
(u.d.T. Vier Jahre politischer Mord), Nachdruck: Heidelberg 1980. 
70 G. F. NrcoLAI, Romain Rollands Manifest und die deutschen Antworten. Mit 
einem Anhang über den Fall Nicolai [ und Abschriften der 24 Absagebriefe, u.a. 
von H. Diels, Wolfg. Heine, Rioarda Hueb, Karl Kraus, Wieland Herzfelde, 
Wilamowitz-Moellendorff], Hrsg. im Auftrage der [von Nicolai gegründeten] Liga 
zur Förderung der Humanität von G. F. N., a.o. Professer a.d. Universität Berlin, 
Charlottenburg o.J. [2. Hälfte 1920]. Ein Exemplar befindet sich im Besitz des 
Parteivorsnandes der SPD, Bibliothek der Fr.-Ebert-Stiftung Bonn. 
Zu den 102 Erstunterzeichnern des in Deutschland von Geheimrat Prof. Dr. 
Wilhelm Foersner an 1000 Personen versandten, zuerst in «L'Humanite» vom 
26.6.1919, dann in «Le Temps» vom 27.6. (Paul Souday: «Une declaration 
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E. R. Curtius, F. Meinecke, M. J. Bonn, E. Troeltsch, W. Weisbach und der 
ehemalige, inzwischen dem Pazifismus nahestehende Hofpfarrer des Kaisers, 
Friedrich Siegmund-Schultze, Mitgründer und Sekretär des 1914 ins Leben 
gerufenen "Weltbundes für die Freundschaftsarbeit der Kirchen", lehnten in 
einer am 4. Dezember 1919 in der Abendausgabe des Berliner Tageblattes 
veröffentlichten Erklärung eine Zusammenarbeit mit der Begründung ab: 
"Unter der deutschen Fassung des Aufrufes finden sich Namen von 
Männern, die zwar nicht den Haß gegen feindliche Völker angefacht, die aber 
etwas getan haben, was in der ganzen Welt verpönt ist: - ihr eigenes 
Volk verraten und verleugnet zu haben. Mit ihnen ist ein Zusammenwirken 
im Geiste des Rollandschen Versöhnungsgedankens nicht möglich". Als 
daraufhin der ehemals am kaiserlichen Hof verkehrende Berliner Industrielle 
und Pazifist Graf Arco gegenüber Siegmund-Schultze seiner Verwunderung 
datüber Ausdruck gab, daß et indirekt ein Verdammungsurteil übet einen so 
hochverdienten und hart geptüften Pazifisten wie G. F. Nicolai unterschrieben 
habe, rechtfertigte sich der Kirchenmann brieflich: det Text der Erklärung 
habe ihm nicht vorgelegen, und er stehe nicht an, sich nachträglich von dem 
beanstandeten Abschnitt auch öffentlich zu distanzieren, da er seinet eigenen 
Überzeugung durchaus nicht entspreche 71 • 

Daß Nicolai in seinem Offenen Brief aus Kopenhagen "Warum ich aus 
Deutschland ging" im August 1918 sich leidenschaftlich zu Deutschland als 

d'Intellectuels»), in der "Demokratie" (18.7.1919), in Wilh. Herzogs "Das Forum" 
3 (Aug. 1919), im "Berliner Tageblatt", der "Deutschen Allgemeinen Zeitung", im 
"Vorwärts", der "Germania" und anderen regierungsnahen Zeitungen veröffentlich-
ten Aufrufs gehörten neben 43 Franzosen 24 Deutsche: die Professoren Ein-
stein, Foerster, Grotjahn, David Hilbert, Max Lehmann, Natorp, Nicolai, ferne? 
Graf Arco, L. Frank, A. H. Fried, H. v. Gerlach, Ivan Goll, W. Herzog, Herrn. 
Hesse, K. Kollwitz, Heinr. Mann, A. Moissi, H. Paasche, Nithak-Stahn, Helene 
Stöcker, F. v. Unruh, H. Webberg, F. Werfel, St. Zweig; aus England u.a.: B. 
Russell; USA: Jane Adams; Indien: Rabindranath Tagore; Italien: Benedetto 
Croce; Schweden: Ellen Key, S. Lagerlöf; Schweiz: Ernst Bloch, Aug. Forel. 
Unter den 625 veröffentlichten Namen (von über 2000 deutschen Zustimmungen 
insgesamt) befianden sich 117 Un1vevsitätslehrer (u.a. Herkner, Lammasch, F. 
Oppenheimer, H. Preuss, Radbruch, Rade, v. Schultze-Gaevernitz, Tönnies, Vier-
kandt, Vorländer, Alfred Weber, L.v. Wiese, der ehemal. Prof. L. Quidde) und 
241 Dichter, Schriftsteller und Künstler. Die verschiedenen Entwürfe des am 
16.3.1919 zuerst mündlich mit Nicolai und dann brieflich mit B. Russell, G. B. 
Shaw, H. Barbusse, Heinr. Mann diskutierten Manifestes sind gedruckt in R. 
RoLLAND, Zwischen den Völkern (wie Anm. 9), Bd. II, S. 901, 906 f., 951-958. 
Engl.: E. D. MüREL, in «Foreign Affiairs», 1. Aug. 1919, S. 5 f. (The Intellectuals: 
Their Failure - Their Opportunity), auch in «The New York Times Current History 
Magazine», Okt. 1919, I. S. 148-150. Vgl. auch: W. Th. STARR, Romain Rotland 
And a World At War, 1956, S. 167 f.; R. CHEVAL, R. Rotland (wie Anm. 22), 
S. 697-699, und T. MoTYLJOWA, R. Rotland (wie Anm. 22), S. 203-205. 
71 Siegmund-Schultze an Gvaf v. Arco, Berlin, 10.12.1919 und 24.1.1920, nach K. 
HOLL, Die "Vereinigung Gleichgesinnter" (wie Anm. 6), S. 383 f., dort auch der 
Text der "Erklärung". 
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seinem Mutterland und Europa als seinem größeren Vaterland bekannt hat-
te, daß er sich als Deutscher in der Tradition eines Goethe und Kant verpflich-
tet fühlte, "den uns gebührenden Platz im Rate der Völker zurück zu 
erobern" das war offenbar auch diesen Gelehrten nicht bewußt: zu offen-
sichtlich sprachen die äußeren Fakten gegen den "Kriegsdienstverweigerer" 
und "Deserteur". Daß Nicolai in seiner Aufklärungsschrift Sechs Tatsachen 
als Grundlage zur Beurteilung der heutigen Machtpolitik es für sehr wohl 
denkbar hielt, "daß jemand sein deutsches Vaterland aufs tiefste lieben und 
doch den Untergang des Deutschen Reiches wünschen kann", mußte dieser 
Generation, die anders als noch Ranke im Bismarck-Reich die Erfüllung der 
deutschen Geschichte sah, als Sakrileg erscheinen. Seine eigenen Angriffe 
waren, wie er immer wieder betonte, nicht gegen Deutschland, sondern nur 
gegen das gegenwärtige militärisch-autokratische Regime gerichtet. Er war 
entsetzt, als seine Anfang 1918 hektographiert verbreitete Broschüre Sechs 
Tatsachen, nachdem er sie dem Schweizer Völkerrechtler und bekannten 
Pazifisten Otfried Nippold zum Nachdruck übersandt hatte, im September 
1918 unautorisiert und mit einem Vorwort von Nippold ausgerechnet im 
Verlag der "Freien Zeitung", Bern, erschien. Wie das offizielle Deutschland, 
aber auch R. Rolland betrachtete er die Tät11gkeit dieser von deutschen 
Emigranten gegründeten Zeitung der "Vereinigung der deutschen Republi-
kaner in der Schweiz", die den Ruf hatte, aus französischen und englischen 
Quellen finanziert zu werden, als landesverräterisch, obwohl er ihrem ent-
schiedenen, in der radikaldemokratischen Tradition von 1848 wurzelnden 
Republikanismus so fern nicht stand. Was ihn trennte, war ihre Blindheit 
gegenüber der Entente, ihre undifferenzierte Anerkennung der deutschen 
Kriegsschuld und ihre uneingeschränkte Befürwortung des Versailler Vertrags. 
Indem aber Nicolai nicht davon abließ, die von der deutschen Armee in 
Belgien begangenen Verbrechen als das zu brandmarken, was sie waren: 
"Tartaren-Politik", und mit dem Hinweis auf den "deutschen Frieden" von 
Brest-Litowsk es ein Unrecht nannte, "unter geschickter Ausnutzung des 
harten Versailler Friedens das Volk neuerdings in einen - letzten Endes 
nur ihm verderblichen - Haß hineinzuzwingen", anstatt in diesem von der 
"Siegerdummheit" diktierten "Entente-Frieden" die "heimlich-verborgenen 
Ansätze zu einer Besserung, die er ja auch enthält" zu beachten 72, hatte er 
die Tabuschwelle überschritten, die man allenfalls noch dem "nationalen" 
Pazifismus eines Schücking oder Quidde einzuräumen geneigt war. 

Der engere "Fall Nicolai", symptomatisch sowohl für die Atmosphäre an 
den deutschen Hochschulen nach 1918 als auch für das von der deutschen 
Gelehrtenrepublik bis lange nach dem Zweiten Weltkriege nicht verwundene 

72 G. F. NrcoLAI, Warum ich aus Deutschland ging, S. 3 f.; ders., Romain 
Rotlands Manifest, S. 3 f.; ders., Sechs Tatsachen; W. ZuELZER, Der Fall Ni-
colai, S. 227. Unkritisch, um nicht zu sagen schönfärberisch handeln über die 
Emigrantengruppe um die «Freie Zeitung» L. WIELAND urid H. DONAT in Die 
Friedensbewegung (wie Anm. 3), S. 133 f., 162 f. über Rankes Ablehnung des 
Bismarck-Reiches als einheitlicher Machtstaat vgl. W. MoMMSEN, Zur Bedeutung 
des Reichsgedankens, in «HZ», 174, 1952, S. 385-415, hier 5. 405, 408, 411. 
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traumatische Erlebnis der Niederlage und Revolution, harrt noch der ak-
tenmäßigen Aufarbeitung. Zuelzers hervorragende, gegenüber dem Privatleben 
und menschlichen Schwächen seines egozentrischen Helden keineswegs un-
kritische Biographie, räumt mit mancher Legendenbildung auf. Wesentlich 
durch den Nachlaß geprägt, der durch Zuelzer in das Münchener In-
stitut für Zeitgeschichte gelangte, aber noch nicht geordnet ist, bleibt sie 
ohne volle Kenntnis der internen Argumente und Beweggründe der Gegen-
seite, aus des Akten der Universität, des Kultusministeriums, des Auswärti-
gen Amtes und den Nachlässen seiner Gegner, ergänzungsbedürftig. Das 
Verhalten so großer Gelehrter wie Harnack und Dessoir im Senat erscheint 
auch dem Kenner der Harnackschen Weltkriegspublizistik, seiner Absage im 
September 1914 an Kosmopolitismus lind Internationale als "Irrlichtern" aus 
den "matten Zeiten des Friedens", schwer verständlich. Die gedruckten 

· Biographien und Autobiographien gehen über den "Fall Nicolai" schweigend 
hinweg. Nur Max Dessoir widmete ihm einen Abschnitt in seinen seit 
Frühjahr 1942 niedergeschriebenen Lebenserinnerungen; der sonst so skep-
tisch-kritische Psychologe schließt den knappen, präzisen Bericht aus der 
Rückschau des 72 jährigen mit den bewegten Worten: "Nun, in jenen sehr 
mühsamen, lange dauernden Beratungen des Senats bewährte sich Eduard 
Meyer so wundervoll, daß ich ihm bis zu seinem Tode [ 1930] in ganzer 
Treue ergeben blieb" 73 • Wahrscheinlich hatte keiner der dreizehn Sena-
toren die Biologie des Krieges wirklich gelesen. 

III. Die Biologie des Krieges 

Die Biologie des Krieges - deutlicher: Der Krieg als biologischer Faktor in 
der Menschheitsentwicklung - ist noch heute ein lesenswertes Buch und 
vor allem ein einzigartiges Dokument des intellektuellen Widerstandes ge-
gen die "Ideen von 1914" und den nationalen Begeisterungsrausch zu Be-
ginn des Ersten Weltkriegs. Es bedutfte schon eines ungewöhnlichen Mu-
tes, aber auch enzyklopädischer Kenntnisse - von Platon, Locke, Pascal, 
Montesquieu, Kant und Goethe bis hin zu den Schriften von Comte, Prou-
dhon, Marx, Helmholtz, Emil Fischer, Einstein und der Neukantianer-, um 
der geschlossenen Phalanx der damaligen Repräsentanten der deutschen Wis-
senschaft und Kultur entgegenzutreten. 

Diese Männer waren in ihrer überwältigenden Mehrheit überzeugt, daß der 
Krieg einem friedliebenden Deutschland von seinen "Neidern" aufgezwungen 
worden war, sie sahen im Krieg aber zugleich eine gottgewollte Einrichtung, 
ein reinigendes "Stahlbad" und ein Instrument der Auslese, eine Auseinan-
dersetzung des "Germanentums" mit den minder wertigen "Romanen" und 
"Slawen" und eine Abrechnung mit dem perfiden Albion, das seinen 

73 A. v, HARNACK, Was wir schon gewonnen haben und was wir noch gewinnen 
müssen. Rede am 29. Sept. 1914, in Ders., Aus der Friedens- und Kriegsarbeit, 
Gießen 1916, S. 318, 321; M. DESSOIR, Buch der Erinnerung, Stuttgart 1946, S. 
193. 
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stammverwandten "Vettern" in den Rücken gefallen war 74 • Umso aufrei-
zender mußte es auf die namentlich genannten Harnack, Haeckel, Eucken, 
Roethe, Lasson, Rein, Sombart, Hauptmann, Dehmel u.a.m. 75 wirken, wenn 
Nicolai ihren Glauben an die angebliche Existenz und Überlegenheit einer 
heute noch abgrenzbaren germanischen Rasse mit Orwellscher Satire als 
Pseudodarwinismus abtat 76, ihre Überzeugung von einer besonderen Kultur-
mission der Deutschen und ihre moralischen Verunglimpfungen des Geg-
ners als chauvinistische Entartungen des Patriotismus zerpflückte und "die-
ses Sichblähen und Schreckenwollen" auf ein uraltes tierisches Erbe -
heute würden wir sagen: den Aggressionstrieb - zurückführte 77 • Die im 
"Manifest der 93" angeprangerte Verwendung von Dumdumgeschossen wird 
nüchtern auf das reduziert, was sie war: Kriegspropaganda; die Entrüstung 
über den sog. belgischen Franktireurskrieg in ihrer doppelten Moral entlarvt 
durch die für damalige Ohren schockierende Gleichsetzung mit den Freischär-
lern Andreas Hofers und dem nichtuniformierten preußischen Landsturm der 
Freiheitskriege 78 • 

Die "Biologie des Krieges" wurzelt im Gegenwartsgeschehen. Von ihm erhält 
sie ihr erkenntnisleitendes Interesse. Dieses weist jedoch über die Gegen-
wart hinaus. Ziel des Buches ist es, den Krieg als naturgeschichtliches und 
menschheitsgeschichtliches Phänomen in allen seinen Erscheinungsformen zu 
diagnostizieren und eine Therapie zu seiner Überwindung zu entwickeln. 
Sieht man von einer Zerstörung all jener Klischees ab, mit denen zu jener 
Zeit in Schriften, in der Presse und sogar von den Kanzeln herab 79 versucht 

74 Darüber, daß die Gelehrten der Entente, vor allem in Frankreich ("La patrie 
est en danger") und den USA, den deutschen an Chauvinismus nicht nachstan-
den, zurückhaltend: B. VOM BROCKE (wie Anm. 7), S. 665 ff.; nachdrücklich: 
R. N. STROMBERG, Redemption by War. The Intellectuals and 1914, Lawrence 
(Kansas) 1982, hier über Nicolai: S. 3, 158, 228. Das Buch ist mir erst nach 
Abschluß von "Wissenschaft und Militarismus I" zu Gesicht gekommen. Es ist 
eine Pionierstudie dank des erstmals umfassender durchgeführten internationalen 
Vergleichs, der allerdings auf Europa beschränkt ist, mit Schwergewicht auf 
F11ankreich und England. 
75 G. F. NrcoLAI, Die Biologie des Krieges, 2. Aufl., S. 311 ff. 
76 Ibidem, S. 167, 268 ff. 
77 Ibidem, S. 268 ff., 314. 
78 Ibidem, S. 128 ff., 234. Die neuere Forschung bestätigt Nicolais Sicht: siehe 
die Hinweise bei B. VOM BROCKE (wie Anm. 7), S. 660 f., und vor allem L. 
WIELAND, Belgien 1914. Die Frage des belgischen "Franktireurskrieges" und die 
deutsche öffentliche Meinung von 1914 bis 1936, Frankfurt a.M.-Bern-New York 
1984 (zuerst Phil. Diss. Bremen 1981). Nicolai wird nicht erwähnt. 
79 K. HAMMER, Deutsche Kriegstheologie 1870-1918, München 1971, Taschen-
buchausgabe 1974; W. PRESSEL, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangeli-
schen Kirche Deutschlands, Göttingen 1967; H. MrssALLA, "Gott mit uns!" 
Die deutsche katholische Kriegspredigt 1914-1918, München 1968; Ch. E. BAr-
LEY, "Gott Mit Uns". Germany's Protestant Theologians in the First World 
War, Ph. D. diss., Univ. of Virginia, 1978; A. MARRIN, The Last Crusade: 
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wurde, Krieg allgemein zu rechtfertigen und als pos1t1ven Faktor der 
Geschichte zu begründen, so ist mit diesem Ziel Nicolais Werk "auch ein 
zeitgenössischer und dem Erkenntn1sstand der damaligen Wissenschaft ent-
sprechender Versuch, eine T h e o r i e zu entwickeln, die bei Annahme 
dner grundsätzlichen menschlichen Aggtessionsneigung darauf hinausläuft, 
die Formen des menschlichen Aggressionstriebs als historisch wandelbar zu 
beschreiben und für kulturelle Zwecke dienstbar zu machen" 80• Mögen Krie-
ge als Folgeerscheinung der Einführung des Eigentums und der Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen 81 früher ihren Sinn gehabt haben, - im 
Zeitalter einer sich anbahnenden allgemeinen Weltkultur, völkerver-
knüpfender Verkehrsmittel, kosmopolitischer Wissenschaft, internationaler 
Arbeitsteilung 82 ist der Krieg zu einer evolutionären Sackgasse geworden, zu 
einer Vergeudung von Energiequellen, unrentabel und unproduktiv 83, ein 
Instrument negativer Auslese und sittlicher Verrohung 84, als europäische 
Selbstzerstörung durch nichts zu rechtfertigen. Es wird, da keine Seite die 
andere vernichten kann, kaum einen Sieger, sondern wahrscheinlich nur 
Besiegte geben 85• So wie die aggressiven Instinkte im Verlauf der menschli-
chen Evolution anachronistische geworden sind, während die sozialen an 
Bedeutung zugenommen haben, so ist das Wohl der Gattung Mensch ge-
genwärtig von anderen Tugenden abhängig als früher einmal: eher vom 
Organisationstalent als von Tapferkeit und von Kooperation mehr als von 
Konkurrenz. Dem "Kampf ums Dasein" setzt Nicolai das bereits von Dar-
win anerkannte, von den Nachfolgern aber vernachlässigte soziale "Prinzip 
gegenseitiger Hilfe" entgegen und beruft sich dabei auf Peter Kropotkin 
und den französisch-russischen Soziologen Jaques Novikow, die ebenfalls den 
falschen Darwinismus unter Berufung auf Darwin kritisiert hatten 86• 

The Church of England in the Fil'st World War, Durham (N. C.) 1974; A. 
WrLKINSON, The Church of England and the First World War, London 1978; 
ERMENONVILLE [Gustave DuPrN], La complicite du clerge, Paris 1923. 
80 W. ErsENBErß, Die bürgerliche Friedensbewegung in Deutschland während des 
Ersten Weltkrieges, 1980 (wie Anm. 5), S. 195. Bei Eisenbeiß wird zum ersten 
Mal der Versuch unternommen, Nicolais Bemühungen um eine Theorie und seine 
Auseinandersetzung mit dem Sozialdarwinismus in eine "Darstellung und Analyse 
der pazifistischen 'Theorie' als Modell einer universellen Friedensordnung zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts" einzuordnen: ibidem, S. 192-195, 399. 
81 Biologie des Krieges, S. 32 ff. 
82 Ibidem, S. 12, 503. 
83 Ibidem, S. 132-138, 196: 
84 Ibidem, S. 74 ff., 107 ff. 
85 So schon 1914 im «Aufruf an die Europäer», ibidem, S. 13. 
86 Ibidem, S. 39 ff.; P. KROPOTKIN, The Mutual Aid, London 1902, deutsch von 
G. Landauer, Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Leipzig 1908. Novikow: 
siehe unten Anm. 102. Bezeichnenderweise wird Nicolai wie überhaupt die für 
Deutschland viel wichtigere russisch-französische Rezeption Darwins in den fast 
ausschließlich auf den angelsächsischeen Bereich ausgerichteten Arbeiten von 
Zmarzlik und Koch nicht berücksichtigt: H.-G. ZMARZLIK, Der Sozialdarwinismus 
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Die Ursachen des Weltkriegs sieht Nicolai daher auch nicht in den subjekti-
ven Kriegsgründen der Beteiligten - England: Verteidigung des Rechts der 
Neutralen, später der englischen Kultur gegen den preußischen Militaris-
mus; Frankreich: Befreiung und Verteidigung "annektierter Provinzen"; 
deutsche Sozialdemokratie: Verteidigungskrieg gegen den russischen Zaris-
mus durch Angriff auf Belgien und militärische Niederwerfung Frank-
reichs 87 

-; die eigentlichen Ursachen wurzeln für ihn im greisenhaften Ver-
langen des alternden Europa nach aufrüttelnder Emotion, im Aufeinander-
prallen der Nationalismen und Imperialistnen 88 und deutscherseits in Strömun-
gen nationalen Größenwahns schon vor 1914 89 • Daher sein, wie die Zwi-
schenkriegszeit dann zeigen sollte, vergeblicher Appell, "die Bedingungen des 
Friedens nicht die Quelle künftiger Kriege werden" zu lassen, sondern die 
Chance zu nutzen, "aus Europa eine organische Einheit zu schaffen" ("Auf-
ruf an die Europäer"); daher sein beschwörender Appell zur Selbster-
kenntnis und Eigenverantwortlichkeit, anstatt alle Schuld den anderen zu-
zuwälzen: "Erst wenn jeder Mensch und jede Nation den ihr oder ihm 
gebührenden Teil der Schuld auf sich genommen hat, erst wenn das Verbre-
chen dieses Krieges - freiwillig oder erzwungen - gebüßt ist, erst dann 
kann es möglicherweise besser werden in Europa". Da ein Umdenken der 
Völker sich nur langsam vollzieht, bleibt als wirksamstes Mittel zur Verhü-
tung des nächsten europäischen Krieges die Schaffung einer "verantwortli-
chen europäischen Institution" 90 • 

Nicolai argumentiert als Europäer, der nicht in Nationen und Rassen, son-
dern wie Spengler und Toynbee in Zivilisationen dachte, und als Bürger der 
internationalen Gelehrtenrepublik. Für die Aufrufe seiner Kollegen zur Ab-
legung ausländischer akademischer Würden, zum Ausschluß der im feindli-
chen Ausland lebenden Mitglieder aus den Akademien und zum Verzicht auf 
Abhaltung und Besuch künftiger internationaler Kongresse 91 hatte er kein 
Verständnis, ihnen warf er Fahnenflucht vor: "Sie sind als Wortführer 
internationaler Bestrebungen von der Allgemeinheit auf ihren Posten gestellt 
und haben als solche Pflichten, die besonders dann wichtig werden, wenn 
der Völkerhaß die von ihnen vertretenen Organisationen bedroht. Es ist 
bequem, bei Festessen die völkerverbindende Wissenschaft zu feiern. Wer 
dies aber getan und dann beim Nahen der Gefahr seinen Posten doch 
verläßt, der handelt einfach ehr- und pflichtvergessen" 92 • Den Weltkrieg hielt 

in Deutschland als geschichtliches Problem, in «Vierteljahreshefte für Zeitgeschi-
chte» 11.Jg., 1963, S. 246-275; H. J. KoCH, Der Sozialdarwinismus. Seine Gene-
se und sein Einfluß auf das imperialistische Denken, München 1973. 
87 Biologie des Krieges, S. 175. 
88 Ibidem, S. 247 f., 265. 
89 Ibidem, S. 312. 
90 Ibidem, S. 124. 
91 Vgl. B. VOM BROCKE, "Wissenschaft und Militarismus" (wie Anm. 7), S. 674, 
715. 
92 Biologie des Krieges, S. 319. 
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Nicolai, hier wieder von einer unheimlichen Hellsichtigkeit, die den Haß 
und die Furcht seiner Mitbürger erregte, schon nach der dem Volk ver-
heimlichten Niederlage an der Marne (Sept. 1914) für verloren; das geht aus 
einem inmitten des allgemeinen Siegestaumels an das Große Hauptquartier 
gerichteten Brief hervor, in welchem er vor der langfristigen materiellen 
Überlegenheit der Entente warnte und zum rechtzeitigen Abschluß eines 
Kompromißfriedens riet 93 • 

Daß Kriegsverlauf und Nachkriegszeit viele seiner Analysen und Prognosen 
bestätigten, machte das Buch nach 1918 in Deutschland nicht eben populä-
rer. Ein Krieg, in dem ein Wilamowitz, ein Max Planck . ihre ältesten 
Söhne verloren hatten, durfte selbst für Gelehrte ihres Ranges nicht sinnlos 
gewesen sein, und die moralische Begründung des Versailler Diktats mit der 
deutschen Kriegsschuld machte deren Widerlegung geradezu zwingend; aus 
diesem Teufelskreis gab es kaum ein Entrinnen. Dabei war Nicolai nicht 
einmal uneingeschränkt Pazifist, sondern - wovor ihn der aufs peinlichste 
erstaunte Rolland warnte - ein "europäischer Nationalist"; erst in Latei-
namerika wurde er wahrhaft zum Weltbürger. 

Gleich Wilhelm II. nicht frei von Hochmut und Inferioritätsgefühlen ge-
genüber der "Gelben Gefahr" - und dieses Vorurteil teilte er mit dem 
Friedensnobelpreisträger Paul D'Estournelles de Constant -, hielt Nicolai 
vom Standpunkt eines "stolzen europäischen Rasseninstinktes" in einem 
Existenzkampf von 500 Millionen Europäern zur Verteidigung ihrer Kultur 
gegen 100 Millionen Andersfarbige einen "Vernichtungskrieg" für denkbar 
und vielleicht ( ! ) berechtigt, solange die auf etwa 20 Jahre geschätzte tech-
nische Überlegenheit Europas noch bestünde; er plädierte aber dann doch 
für den unblutigen Weg einer europäischen Rassenhygiene, um "dadurch 
zu versuchen, den Mongolen gleichwertiger zu werden, ja sie zu übertref-
fen" 94. 

Nicolai war auch nicht nur Europäer, sondern ein tief mit der deutschen 
Geschichte und Kultur verbundener Patriot, der allerdings eine bessere Poli-
tik wünschte, als sie das Wilheminische Deutschland und die europäischen 
Staaten zu dieser Zeit betrieben. Auch über Nicolais Weitblick kann kein 
Zweifel bestehen. Er hat technische Entwicklungen vorausgesehen wie die 
Anwendung der Sonnenenergie 95 , die Bedeutung der Massenvernichtungsmittel 

93 G. F. NrcoLAr, Das Schuldbekenntnis (Nov. 1918), in Aufruf an die Europäer 
(wie Anm. 22), S. 221-231, hier: 222 f.; W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, S. 21. 
94 Biologie des Krieges, S. 164-167; Ad. WrLD, Baron d'Estournelles de Constant 
(1852-1924). Das Wirken eines Friedensnobelpreisträgers für die deutsch-fran-
zösische Verständigung und europäische Einigung, Hamburg 1973, S. XLIII, 157 
ff.; H. GoLLWITZER, Die Gelbe Gefahr. Geschichte eines Schlagworts. Studien 
zum imperialistischen Denken, Göttingen 1962, S. 137 ff., 152 f. 
95 Biologie des Krieges, S. 58 f. 
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erkannt 96, vor einem Bakterienkrieg gewarnt 97, den Völkermord als zu-
künftiges Problem behandelt 98 • 

Die Wissenschafts-, Zivilisations- und Fortschrittsgläubigkeit auf der Basis 
eines aufklärerisch-naturwissenschaftlichen Rationalismus teilte Nicolai -
im Gegensatz zum Kulturkrisenbewußtsein von Ringers "Mandarinen": vor-
nehmlich Philosophen, Philologen, Historikern - mit den meisten Natur-
wissenschaftlern der Zeit, unter den Historikern am ehesten mit dem ihm 
geistesverwandten Lamprecht, dessen "Deutsche Geschichte" er vielfältig 
benutzte. Das allzu kühne und sichere Unterfangen des 19. Jahrhunderts, 
aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine Gesamtweltanschauung 
abzuleiten, verband ihn unter seinen Lehrern mit dem als Physikochemiker 
genialen, als Philosophen dubiosen Führer des Monistenbundes, Wilhelm 
Ostwald, während ein anderer seiner Lehrer, Max Planck, einer der Antipo-
den Ostwalds in dem Streit zwischen Energetikern und Atomisten, gerade 
diese energetische Gesamtweltanschauung durch Zertrümmerung ihrer ldas-
sisch-physikalischen Grundlagen radikal infragestellte und grenzüberschrei-
tende, über das von ihm und Einstein geschaffene neue physikalische Welt-
bild hinausgehende Aussagen ablehnte. In Nicolais rationalistischem Welt-
bild haben deshalb Kategorien wie Tragik, Verhängnis, im Grunde auch 
Schuld keinen Platz. Seine unbekümmerte entwicklungsgeschichtliche Herlei-
tung menschlicher Verhaltensweisen aus dem Tierreich liest sich heute stel-
lenweise wie eine Vorwegnahme Konrad Lorenz' scher Verhaltensphysio-
logie 99• 

Die Biologie des Krieges ist daher, wie viele Werke, die interdisziplinäres 
Neuland betreten, nicht ohne dilettantische Züge. Darauf hat schon Alfred 
Vierkandt in einer der wenigen Rezensionen hingewiesen, die unter der 
Militärzensur in Deutschland - immerhin! - erscheinen konnten; aber 
Vierkandts vom Standpunkt eines strengen Historismus aus berechtigte Kri-
tik, daß Nicolai "den Problemen des Krieges und des staatlichen Lebens mit 
wesensfremden, weil aus einem anderen Erfahrungsbereich geschöpften Be-
griffen zu Leibe" geht 100, verkennt denn doch die interdisziplinäre und auch 
die politische Problematik. · 

Gegen das Odium der Utopie, des weltfremden Idealismus, des poli-
tischen Dilettantismus, der unwissenschaftlichen Laienhaftigkeit hatte sich 
schon der sog. "wissenschaftliche Pazifismus" der Vorkriegszeit zur Wehr 
gesetzt, indem er, was zuletzt Roger Chickering gezeigt hat, analog zum 
"wissenschaftlichen Sozialismus" seinen Wissenschaftscharakter betonte und 
gegenüber allem Ethisch-idealistischen, Gefühlsmäßigen sich abweisend ver-

% Ibidem, S. 181, 187, 194, 205 f. 
97 Ibidem, S. 317. 
98 Ibidem, S. 166. 
99 K. LoRENZ, Das sogenannte Böse. Zur Naturgesc;hichte der Aggression, Wien 
1963. 
100 A. VIERKANDT, in «Deutsche Literatur-Zeitung» 39, 20.4.1918, Sp. 351 f. 
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hielt, entsprechend den damaligen Anschauungen, die in der materialistisch-
utiLitavistisch konzipierven Naturwissenschatt den Inbegriff der Wissen-
schaftlichkeit respektierten 101 • 

Eine Untersuchung der geistesgeschichtlichen Wurzeln von Nicolais Pazifis-
mus würde zeigen, wie sehr er diesem "wissenschaftlichen Pazifismus" 
verpflichtet ist: Novikows Lehren von der unaufhaltsam zunehmenden in-
ternationalen Verflechtung in Richtung auf eine Föderation Europas und der 
Menschheit, von Sublimierung der kriegerischen Instinkte zu friedlichem 
ökonomischen und kulturellen Wettbewerb gemäß "dem natürlichen Gesetze 
der Biologie, der Psychologie, der Mechanik und der Sociologie" 102 ; des 
russischen Staatsrats und Warschauer Bankiers Johann von Bloch Darstel-
lung der Sinnlosigkeit eines modernen, weil durch die Umwälzungen in der 
Kriegstechnik Sieger und Besiegte ruinierenden Krieges und der Notwendig-
keit einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit; sein monumentales Werk 
"Der Krieg" beeindruckte Zar Nikolaus II. und gab mit den Anstoß zur I. 
Haager Konferenz 103 ; Norman Angells, durch das englisch-deutsche Wett-

101 R. CmcKERING, Imperial Germany and a World without War. The Peace 
Movement and German Society 1892-1914, Princeton (N. J.) 1979, S. 96-109. In 
diesem Sinne würdigte schon in den 30er Jahren H. Rogge Nicolais Bemühun-
gen, "unter der Überschrift einer 'Biologie des Krieges' eine Wissenschaft vom 
Friedensproblem als Naturwissenschaft zu begründen", als einen "Versuch, der in 
seiner wunderlichen Unzulänglichkeit methodoligsch bemerkenswert ist". Dem 
etwas ratlosen Verfasser erschien das Buch als eine "sonderbare Mischung aus 
geistvoll klaren Aper~us, befangenen Urteilen, frnchtbaren und irritierenden Ana-
logien zum F11iedenspwblem". H. RoGGE, Nationale Friedenspolitik. Handbuch 
des Friedensproblems und seiner Wissenschaft auf der Grundlage systematischer 
Völkerrechtspolitik. Mit einem Geleitwort von Franz von Papen, Stellvertreter 
des Reichskanzlers, Berlin 1934, S. 26 f. 
102 J. NovIKOW, Die Föderation Europas, autorisierte Übersetzung von A. H. Fried, 
Ber1in-Bern 1901. Der passendere Titel Föderation der Menschheit wurde wegen 
seines humanitär-idealistischen Beigeschmacks vermieden: Einleitung, S. 16 f., 
und S. 655. Wie Nicolai empfand Novikow "den tiefsten Haß gegen die Bis-
marcksche Blut- und EisenpoHuik", welche die Kultur Europas um 50 Jahre 
zurückgedrängt habe: ibidem, S. 608, 637. Italienisch: La federazione Europea, 
Milano 1895. Femer ders., Les luttes entre societes humaines et leurs phases 
successives, Paris 1893, 19043; ders., Der Krieg und seine angeblichen Wohlta-
ten, autorisierte Übersetzung von A. H. Fried (Publikationen des Deutschen Ver-
eins für internationale Friedenspropaganda von 187 4 zu Berlin, II. Bd.), 
München 1896, 2. verb. Aufl. Zürich 1915; ders., Die Gerechtigkeit und die 
Entfaltung des Lebens, Berlin 1907; ders., Le Darvinisme social, Paris 1910, 
u.a.m. 
103 J. VON BLOCH, Der Krieg. Übersetzung des russischen Werkes des Autors: 
Der zukünftige Krieg in seiner technischen, volkswirthschaftlichen und politi-
schen Bedeutung, 6 Bde, Berlin 1899; auch engl. 1899. Zus. ca. 3500 S. Insbes. 
Bd. 4: Die ökonomischen Erschütterungen und materiellen Verluste des 
Zukunftskrieges, und Bd. 6, II: Die Frage vom internationalen Schiedsgericht. 
Eine kurze Zusammenfassung der Theorien Blochs findet sich in A. H. FRIED, 
Handbuch, Bd. I, 79 ff. (siehe Anm. 105). Vgl. auch die materialreiche, dmcktech-
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rüsten initiierte aufsehenerregende ökonomische Beweisführung von der Un-
rentabilität eines künftigen eutopäischen Kriegs, der den Wohlstand auch 
des Siegers vernichten und das überleben der weniger Tüchtigen begünstigen 
würde 104 • Sie haben in Nicolais Buch ebenso deutliche Sputen hinterlassen 
wie die zahlreichen Schriften und der wissenschaftlich untermauerte Glaube 
des unermüdlichen Vorkämpfers dieser Ideen, des Gründers der Deutschen 
Friedensgesellschaft in Jahre 1892 (u.a. gegen den "Alldeutschen Verband", 
gegr. 1890), Alfred H. Fried, an eine gleichsam naturgesetzliche Höherent-
wicklung zu einer friedlichen Weltzivilisation. Fried war es freilich auch, 
der 1910 in seinem Buch Der Kaiser und der Weltfriede alle Friedens-
äußerungen und Friedensbemühungen Wilhelms II. zwischen 1900 und 1910 
rühmend sammelte und diesen als Pazifisten feierte - wir müssen hinzu-
fügen: in einer Zeit, da ein Andrew Carnegie ganz von der Idee einer 
internationalen Friedensunion unter. Führung des deutschen Kaisers erfüllt 
war. Das von Norman Angell gepriesene Buch soll den unmittelbaren An-
stoß für die Verleihung des Friedensnobelpreises an F11ied im Jahre 1911 gege-
ben haben und wurde sofort ins Englische übersetzt 105• Auf Frieds Ideen 
berief sich Nicolai ausdrücklich, als er im Juni 1919 auf dem 8. Deutschen 
Pazifistenkongreß im Preußischen Herrenhaus über "Naturwissenschaft und 
Pazifismus" sprach und mit der Verfälschung der Darwinschen Lehre durch 

nisch leider schwer lesbar gestaltete Habilitationsschrift von J. DüLFFER, Re-
geln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 i.n 
der internationalen Politik, Berlin-Frankfurt a.M.-Wien 1981, S. 31 f., 70. 
104 N. ANGELL, The Great Illusion, 1910; deutsch: Die große Täuschung. Eine 
Studie über das Verhältnis zwischen Militärmacht und Wohlstand der Völker, 
Leipzig 1910. Mit Unterstützung der Carnegie-Friedensstiftung wurde das Buch in 
16 Sprachen übersetzt, 1912/13 wurden in neuer Ausgabe unter dem Titel Die 
falsche Rechnung. Was bringt der Krieg ein?, Berliin-Charlottenburg o.J. 2000 
Exemplare an deutsche Professoren und Studenten versandt. Anlaß für diese 
Aktion war eine Vortragsreise Angells im WS 1912/13 durch deutsche (und 
anschließend französische) Universitäten auf Einladung des "Verbandes für inter-
nationale Verständigung" und gefördert durch die bvitische öffentliche Meinung 
und den Führer der Konservativen, Arthur Balfour. Dieser befürchtete durch eine 
einseitige Konzentration der Angell'schen Agitation auf Großbritannien eine Un-
terminierung des britischen P,atriotismus. Angel! verteilte in Deutschland 40000 
Exemplare einer 15-seitigen Kurzfassung "Offener Brief an die deutsche Studen-
tenschaft". In Göttingen und Berlin kam es zu studentischen Protesten, nach der 
Rundreise verkaufte der Buchhandel in wenigen Wochen mehr als 10000 Exem-
plare des Buches. Ph. D. SuPINE, The Norman Angelt Peace Campaign in Ger-
many, in «Journal of Peace Research», IX, 1972, S. 161-164, R. CmcKERING, 
Imperial Germany (wie Anm. 101), S. 180 f. 
105 A. H. FRIED, Handbuch der Friedensbewegung, 1904, 2., gänzlich umgearbei-
tete und erw. Aufl., 2 Bde. Berlin und Leipzig 1911-13. Neudruck New York-
-London 1972; Ders., The German Emperor and the Peace of the World, With 
a preface by Norman Angel!, London-New York 1912. Dazu A. MARTIN, The 
Last Crusade, 1974 (wie Anm. 79). S. 95; über Fried H. WEHBERG, in «NDB», 
V, 1961, S. 441 f. Unbefriedigend A. GASSER, in Die Friedensbewegung, 1983 
(wie Anm. 3), S. 135-137. 
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den Sozialdarwinismus abrechnete. Die Biologie des Krieges ist daher nicht 
ohne Grund als eine "Systematisierung und Weiterführung Friedscher Theo-
rien" bezeichnet worden 106 • In der wissenschaftlichen Literatur der 20er 
Jahre galt Nicolai als Begründer des "naturwissenschaftlichen Pazifismus" 107 • 

Doch sollten als weitere prägende Faktoren seines Denkens die Botschaft 
Tolstois und die menschliche Lehre Jesu "in der Harnackschen Version", 
wie der Theologe Hammer treffend bemerkt hat, nicht übersehen wer-
den 108 • 

Jedoch nicht so sehr auf der "wissenschaftlichen" Beweisführung oder Ori-
ginalität beruhte die Wirkung der Biologie des Krieges, als vielmehr auf 
dem unbeugsamen Mut, mit dem der Verfasser für seine Überzeugungen 
einstand, und auf der leidenschaftslosen Sachlichkeit, mit der er die Ideen 
seiner Vorgänger gleichsam bündelte und nationale Tabus infragestellte. 

IV. Rezeption - Wirkung 

In Deutschland wurde die Biologie des Krieges sowohl im Krieg, wie wir 
eingangs feststellten, als auch nach dem Krieg zunächst bemerkenswert sach-
lich gewürdigt, bei mancher Kritik an den philosophischen und historischen 
Schwächen: als "ein weiteres Zeugnis deutscher Gelehrtenobjektivität" 
(1917) 109 , als ruhig und sachlich und doch nicht verletzend, so 1919 der 
Herausgeber von "Vergangenheit und Gegenwart", der Zeitschrift des deut-
schen Geschichtslehrerverbandes; ihm erschien das 3. Kapitel "Rückwir-
kung des Kriegs auf die Menschheit" als das "bedeutendste, stellenweise 
erschütternd" 110• Der Verfasser ·ordne sein mit großen Spürsinn gesammel-
tes Material "ohne persönliche Gehässigkeit zum Angriff gegen die Verteidi-
ger des Krieges", bemerkte ein weiterer Rezensent (1920) 111 , sein Verdienst 
sei es, die "feste Grundlage geschaffen zu haben, auf welcher die Völker 
der Gegenwart für eine durchgehende Gesinnung zum Völkerfrieden weiter-

106 G. F. NrcoLAI, Naturwissenschaft und Pazifismus (siehe Anm. 60); D. STIEWE, 
Die bürgerliche deutsche Friedensbewegung als soziale Bewegung bis zum Ende 
des Ersten Weltkriegs, Phil. Diss. Freiburg i. B. 1972, S. 324. 
107 Chr. 1. LANGE, Histoire de la doctrine pacifique et de son influence sur le 
developpement du droit international, in «Academie de droit international. Re-
cueil des Cours», 1926, III, Bd. 13, Paris 1927, S. ·171-426, hier: S. 182 f. 
Ferner der Kelsen-Schüler Leo Gross, Pazifismus und Imperialismus. Eine kriti-
sche Untersuchung ihrer theoretischen Bergündungen (Wiener Staats- und Rechts-
wissenschaftliche Studien, Bd. 17), Leipzig und Wien 1931, S. 44, 132-136, 
287, 299, 408-412. 
108 G. F. NrcoLAI, Die Biologie des Krieges, S. 302, 349, 353, 525 und passim; 
K. HAMMER, Deutsche Kriegstheologie (wie Anm. 79), S. 120. 
l()() «Geogr. Anzeiger», Gotha (0kt. 1917), S. 275 (H. Haack). 
110 «Vergangenheit und Gegenwart», 9, 1919, S. 158 f. (Friedrich). 
111 «Liter. Zentralblatt», 10:1 .1920, S. 34. 
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bauen können" (1919) 112• Die nationalliberale Münchener "Allgemeine 
Zeitung" wünschte dem "tiefgründigen, epochemachenden Werk" die ver-
diente Beachtung (1920) 113 und die linksliberale "Frankfurter Zeitung" 
druckte ihre im Jahre 1917 von der Zensur unterdrückte Besprechung - im 
wesentlichen Inhaltsangabe - am 12. März 1920, behielt sich aber jetzt -
am Vorabend des Kapp-Putsches und drei Tage nach der Veröffentlichung 
des Senatsbeschlusses - ein Urteil über das Verhalten des Verfassers ge-
genüber seinem Vaterlande "so lange vor, bis ruhigere Zeiten es ermöglichen, 
sich durch das Gewirr des Unverbürgten und der Entstellungen bis zu den 
Wahrheiten durchzuarbeiten" 114• In den "Sozialistischen Monatsheften" 
erschien 1917 nur eine Anzeige des "tapfer für das Humanitätsideal und 
den Pazifismus kämpfenden Werks" mit der Ankündigung einer Bespre-
chung für die Zeit, "in der die Voraussetzungen unvoreingenommener 
Würdigung wieder gegeben sind"; ihr Verfasser veröffentlichte seine Bespre-
chung daher zunächst (1917) in der "Neuen Zürcher Zeitung" 115 • Alles in 
allem war das literarische Echo, soweit es sich für Deutschland feststellen 
ließ, überraschend positiv. Es blieb den Gegnern unter den 93 vorbehalten, in 
ihrer moralischen Entrüstung über den "Deserteur" und "Landesverräter" 
das unbequeme Buch zu kriminalisieren, anstatt inhaltlich zu argumentie-
ren. 

Geradezu enthusiastisch war das Echo im neutralen Ausland, allen voran 
Romain Rolland, der nach einer Vorankündigung im Mai 1917 im Genfer 
"Demain" des Dichters und Journalisten Henri Guilbeaux dort im Okto-
ber/November über Person und Werk des "grand Europeen" die wohl 
umfassendste und auch gewichtigste kritische Würdigung veröffentlichte 116• 

Ohne hier näher auf die Rezeption in den kriegführenden Ländern eingehen 

112 «Natur und Gesellschaft», Berlin, 7, 1919, S. 16. 
113 «Allgemeine Zeitung», München, 1.2.1920, S. 40. 
114 R. LoTHAR, Die Biologie des Krieges, in «Frankfurter Zeitung», 12.3.1920, 
1.Morg. ausg. Ebenfalls nicht mehr als eine ausführliche Inhaltsübersicht gibt 
ohne eigene Stellungnahme E. J. GuMBEL, in «Archiv für Soziale Hygiene und 
Demographie», 13, 20.11.1919, S. 320-326. 
115 «Soz. Mhh.», 23.Jg., 48.Bd., 1917 II, S. 748, 26.Jg., 54.Bd., 1920 I, S. 418; 
«NZZ», 17.6.1917 (Ad. KoELSCH, Die Überwindung des Krieges). 
116 R. RoLLAND, Un grand Europeen: G.-F. Nicolai, in «Demain», Geneve, 2.Jg., 
Nr. 18 (Okt. 1917), S. 337-357; Nr. 19 (Nov. 1917), S. 13-30. Wieder abge-
druckt in: R. RoLLAND, Les precourseurs, Paris 1919, 19239; R. RoLLAND, L' 
Esprit libre, I: Au-dessus de la melee; II: Les precourseurs, Paris 1931, und 
1953. Deutsch in R. RoLLAND, Der freie Geist, I: über den Schlachten; II: Der 
Vortrupp, Zürich 1946, S. 331-382 und 425. Nicolais Dankesbrief vom 21.8.1918 
ist gedruckt in R. RoLLAND, Zwischen den Völkern, Bd. II, S. 706 f. Weitere 
Besprechungen erschienen in: «Friedens-Warte», Zürich, Nr. 6, Juni 1917, S. 
161-164 (A. H. Fried); «Internationale Rundschau», Zürich, 3.Jg., 30.6.1917, S. 
390-392; «Wissen und Leben», Zürich, Bd. 11, 1918, H. 20, S. 252 f. (L. 
Katschet); «Revue politique internationale», Lausanne, 40 Bd., Jg. 12, 1919, S. 
94-102, 131 (I. Benrubi). 
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zu können, dazu ist der derzeitige Forschungsstand zu dürftig, kann jedoch 
konstatiert werden, daß die "Biologie des Krieges" vor allem in der nach 
dem Weltkrieg einsetzenden angelsächsischen und - mit ihr eng verbunde-
nen - skandinavischen Friedens- und Konfliktforschung ("peace research") 
rezipiert wurde. Sie hat nicht zuletzt das bahnbrechende Standardwerk 
des Wegbereiters der Friedensforschung (oder vergleichenden Kriegsursa-
chenforschung), Quincy Wrights monumentale Studie über den Krieg, formal 
wie inhaltlich beeinflußt 117 • 

Dagegen gelangte im Deutschland der Zwischenkriegszeit die historische, 
politik- und sozialwissenschaftliche: Erforschung des Friedens und der inter-
nationalen Beziehungen kaum über erste Ansätze hinaus 118 • über die von 
Gerhard Oestreich konzipierte neue Disziplin einer umfassenden Wehrge-
schichte rollten die Ereignisse hinweg 119• Die "Biologie des Krieges" wurde 
denn auch an den deutschen Hochschulen praktisch nicht beachtet, sieht 
man von dem Buch des Wiener Kelsen-Schülers Leo Gross über Pazifismus 
und Imperialismus und den wenigen Versuchen einer mehr oder minder 
apologetischen Auseinandersetzung mit dem Pazifismus, vor allem in den 
ersten Jahren der Hitler' sehen Friedens-propaganda, ab 120 • Ein Rezensent 

117 Q. WRIGHT, A Study of War, Chicago 1942, Sec. Ed., with ,a Commentary on 
War since 1942, Chicago-London 1965, siehe das Register; dazu, ohne daß N. 
genannt wird, das Vorwort von K. W. DEUTSCH, Quincy Wrights contribution 
to the study of war, S. XII; A. JOHNSON, War, in Encyclopedia of the Social 
Sciences, vol. 15, New York 1934, S. 342. Zu nennen sind ferner die Studie des 
früheren Osloer Professors, Generalsekretäfü der Interparlamentarischen Union 
und Friedensnobelpreisträgers von 1921 Christian L. Lange über den Pazifismus 
und seinen Einfluß auf das Völkerrecht (siehe Anm. 107) und das gegenüber 
dem Pazifismus skeptische Buch des Amsterdamer Professors Rud. STEINMETZ, 
Soziologie des Krieges, Leipzig 1929, S. 142, 321 (1. Aufl.: Philosophie des 
Krieges, Leipzig 1907). 
118 So wurde die Veröffentlichung v,on H. RoGGES, Nationale Friedenspolitik, 
1934 (wie Anm. 101) aus der Schule des Völkerrechtlers Josef Kohler durch die 
am 2. Okt. 1930 mit Hilfe der Reichsregierung als "Stresemann-Stiftung" ge-
gründete Berliner Friedensakademie unterstützt; die Pazifisten wurden bei der 
Gründung übergangen: «Friedenswarte», 30.Jg. Nr. 10, Okt. 1930, S. 310 f. 
Ferner E. KRIPPENDORFF, Einleitung zu Friedensforschung, hrsg. von E. KRrP-
PENDORFF, Köln-Berlin 1968; E.-O. CzEMPIEL, Die Entwicklung der Lehre von 
den internationalen Beziehungen, in «Polit. Vjschr.», 6.Jg., 1965, S. 270-290, 
auch in Krieg und Frieden in der modernen Staatenwelt (Beiträge zur Sozialwis-
senschaft II), ausgew. und eingel. von U. NERLICH, Gütersloh 1966, S. 412-431. 
119 G. ÜESTREICH, Vom Wesen der Wehrgeschichte, in «HZ», 162, 1940, S. 
231-257, und seine Auseinandersetzung mit P. ScHMITTHENNER, «HZ», 163, 
1941, S. 316-327, 526-568. In dem umfangreichen Werk von P. ScHMITTHENNER, 
Krieg und Kriegsführung im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam o.J. [1930] 
wird Nicolai nicht erwähnt. 
120 Leo Gross, Pazifismus, 1931 (wie Anm. 107); G. FucHs, Der deutsche Pazi-
fismus im Weltkrieg (Beiträge zur Geschichte der nachbismarckischen Zeit und 
des Weltkriegs, unter Mitwirkung von H. Ballmann hrsg. von F. Kern), Stutt-
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nannte schon 1922 prophetisch den Grund, als er feststellte: Zwar sei durch 
Nicolais Buch "der Grundirrtum von der angeblichen Notwendigkeit der 
Kriege als solcher erwiesen, in dem die Mehrzahl der deutschen Historiker 
noch heute befangen ist ... Leider herrscht aber auch jetzt der alldeutsche 
Kult des blutigen Annexionismus als der einzigen historisch berechtigten 
Kraft auf den deutschen Universitäten und höheren Schulen vor! Auch 
Nicolais Korrektur ihrer gedankenlosen Phrasen vom kriegerischen Daseins-
kampf der Völker wird dort nicht bekannt werden" 121 • 

So war es. Während in Frankreich durch Rolland, durch die posthume 
(Auswahl-) VeröffentHchung seiner Kriegstagebücher (1952) und die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit seinem Werk Nicolais Name in Erin-
nerung blieb, hatten ihn die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg fast 
vergessen. So gründlich waren aus dem politischen Bewußtsein seiner Lands-
leute Person und Werk eines Mannes verdrängt, dessen Name in Latein-
amerika, von mehreren Studentengenerationen verehrt, in zahlreichen spa-
nisch geschriebenen V1eröffentlichungen, darunter zehn umfangreiche Bücher, 
präsent ist; keines davon wurde. bisher ins Deutsche übersetzt. Die erste 
Biographie erschien in spanischer Sprache 122• 

gart 1928, S. 22, 42-44; H. RoGGE, Nationale Friedenspolitik, 1934, S. 26 f. 
(wie Anm. 101); G. STARKER, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen 
Pazifismus seit 1900. Ein Beitrag zum Zusammenbruch Deutschlands im Weltkrieg, 
Phil. Diss. [bei Schmitthenner] Heidelberg 1935, S. 19, 23 f.; S. KAYSER, 
Anschauungen über Krieg und Frieden in Deutschland nach dem Ende des 
Weltkrieges, Phil. Diss. [bei Elze und Windelband], Berlin 1936, S. 88, 95. 
121 A. GROTE, in «Das neue Deutschland», hrsg. von Ad. Grabowsky, 9.Jg., 1922, 
s. 239 f. 
122 Ich nenne hier die in der "Bibliographischen Notiz" J:>ei W. ZuELZER, Der 
Fall Nicolai, 1981, S. 438-440 aufgeführten Titel in deutscher Übersetzung: 
- Die biologische Grundlage des wissenschaftlichen Relativismus und seine 
absoluten Entsprechungen, C6rdoba 1925, 423 S.; . 
- Die physische und moralische Welt in ihrer wissenschaftlichen Konzeption, 
ein sozialbiologischer Versuch, Buenos Aires 1931, 248 S.; Sant1ago 19342; 

- Kindersterblichkeit und Geburtenziffer, Santiago 1934; 
- Psychogenese, oder vom Ursprung der Seele. Eine Einführung in die Psycho-
logie, 1. Teil: Die Grundlagen, Santiago 1935, 204 s.; 
- Die realen Grundlagen· der Soziologie, Santiago 1936, 202 S.; Nachdruck 
Puebla, Mexiko, und Buenos Aires 1962; 
- Das Elend der Dialektik. Dialektik und Marxismus aus der Sicht der 
Wissenschaft. Versuch einer konstruktiven Kritik, Santiago 1940, 462 S., Nach-
druck Buenos Aires 1958; Puebla, Mexiko, 1960; 
- Wie ein Biologe die Philosophie sieht, Santiago 1944, 531 S.; 
- Die wissenschaftliche Gewißheit. Vier Diskurse über die Methode der Na-
turwissenschaften, Santiago 1948, 248 S.; 
- Analyse der Psychoanalyse im Liebte der physiologischen Psychologie. Mit 
einem Vorwort von Dr. Augustin Tellez. Buenos Aires 1953, 236 S.; 
- Die Eugenik als Gipfel der Medizin. Mit einer Biogvaphie des Hrsg. Soc. 
«Amigos de le Ciencia» und einem Worwort von Besio Moreno, Buenos Aires 
1957, 286 s. 
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Der Geschichtswissenschaft der DDR gebührt das Verdienst, als erste weni-
ger auf das Werk selbst, als auf den großen Friedenskämpfer wieder auf-
merksam gemacht zu haben, wenn auch die politische Instrumentalisierung 
im Sinne eines Vorläufercharakters "humanistischer" Bestrebungen progres-
siver bürgerlicher Kräfte für sozialistische Friedenspolitik nicht zu verkennen 
ist: 1961 durch die Würdigung Nicolais als eine der großen Persönlichkeiten 
der Berliner Universität im Rahmen des Universitätsjubiläums 123, 1968 durch 
ausführliche Artikel über die "bürgerliche" Friedensbewegung in dem 
von einem Redaktionskollektiv unter der Leitung von Dieter Pricke heraus-
gegebenen "Handbuch der bürgerlichen Parteien", das jetzt unter Einarbei-
tung der in den vergangenen fünfzehn Jahren erzielten Forschungsergebnisse 
neu aufgelegt wird 124; ebenfalls 1968 in dem dreibändigen Geschichtswerk 
"Deutschland im Ersten Weltkrieg" mit einem Kapitel über die "bürgerliche 
Antikriegsbewegung" 125 ; schließlich 1981 in dem Sammelwerk über "Deut-
sche Demokraten" von 1830 bis 1945 126• Parallel dazu erschienen 1967, 
1975 und 1979 umfangreiche politische Würdigungen Albert Einsteins 127• 

In den westdeutschen (und amerikanischen) Untersuchungen zum politischen 
Bewußtsein und Engagement der Professoren fehlt dagegen der Name Nico-
lais bis in die siebziger Jahre oder wird nur marginal erwähnt 128• Ähnliches 

Ein Verzeichnis der hauptsächlichen Schtfüen - 66 deutsche und 41 spa-
nische Titel - enthält die Biographie von E. RELGIS, Georg Fr. Nicolai, Un sabio 
y un hombre del porvenir, Buenos Aires 1949; 2. rev. und verm. Aufl. 1965, 
s. 145-150. 
123 I. WINTER, G. F. Nicolai (wie Anm. 22). 
124 Vor ,allem die Beiträge von E. Gülzow und D. Pricke über den "Bund Neues 
Vaterland" und von F. Köhler und von D. Fricke-W. Fritsch über die "Deutsche 
Friedensgesellschaft", siehe Anm. 11. 
125 Deutschland im Ersten Weltkrieg, 3 Bde., 1968. 2., durchges. Aufl. Berlin 
(Ost) 1970, Bd. 1, hrsg. von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von F. 
KLEIN, S. 477-487, hier S. 479 f. 
l1.6 Deutsche Demokraten. Die nichtproletarischen demokratischen Kräfte in der 
deutschen Geschichte 1830 bis 1945, von einem Autorenkollektiv unter Leitung 
von D. PRICKE, Berlin (Ost) 1981, S. 155, 161 f., 187, 213, 231, 235. 
127 S. GRUNDMANN, Der deutsche Imperialismus, Einstein und die Relativitäts-
theorie (1914-1933), in Relativitätstheorie und Weltanschauung. Zur philoso-
phischen und wissenschaftspolitischen Wirkung Albert Einsteins, Berlin (Ost) 
1967, S. 157-285; Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der Zeit des 
Imperialismus, Gesamtredaktion Leo STERN, 3 Bde., Berlin (Ost) 1975-1979 
(Studien zur Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. 2, 
I-III); Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12). 
128 So bei H. LÜBBE, Die philosophischen Ideen von 1~14, in Politische Philo-
sophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Stuttgart 1963; B. ScHRÖ-
DER-GUDEHUS, Deutsche Wissenschaft und internationale Zusammenarbeit, (wie 
Anm. 6), S. 63, 160; Dies., Les scientifiques et la paix. La communaute scienti-
fique internationale au cours des annees 20, Montreal 1978; F. K. RINGER, The 
Decline of the German Mandarins, (wie Anm. 21), S. 216; K. SCHWABE, Wis-
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gilt für die Arbeiten über die Studentenschaft in der Weimarer Republik, 
über Militarismusproblematik, Friedensbewegung und Friedenspolitik 129• Die 
in den sechziger Jahren einsetzende Friedens- und Konfliktforschung arbeitete 
a-historisch und wußte wenig oder nichts mehr über ihre Vorläufer 130• Erst 
das neu erwachte Interesse für historische Friedensforschung, das zudem 
nach dem politischen Wechsel 1966/69 zum ersten Mal seit den Zeiten 
Stresemanns wieder von einer Regierung gefördert und von führenden Ver-
tretern des "anderen Deutschland", Willy Brandt und Gustav Heinemann, 
unterstützt wurde 131 , hat hier einen Wandel eingeleitet. Dieser manifestiert 
sich seitdem in einer wachsenden Zahl einschlägiger Arbeiten, von Karl 
Hammer, der als erster in seinem aus einer Baseler theologischen Habilita-
tionsschrift hervorgegangenem Buch Deutsche Kriegstheologie 1870-1918 
auf Nicolais "ebenso hinreißendes wie wissenschaftliches Buch" wieder auf-
merksam machte, bis hin zu Zuelzers Biographie. Als fast unverständlich 
empfand es Hammer, "daß keiner der deutschen Theologen jener Zeit auf 
derartige, dem Evangelium doch viel gemäßere Gedanken kam" 132• 

senschaft und_ Kriegsmoral (wie Anm. 6), S. 202, Anm. 149; K. TöPNER, Gelehr-
te Politiker (wie Anm. 57); D. ACKER, Walther Schücking (1875-1935), Münster 
1970. Zu den Ausnahmen gehören: H. P. BLEUEL, Deutschlands Bekenner. Pro-
fessoren zwischen Kaiserreich und Diktatur, Bern-München-Wien 1968, S. 
141-143 (Fall Nicolai); H. DöRING, Der Weimarer Kreis (wie Anm. 6), S. 55 f. 
129 Z.B. A. FAUST, Studentenschaft und NS in der Weimarer Republik (wie 
Anm. 13); M. H. KATER, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland 
1918-1933, Eine sozialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in der Weimarer 
Republik, Hamburg 1975. R. R. ScHLÜTER, Probleme der Deutschen Friedensbewe-
gung in der Weimarer Republik, Diss. phil., Bonn 1974; L. HAUPTS, Deutsche Frie-
denspolitik 1918-19. Eine Alternative zur Machtpolitik des Ersten Weltkriegs, 
Düsseldorf 1976. Ausnahme: E. AssMUS, Die publizistische Diskussion um den 
Militarismus unter besonderer Berücksichtigung der Geschichte des Begriffes in 
Deutschland und seiner Beziehung zu den politischen Ideen zwischen 1850 und 
1950, Diss. phil. (bei H.-J. Schoeps) Erlangen 1951, Mschr. In dieser für ihre Zeit 
ausgezeichneten, auch neben der neueren Forschung (siehe Anm. 7) noch grund-
legenden Arbeit, werden unter der Überschrift Pazifismus und Militarismus, S. 
187-196, Nicolais und F. W. Foersters Militarismusvorstellungen analysiert. 
130 Siehe Anm. 1. 
131 Siehe oben Anm. 4, und K. KAISER, Friedensforschung in der Bundesrepublik. 
Mit einem Verzeichnis von Forschungsinstitutionen sowie einer Bibliographie 
"Wissenschaft und Frieden", Göttingen 1970, S. 12, 242-246. 
132 K. HAMMER, Deutsche Kriegstheologie, 1971, Taschenbuch 1974 (wie Anm. 79), 
S. 120, 119 ff., 149 ff. und passim; J. D. SHAND, Doves Among the Eagles: 
German Pacifists and Their Government During World War I, in «Journal of 
Contemponary History», 10, Jan. 1975, S. 95-108, hier: S. 103. Ferner die 
genannten Arbeiten von D. STIEWE, Die bürgerliche deutsche Friedensbewegung, 
1972 (wie Anm. 105), S. 314, 324-326; P. K. KEINER, Bürgerlicher Pazifismus 
und "neues" Völkerrecht, Hans Wehberg (1885-1962), Jur. Diss. Freiburg i.B. 
1976, S. 29, 34, 379; L. QumnE, Der deutschen Pazifismus, hrsg. von K. Holl, 
H. Donat (Anm. 31), passim; W. WITTWER, Hochschulpolitik (Anm. 50); W. 
ErsENBEiß, Die bürgerliche Friedensbewegung (Anm. 5), S. 193-195; F.-K. 
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V. Parallelen: G. F. Nicolai und Karl Barth 

Es bieb einem deutsch-schweizer Theologen, dem damals 28jährigen Pfarrer 
Karl Barth, vorbehalten, schon zu Kriegsbeginn - in «dieser traurigen 
Ze1t», da «jetzt in ganz DeutJschland VaterlandsHebe, Kriegslust und chdst-
licher Glaube in ein hoffnungsloses Durcheinander geraten» - seine deut-
schen theologischen Lehrer an das zu erinnern, «vms in diesem Augen-
blick das vom christlichen Standpunkt aus einzig Mögliche wäre, der 
unbedingte Protest gegen den Krieg überhaupt und gegen all das Menschli-
che, was ihn herbeigeführt hat» 133 • 

Am 1. Oktober 1914 schrieb Barth unter dem Eindruck «des großen 
Papierfeldzuges um die Seele der Neutralen, der gegenwä11tig von Deutsch-
land aus geführt wird», an Martin Rade, den Marburger Lehrer und 
Freund: «Es ist uns Allen unendlich wehmütig ums Herz, wenn wir an 
Deutschland denken, an das Deutschland, das wir lieb haben und dem 
wiir so viel Dank schuldig sind. In mir ist etwas von der Hochachtung 
deutschem Wesen gegenüber für immer zerbrochen ... , weil ich sehe, wie 
eure Philosophie und euer Christentum nun bis auf wenige Trümmer un-
tergeht in dieser Kriegspsychose. Das ist schmerzlich für uns, die wir 
bei euch gelernt haben. Wie getäuscht kommen wir uns vor. Wie gesagt: 
wir wollen nicht richten, aber das ist mir klar, daß unsere Wege weit, 
sehr weit auseinandergehen» 134 • Dabei gehörte Rade, der in der Christ 1 i-
c h e n W e 1 t , dem von ihm redigierten Wochenblatt des linken Flügels 
des christlichen Liberalismus, den Krieg nach der «furchtbaren jahrelangen 
Spannung» des «Nicht-Krieges» als eine Wohltat, ein Ende der Heuchelei 
begrüßt hatte, noch zu den wenigen, die sich zur Mitschuld Deutschlands 
am Kriege bekannten (6.8.1914), den Krieg als einen «Bankerott der 
Christenheit» brandmarkten ( 17.9.1914) und gegen die Nationalisierung 
Gottes als Gott der Deutschen predigten (24.9.1914), was ihm den Haß 
der nationalistischen Kreise zuzog 135 • Unverblümter äußerte sich Barth ge-

SCHEER, Die Deutsche Friedensgesellschaft (Anm. 2), S. 366, 423, 466 f.; K. 
HoLL-W. WETTE (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer Republik (Anm. 2), S. 20, 
29, 31, 51 f., 121; R. N. STROMBERG, Redemption by War (wie Anm. 27), S. 3, 
158; W. ZuELZER, Der Fall Nicolai; R. LüTGEMEIER-DAVIN, Pazifismus (Anm. 
2), S. 87 f., 108, 172 f.u. passim; H. DONAT, "G. F. Nicolai", in: H. DoNAT-K. 
HoLL (Hrsg.), Die Friedensbewegung (Anm. 3), S. 281-283. 
133 Brief Barths an M. Rade vom 31.8.1914, zusammen mit Rades Antwort 
zuerst veröffent1icht unter dem Titel Briefwechsel von Karl Barth und Martin 
Rade, in «Neue Wege. Blätter für religiiöse Arbeit», Jg. 8 {Oktober 1914), 
S. 429-438. Zitiert nach Karl Barth- Martin Rade. Ein Briefwechsel. Mit einer 
Einleitung von Chr. ScHWÖBEL, Gütersloh 1981, S. 96. 
134 Barth an Rade, Zürich 1.10.1914, ibidem, S. 101. 
135 Rades Äußerungen in der Christlichen Welt sind zitie1,t nach Schwöbels 
Einleitung und Anmerkungen zu den Briefen, ibidem, S. 30, 113. über Rades 
widerspruchsvolle Haltung im Weltkriegs vgl. auch K. HAMMER, Deutsche 
Kriegstheologie (wie Anm. 132), S. 33, 51, 69 und passim. 
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genüber seinem Baseler Theologenfreund und engsten Weggefährten Eduard 
Thurneysen: «Die absoluten Gedanken des Evangeliums werden bis auf 
weiteres suspendiert, und unterdessen wird eine germanische Kampfreligion 
in Kraft gesetzt, christlich verbrämt durch viel Reden vom Opfer etc.» 136• 

Seinen einflußreichsten Lehrer neben Harnack, dem Marburger Theologen 
Wilhelm Hermann, der wie Harnack den «Aufruf der 93» unterzeichnet 
hatte, hielt Bal'th i:n seiner Antwol't eine Sendung von Aufklärungsschriften 
am 4. November 1914 in aller Ehrerbietung vor, daß von den deutschen 
Gelehrten in dem Aufruf wie in ihren anderen Erklärungen, «ohne auch nur 
die französischen, englischen und russischen Aktenveröffentlichungen abzu-
warten», mit dem «Anspruch der Wissenschaftlichkeit ... alle und jede Schuld 
Deutschlands am Kriege rundweg bestritten wird . . . Wie denken Sie sich 
eine Gemeinschaft im Geist mit uns neutralen und «feindlichen» Christen, 
wenn Sie mit solcher Härte und Sicherheit die Gemeinsamkeit der Schuld 
gegenüber dem Gerichte Gottes für Ihren Teil abweisen? ... Wir sind nicht 
Ihre Richter, aber wie stellen Sie sich die «Gemeinschaft der Heiligen» vor 
in Zukunft, wenn der Deutschen oberstes Dogma: «Wir haben Recht, Recht, 
Recht!» uns Anderen als conditio sine qua non auferlegt wird? Ich frage. Ich 
hoffe, hochverehrter Herr Professor, daß Sie mich, daß Sie uns nicht zum 
«deutschfeindlichen Ausland» rechnen, wenn wir so, wie Sie jetzt zu den 
Ereignis,sen innerlich stehen, ,nicht mnt Ihnen gehen können. Wk sind so 
wenig gegen Deutschland als gegen ein anderes der am Krieg beteiligten 
Völker eingenommen. Es tut uns freilich leid, daß keiner uinseret ver-
ehrten deutschen Lehrer ein so we1tüberlegenes Wort gefunden hat wie 
z.B. der Franzose Romain Rolland» 137• 

Noch in dem 82jährigen Barth zittert die Erregung nach, wenn er in seinem 
letzten autobiograpMschen Rückblick «- für mich fast noch schlimmer als 
die Verletzung der belgischen Neutralität - das schreckliche Manifest der 
93 deutschen Intellektuellen» als den Anlaß seines Bruches mit der «li-
bera1en Theologie» seiner Lehrer hervorhebt: «Unter denen, die es unter-
schrieben hatten, mußte ich mit Entsetzen auch die Namen ungefähr aller 
meiner deutschen Lehrer (mit ehrenvoller Ausnahme Martin Rades!) ent-
decken. Eine ganze Welt von theologischer Exegese, Ethik, Dogmatik und 
Predigt, die ich bis dahin grundsätzlich für glaubwürdig gehalten hatte, 
kam damit und mit dem, was man demals von den deutschen Theologen 

136 Bl'ief Barths an Thurneysen vom 4.9.1914, in Karl Barth - Eduard Thurneysen 
Briefwechsel. Bd. 1: 1913-1921, bearb. und hg. von Ed. Thurneysen (Karl Barth 
Gesamtausgabe, V. Briefe), Zünich 1973, S. 8-11, hier S. 10. Vgl. auch J. FÄHLER, 
Der Ausbruch des 1. Weltkrieges in Karl Barths Predigten 1913-1915 (Basler und 
Berner Studien zur h1stodschen und systematischen Theologie, 37), Bern-Frank-
furt a. M.-Las Vegas 1979, S. 71 ff., 113 ff. 
137 Barth-Rade Briefwechsel, S. 113-117. R. Rollands Aufruf Au dessus de la melee 
erschien zu erst im «Journal de Geneve» vom 22./23.9.1914 und wurde im 
Oktoberheft der «Neuen Wege», S. 426-428, nachgedruckt; Weitere Nachdrucke: 
s.o. Anm. 116. 
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sonst zu lesen bekam, bis auf die Grundlagen ins Schwanken» 138• 

Für Karl Barth gab die doppelte Enttäuschung über das Versagen der inter-
nationalen sozialistischen Bewegung (speziell «das Zusammenknicken der 
deutschen Sozialdemokratie am 4. August»: an Rade, 31.8.1914) und das 
Verhalten seiner deutschen Lehrer den Anstoß zu einer grundsätzlichen 
Neubesinnung auf das Wesen des Evangeliums, aus dem dann seine «dialek-
tische Theologie» erwuchs 139• Klaus Scholder hat ihre ideologiekritische 
und ihre politische Bedeutung mit den Worten gekennzeichnet: «Es ist im 
20. Jahrhundert keine radikalere Kritik der Ideologie entwickelt worden als 
die dialektische Theologie. Sie meinte und sie traf alles, was einen unbe-
dingten ideologischen Anspruch erhab, den bürgerlichen Kapitalismus wie 
den proletarischen Sozialismus, den Militarismus wie den Pazifismus, den 
Nationalismus wie den Internationalismus ... Und sie traf sie in besonderem 
Maße und mit besonderer Schärfe, dann, wenn sich die Ideologien christlich-
kirchliche.r Verbindungen und Stützen bedirenten, so wie der liberale 
Kulturprotestantismus, der autoritäre Nationalprotestantismus oder der reli-
giöse Sozialismus ... Wer sonst nichts von Barth wußte, der wußte doch 
wenigstens, daß er ein radikaler Gegner des «Bindestrichchristentums» war. 
Für die Weimarer Zeit war diese Kritik - was ihre politische Auswir-
kungen betrifft - zumindest ambivalent. Sie traf die Versuche, aus christli-
cher Verantwortung die Republik mit zu begründen und zu erhalten ebenso 
wie die Entwürfe ihrer Gegner. Aber dies war wohl der Preis, der dafür 
zu bezahlen war, daß im entscheidenden Augenblick eine Theologie im Felde 
stand, die theologisch und darum für die ganze Kirche vernehmbar be-
gründen konnte, warum die christliche Theologie sich jetzt nicht mit dem 

138 Schleiermacher-Auswahl. Mit einem Nachwort von Karl Barth (Siebenstern 
Taschenbuch, 113/114), München und Hamburg 1968, S. 290-312, hier: S. 
293. Weitere Selbstzeugnisse für Barths Wendung bei Ausbruoh des Welt-
kriegs aus den Jahren 1927 und 1957 bringt: W. HÄRLE, Der Aufruf der 93 
Intellektuellen und Karl Barths Bruch mit der liberalen Theologie, in «Zeit-
schci.ft für Theologie und Kirche» 72 (1975), S. 207-224. Nicht anschließen 
~ann ich mich Härles ebenso scharf&innigen wie in die Ine führenden, ausschließ-
Lich auf gedruckten Quellen fußenden Datierungs- und Deutungsversuchen. Ent-
gegen den 40 Jahre späteren Selbstzeugn1ssen wird Barths Kenntnds des «Aufrufs 
der 93» «in den ersten Kriegsmonaten (oder -jahren?)» best1Jitten, die Bedeutung 
der «Kriegs-Ereignisse» für seine theologische Entwicklung reLativiert und st'<ltt-
dessen auf einen foagwürdigen Vaterkomplex als mögliche Erklärung für den 
Bruch mit der liberalen Theologie abgehoben. Dagegen spricht schon Barths 
Brief an W. Herrmann vom 4.11.1914. 
139 Vgl. E. BuscH, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobio-
graphischen Texten, München 1975, S. 93 f. Für den Hinweis auf dieses 
wichtige Buch und vor allem den entscheidenden Einfluß der Gelehrtenmani-
feste von 1914 auf die Entwicklung von Karl Barth danke ich seinem Schüler 
und nahen Freund Prof. D. Helmut Gollwitzer D. D. Gollwitzers Seminar über 
«Christentum und Krieg» an der Freien Universität Berlin im Sommer 1962 
verdanke ich den ersten, infolge anderer Arbeiten lange nicht weiterverfolgten 
Anstoß, mich mit der Friedensbewegung historisch zu befassen. 
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Nationalsozialismus verbinden und warum die deutsche evangelische Kirche 
sich deshalb jetzt nicht den braunen Bataillonen anzuschießen habe» 140 • 

Der Mediziner Nicolai und der Theologe Barth sind, ohne vermutlich von-
einander Kenntnis zu haben, trotz unterschiedlicher Erfahrungsbereiche und 
konträrer Weltanschauungen in ihrer Auseinandersetzung mit den Ideen 
von 1 9 1 4 zu sehr ähnlichen politischen Einsichten und Verhaltensweisen 
gelangt. Für beide bildete das M an i f es t d er 9 3 die Zäsur ihres 
Lebens. Auch Barth wurde durch diese Einsichten zum «Außenseiter». Die 
«politische Unfähigkeit der Deutschen» erschien dem in Göttingen, Mün-
ster und zuletzt in Bonn lehrenden Theologen in den 20er Jahren «gren-
zenlos». Gleich Nicolai, der seine Gastprofessur in Argentinien keinesweg 
als endgültig verstand und erst der Lösung seines preußischen Beamten-
verhältn~sses im September 1932 zum «Emigranten» wurde, zog sich Barth 
in sein Studierzimmer zurück: «Ich hatte besseres zu tun, als deutsche 
Politik zu ,treiben» 141 • Mit Nicolai •te~Lte Barth die Affirmation zum Sozfalis-
nms. Als Marburger Studenten hatten ihm der sozialistische Idealismus der 
Neukantianer Cohen und Natorp, die Lektüre Sombarts und Herkners, als 
Pfarrer die Begegnung mit der Industriearbeiterschaft die Augen für die 
soziale Frage geöffnet. Im Januar 1915 trat er der Schweizer Sozialdemo-
kratie bei; es war ein Akt der «Solidarität mit dem in Schuld geratenen 
Sozialismus» 142• Erst das Versagen der Kirchen vor dem Nationalsozialismus 
führte den Bonner Professor in die Politik zurück. Am 1. Mai 1931 soli-
darisierte er sich als Zeichen des Protestes erneut mit der Sozialdemokratie 
und schloß sich der SPD an. In den 30er Jahren wurde Barth zum kom-
promißlosen Kämpfer gegen Staatsverherrlichung, Führerkult und völkisches 
Neuheidentum, zum unbequemen Mahner selbst innerhalb der «Bekennenden 
Kirche», deren entschiedenster Wortführer er bis zu seiner Vertreibung war. 
Sie ließ ihn im Stich, als er nach dem Tode des Reichspräsidenten von 
Hindenburg (2.6.1934) den vorgeschriebenen Treue- und Gehorsamseid auf 
den Reichskanzler. und Führer Adolf Hitler ohne den von ihm geforderten 
Zusatz verweigerte: «soweit ich es als evangelischer Christ verantworten 
kann» 143. 
Auf die eingangs gestellte Frage: Was befähigte einen Nicolai, anders als 
die vielen weltberühmten deutschen Gelehrten 1,;;ich bei Ausbruch des Welt-
kriegs der Kriegspsychose zu entziehen und zu politischen Einsichten zu 
gelangen, die erst nach zwei verlorenen Kriegen von der Mehrheit der 
Deutschen akzeptiert werden? - stiebt eine überreugende Antwort noch 
aus. Auch das einmütige Verdammungsurteil so kluger Männer wie Har-

140 K. ScHOLDER, Die Kirchen und das Drifte Reich, Bd. 1 Vorgeschichte und 
Zeit der Illusionen 1918-1934, Fra:nkfurt/M] - Berlin - Wien 1977, S. 64. 
141 Zit nach E. BuscH, Karl Barths Lebenslauf, S. 161 f. 
142 J. FÄHLER, Der Ausbruch des 1. Weltkriegs (wie Anm. 136), S. 128. 
143 H. PROLINGHEUER, Der Fall Karl Barth. Chronographie einer Vertreibung 
1934-1935, Neukirchen-Vluyn 1977. 
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nack und Dessoir in März 1920 gibt Rätsel auf 144• Darüber soll zusammen-
fassend in einer dritten abschließenden Studie gehandelt werden: über die 
Ursachen, die das politische Wollen eines Nicolai und Einstein, Quiidde 
und Schücking, Friedrich Wilhelm Foerster und Karl Barth in der Wei-
marer Republik zur Erfolglosigkeit verurteilten, über die mangelnde Bereit-
schaft der deutschen Bildungseliten, aus der verdrängten Niederlage Konse-
quenzen zu ziehen, über die Dolchstoßlüge und die unheimlichen Erfolge 
der zentral gesteuerten «Unschuldspropaganda» der 20er Jahre, die schließ-
lich selbst Teile des Auslandes überzeugte, über die Verleugnung oder Ver-
drängung der in Belgien begangenen Verbrechen durch eine ganze Nation 
bis lange nach 1945, schließlich über die zögernd einsetzende Revision des 
deutschen Geschichtsbildes nach der Niederlage von 1945. Beim ersten 
deutsch-französisch-belgischen Historikertreffen in Speyer 1948 fragte ein 
belgischer Kollege den Hamburger Ordinarius für neuere Geschichte Fritz 
Fischer, es war sein erstes Wort an ihn: «Was denken Sie von den Greueln 
in Belgien?» «Ich sagte - so Fischer - an 1939-45 denkend, «Oh, ich 
weiß nur von schrecklichen Dingen, die in Polen geschahen»; er sagte: «Ich 
meine 1914! ! ! Und die großen deutschen Gelehrten machten Aussagen dazu, 
ohne nachzuprüfen!» 145• 

144 Siehe oben S. 411, 435. 
415 füief F. FISCHERS an mich vom 20.5.1985. 
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Anlage 1 
Dokumentation von Rektor und Senat der Universität Berlin zum 
Fall Nicolai 

Friedrich-Wilhelms-Universität a 

Tagebuch-Nr. 1816 

An die 
Herren Rektoren und Senate der 
Deutschen Universitäten und 
Technischen Hochschulen 

Der Fall Nicolai 

Berlin, im August 1920 

Die Angelegenheit des hiesigen außerordentlichen Professors Dr. med. Nico-
lai hat das Interesse weitester Kreise erregt. Gegenüber den vielfach einsei-
tigen und irreführenden Presseberichten bringen wir im folgenden einen 
kurzen aktengetreuen Bericht über den Fall nebst einer zusammenfassenden 
Schlußbemerkung. 

Am 12. Januar 1920 verhinderten Studierende gewaltsam die Vorlesung des 
Professors Nicolai in der Universität mit der Begründung, daß Professor 
Nicolai durch sein Verhalten während des Krieges des Lehramtes unwürdig 
geworden sei. Hiervon erfuhren Rektor und Universitätsrichter am folgen-
den Tage; sie trafen sofort die erforderlichen Maßnahmen, um die beteilig-
ten Studierenden disziplinarisch zur Rechenschaft zu ziehen. Unmittelbar 
darauf griff das Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung ein. 
Herr Staatssekretär Becker erklärte auf die Bemerkung des Universitätsrich-
ters, daß die disziplinarische Verfolgung der Studierenden eingeleitet sei, 
eine solche Verfolgung läge nicht in den Wünschen des Ministeriums und 
solle unterbleiben; vielmehr solle der akademische Senat die Prüfung und 
Regelung der Angelegenheit selbst in die Hand nehmen; auch Professor 
Nicolai habe im Ministerium darum gebeten. 
Daraufhin erließ der Rektor in Gemeinschaft mit Professor Nicolai folgende 
Mitteilung an die Studierenden: 

Urkunde I. 
Berlin, den 17. Januar 1920 

"Herr Professor Dr. Nicolai hat sich anläßlich der Störung seines Kollegs durch 
Berliner Studenten und nicht der Berliner Studentenschaft angehörige Elemente 

a Quellennachweis: siehe Anm. 55. 
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an Rektor und Senat gewendet, und es ist ihm ordnungs- und pflichtgemäß 
Schutz seiner Lehrtätigkeit zugesagt. 

Bei dem notwendigen Vertrauensverhältnis zwischen Lehrern und Schülern 
scheint es mir - ebenso wie Professor Nicolai - jedoch richtiger, von allen 
Zwangsmaßregeln abzusehen. Rektor und Senat werden den Fall Nicolai prüfen 
und möglichst bald der Studentenschaft das Ergebnis der Untersuchung bekanntge-
ben. 
Inzwischen aber fordere ich die Studentenschaft aufs ernstlichste auf, vorläufig 
von jeder weiteren Erörterung oder Kundgebung in dieser Angelegenheit abzu-
sehen und nach Möglichkeit dahin zu wirken, daß auch in der Presse nichts 
mehr veröffentlicht wird. 

Der Rektor. 
gez. Eduard Meyer". 

"Unter Bezugnahme auf obigen Anschlag des Herr Rektors teile ich hierdurch 
mit, daß ich den Beginn meiner Vorlesungen vorläufig noch aussetze. Das Weite-
re wird durch Anschlag am schwarzen Brett seinerzeit bekanntgegeben werden. 

gez. Georg Fr. Nicolai" 

Nachdem auch die Studentenvertretung die Vermittlung des Senats erbeten 
hatte, trat dieser, bestehend aus: 

dem Rektor Geheimem Regierungsrat Professor Dr. Eduard Meyer, 
dem Prorektor Geheimem Konsistorialrat Professor D. Dr. Seeberg, 
dem Universitätsrichter, Geheimem Regierungsrat Dr. Wollenberg, 
den Dekanen: Wirklichen Geheimem Rat Professor D. Dr. v. Harnack, 
Geheimem Justizrat Professor Dr. Stutz, Geheimem Obermedizinalrat Pro-
fessor Dr. Rubner und Geheimem Regierungsrat Pofessor Dr. Cohn, 
den Wahlsenatoren: Geheimem Regierungsrat Professor Dr. Rubens, 
Geheimem Medizinalrat Professor Dr. Heffter, Geheimem Regierungsrat Pro-
fessor Dr. Penck, Geheimem Justizrat Professor Dr. Stammler, Geheimem 
Ober-Regierungsrat Professor Dr. Diels, Professor Dr. Dessoir, 
zur Beratung zusammen und beschloß, sich der Untersuchung des Falles zu 
unterziehen. Allerdings war er sich darüber klar, daß ihm formal jede 
Zuständigkeit mangelte, insbesondere da er nicht die Disziplinarinstanz für 
Professoren bildet; über alle Bedenken siegte indessen die Erwägung, daß 
der Senat, von dem Vertrauen aller Beteiligten dazu aufgerufen und durch 
den ausdrücklichen Wunsch des Ministeriums dazu ermächtigt, die schwere 
und peinliche Aufgabe nicht ablehnen durfte, sich ein Urteil über die 
Würdigkeit des Professors N. zu bilden und es auszusprechen. Sein Beschluß 
hatte aber zur Voraussetzung, daß der im Anschluß an die tatsächlichen 
Feststellungen kundzugebende Bescheid für alle Beteiligten endgültig sein 
müsse. Diese Voraussetzung wurde auch von Professor Nicolai anerkannt, 
indem er am 25. Januar zu Protokoll die ausdrückliche Erklärung abgab, 
"daß er sich der von ihm angerufenen Entscheidung des Senats hinsichtlich 
seiner Würdigkeit zur Fortsetzung seines Unterrichts an der Universität 
unterwerfe und bereit sei, die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen 
der Universität gegenüber auf sich zu nehmen". 
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Nunmehr wurden die von den Studierenden gegen Professor Nicolai erhobe-
nen Beschuldigungen der Fahnenflucht und des landesverräterischen Verhal-
tens auf ihre Richtigkeit hin geprüft, Nicolai und andere Personen zur Sache 
gehört, auch die einschlägigen Akten eingesehen. Professor Nicolai selbst 
legte seine während des Krieges veröffentlichten Schriften sowie eine ein-
gehende Rechtfertigung gegen die erhobenen Beschuldigungen vor, und das 
Ministerium für Wissenschaft usw. übetwies seine Akten und vermittelte die 
Einsicht der Akten des Auswärtigen Amts. Während des Verlaufs der Un-
tersuchung wurde das Ministerium füt Wissenschaft usw. fortgesetzt durch 
Vorlegung det Protokolle und Erstattung von Berichten auf dem laufenden 
ethalten. 

Am 5. März 1920 erfolgte sodann der Entscheid des Senats, der die Ftage 
des Professors Nicolai nach seiner Würdigkeit zur weiteren Lehrtätigkeit 
an der Universität einstimmig verneinte. Die gegen ihn erhobenen sittlichen 
Vorwürfe wurden insoweit als begründet angesehen, als festgestellt wurde, 
daß Professor Nicolai als landsturmpflichtiger Deutscher mit desertierenden 
Soldaten ins Ausland geflüchtet war, andere Deutsche aufgefordert hatte, 
Kriegsdienst und Fahneneid zu verweigern, und im Inland wie vom Ausland 
her Schriften veröffentlicht hatte, die den Feinden reiches und erwünschtes 
Material gegen uns an die Hand gaben. Für das einzelne vergleiche man den 
in der Anlage beigefügten Spruch des Senats. 

Kaum war dieser Entscheid an die Oeffentlichkeit gelangt, als nicht allein 
die Freunde des Professors Nicolai den akademischen Senat mit Vorwürfen 
überhäuften, sondern auch das Ministerium für Wissenschaft usw. dem Se-
nat seine Mißbilligung übet die Handhabung der Angelegenheit mittels des 
zugleich in der Presse veröffentlichten Erlasses vom 10. März 1920 - U I 
Nr. 3599 aussprach. 

Der Erlaß lautet: 
Urkunde II. 
"Nachdem eine Gruppe der Studentenschaft die Vorlesungen des außerordentli-
chen Professors Dr. Nicolai unter schwerer Verletzung akademischer Disziplin 
unmöglich gemacht hatte, war von Professor Nicolai mit meinem EinveJ.1ständnis 
der Schutz des akademischen Senats nachgesucht worden. Statt daß dieser in 
seiner Stellungnahme die akademische Lehrfreiheit wieder hergestellt hätte, hat 
er die Tätigkeit eines Ehrengerichts ,ausgeübt und entgegen seiner eigenen Auf-
fassung ein politisches Urteil gefällt, bei dessen Bildung er freilich den völligen 
Umsturz der Verhältnisse in Deutschland außer acht ließ. Man kann über die 
Art, in der Professor Nicolai seiner Überzeugung während des Krieges Aus-
druck verschaffte, verschiedener Ansicht sein; aber eine akademische Behörde 
lmnn nicht zur Verurteilung schreiten ,auf Grund von Handlungen, die unter eine 
allgemeine Amnestie der vom Volk gewählten Regierung fallen. Auch kann der 
Senat als eine rein wissenschaftliche Verwaltungsbehörde für ein politisches Urteil 
nicht •als zuständig -angesehen werden. 
Eine Disziplinarbefugnis steht ihm einem außerordentlichen Professor gegenüber 
nicht zu. Sein Spruch hat also keinerlei rechtliche Folgen. Dagegen kann auch 
nicht eingewandt werden, daß sich Professor Nicolai dem Urteil des Senats 
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freiwillig unterworfen habe; denn er hat sofort schriftlichen Protest erhoben, als 
der Senat die Untersuchung vom akademischen auf das politische Gebiet ver-
legte. 

Zwar hat der Senat in seinem Urtei,I den ordnungswidrigen Eingriff der Studie-
renden in die Lehrfreiheit mißbilligt, aber er geht mit Stillschweigen über die 
Tatsache hinweg, daß es dem Rektor der Universität nicht gelungen war, die 
akademische Disziplin zu bewahren. Angesichts dieser Tatsachen fühle ich mich 
1m Interesse der unter ,allen Umständen aufrecht zu erhaltenden Lehrfreiheit 
verpflichtet, Professor Nicolai, falls er seine Vorlesungstätigkeit fortsetzen will, 
bei Ausübung seines Amtes zu schützen und die akademische Ordnung mit allen 
mir zu Gebote stehenden Mitteln i:nnerhalb der Universität zu sichern. 

gez. Haenisch". 

Der in vorstehendem Erlaß erwähnte nachträgliche "Protest" des Professors 
Nicolai lautete: 

Urkunde IIa. 
"Berlin, den 19. Februar 1920. 

Ew. Magnifizenz 
Die von Ihnen ,am Schluß der gestrigen Sitzung vertretene Auffassung über die 
der Urteilsfindung zugrunde zu legenden Gesichtspunkte war mir - nach allem 
was besprochen war - so überraschend, daß ich zw;ir meine gegenteilige Auffas-
sung zum Ausdruck gebracht habe, aber ohne die prinzipielle Seite genügend 
hervorzuheben. 
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, führten Sie ,aus, daß es für Sie nicht nur 
in Bet11acht käme, ob ich etwas von dem Gesetz oder den allgemeinen Regeln 
anständiger .Menschen Verbotenes getan hätte, sondern daß auch die Frage eine 
Rolle spiele, ob meine Handlungsweise Deutsch1and in seinem schweren Kampfe 
geschadet oder genützt habe. Sie fügten dann noch hinzu, daß dies offenbar auch 
die Auffassung der Studenten sei. 
Nun glaube ich ja gern - halte es sogar für selbstverständlich -, daß dies die 
Auffassung der Lärmmacher in meinem Kolleg war; denn ihnen war es um eine 
politische Demonstration zu tun. Ich habe es gestern schon auszuführen versucht, 
daß hierin der Senat einer Universität seinen Studenten nicht folgen dürfe; 
denn es kann doch nicht zweifelhaft sein, daß die Frage, was für den Staat 
nützlich oder schädlich sei, eine rein geschichtliche (resp. für die Gegenwart poli-
tische!) ist. Die objektiv gleichmäßige Berechtigung meiner Überzeugung, daß 
diejenigen, welche während der Kriegsjahre Deutschlands Geschicke leiteten, ih-
rem Vate11lande schwersten Schaden zugefügt haben, mit jener anderen Überzeu-
gung, die ,in meinen Handlungen eine Schädigung sieht, wil1d dadurch nicht aus 
der Welt geschafft, daß die eine Partei ihre Politik als vaterländisch, die gegne-
rische als unpatriotisch bezeichnet. 
Doch ich brauche die Berechtigung und Opportunität der von wissenschaftlichen 
Körperschaften gefällten politischen Urteile nicht zu erörtern, da in meinem 
speziellem Fall jede politische Beurteilung das Fundament des ganzen Verfahrens 
aufhebt. Ich habe den Senat erst angerufen, seine Zuständigkit erst anerkannt, 
nachdem Sie mir seinerzeit zugesichert, daß politische Momente bei der Beurtei-
lung des Falles keine Rolle spielen sollten; andernfalls wäre das Verfahren ja 
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auch eine überflüssige Zeitverschwendung, denn da ja wohl alle Senatsmitglieder 
über das dem Staate Nützliche oder Schädliche anders denken als ich, wäre jede 
politische Beurteilung meines Falles von vornherein mit einer Verurteilung gleich-
zusetzen. Das aber, glaube ich, wollten Sie nicht; und ich rechne deshalb auch 
mit der Möglichkeit eines Mißverständnisses. Immerhin scheint es mir so wich-
tig, unter ,allen Umständen dies Mißverständnis zu beheben, daß ich Ew. Magni-
füzenz bitten muß, von diesem formellen Protest, dessen Abschrift ich dem Herrn 
Kultustpinister übersandt habe*, Kenntnis zu nehmen und ihn dem Senat mittei-
len zu wollen. 

Hochachtungsvoll 
gez. Georg Fr. Ndcolai". 

Der Senat erwiderte dem Ministerium mit Bericht vom 12. März 1920 folgen-
des: 

Urkunde III. 

"Dem Herrn Minister beehrt sich der akademische Senat auf den Erlaß vom 10. 
März 1920 folgendes zu erwidern: 

Der Vorwurf, der Rektor der Universität habe die akademische Disziplin nicht 
zu wahren gewußt, trifft nicht zu. Professor Nicolai hat selbst den Wunsch 
ausgesprochen, es möge von allen Zwangsmaßregeln abgesehen werden. Am 25. 
Januar 1920 erklärte er wörtlich: 
"Ich unterwerfe mich der von mir angerufenen Entscheidung des Senats hinsicht-
lich meiner Würdigkeit zur Fortsetzung meiner Vorlesungen an der Univer-
sität und bin bereit, die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen der Uni• 
ve11sität gegenüber auf mich zu nehmen. Der Oeffentlichkeit gegenüber muß ich 
mir meine Schritte indessen vorbehalten". 
Nur in diesem Sinne hat er den Schutz des Senats angerufen. 
Nur in diesem Sinne ist der auch von der Studentenschaft angerufene Senat in 
Tätigkeit getreten. Er hat sich keine11lei Dis2iiplinarbefugnisse angemaßt. Er hat 
auch nicht über ,amnestierte Vergehen erkannt, sondern lediglich über die mora-
lische Würdigkeit, die durch keine Amnestie berührt wird. Prof. Nico1ai hat 
selbst dem Senat den Tatbest,and der Fahnenflucht und seine Schriften unterbrei-
tet, auch über sein Verhalten im In- und Auslande während des Krieges Re-
chenschaft abgelegt. Zu demselben Zwecke hat der Herr Minister die den Fall 
betreffenden Akten dem Senat zugänglich gemacht. Eine politische Beurteilung 
ist von uns in keinem Augenblick beabsichtigt oder vorgenommen worden. Eben 
darum hat der politische Umsturz keine Berücksichtigung erfahren. Moralische 
Verfehlungen müssen ohne Rücksicht auf die Staatsform beurteilt werden. Der 
erst am Schlusse der Verhandlung, nämlich am 19. Februar, erfolgte Einspruch 
des Prof. Nicolai war demnach unangeb11acht. Im übrigen hat er sich weder 
gegen die Grundlagen des Verfahrens noch gegen dessen Fortsetzung gerichtet. 

V~ll;~ds von einer Verletzung der Lehrfreihit kann keine Rede sein. Die sittli-
chen Voraussetzungen allein standen in Frage. Der Herr Minister wie die Allge-

* "Weil er die Grundlinien des Verfahrens tangiert, die ich seinerzeit mit dem 
Herrn Unterstaatssekretär Becker besprochen habe". 
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meinheit dürfen versiche1.1t sein, daß niemand das hohe Gut der akademischen 
Lehrfreiheit treuer hütet und bewahrt als 

Rektor und Senat der Friedrich-Wilhelms-Universität 
gez. Eduard Meyer". 

Inzwischen wurden die Angriffe gegen den akademischen Senat fortgesetzt, 
schließlich erschien in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" vom 27. April 
1920 folgender Artikel b: 

Urkunde IV. 

"Der Fall Nicolai. 
Von zuständiger Stelle wird uns geschrieben: 
Als Teile der Berliner Studentenschaft unter schwerem Bruch der Disziplin die 
Vorlesung des Professors Nicolai gesprengt hatten, erbat dieser nach vorheriger 
Anfrage im Ministerium den Schutz des akademischen Senats. Ein Eingreifen des 
Ministeriums in erster Instanz hätte dem Geist der akademischen Selbstverwal-
tung widersprochen. Auf Grund der ihm zugänglich gemachten amtlichen Akten 
hat dann der Senat Professor Nicolai für unwürdig des akademischen Lehramts 
erklärt. Das Verhalten der Studenten wurde dabei zwar gerügt, trotzdem aber 
dies mißbilligte Verhalten zum Ausgangspunkt eines Verfahrens gegen Nicolai 
genommen. So wurde aus einer Disziplinarunterschung gegen unbotmäßige Stu-
denten ein Ehrengerichtsverfahren gegen den davon betroffenen Professor. Der 
Senat hat die ihm obliegende Aufgabe also völlig verkannt. 

Das Ministerium hat daraufhin die Rechtmäßigkeit dieses Urteils bestritten, das 
Versagen des Rektors in der Aufrechterhaltung .der Disziplin festgestellt und 
Professor Nicolai den Schutz seiner Lehrtätigkeit zugesagt. Weitere Schritte 
konnten erst erfolgen, nachdem Professor Nicolai aus der Schweiz zurückgekehrt 
war. Er bestritt sofort in der Presse c und dann in einem umfangreichen Schrift-
satz d die materiellen Gründe des Urteils und erhob Protest gegen die formale 
Behandlung der Angelegenheit. Sofort nach Eingang, d.h. vor wenigen Tagen, ist 
dieser Schriftsatz dem Senat zur Aeußerung zugegangen. Die Antwort steht noch 
aus. 

Ist unter diesen Umständen eine abschließende Stellungnahme noch nicht 
möglich, so legt das Ministerium doch Wert darauf, die Gesichtspunkte bekannt-
zugeben, von denen es sich bei der bisherigen Behandlung der Angelegenheit 
hat leiten lassen. 

1. Es kann unter keinen Umständen zugelassen werden, daß die akademische 
Jugend einem mißliebigen Professor gegenüber unter Bruch der akademischen 
Disz1plin zur Selbsthilfe schreitet. Es gibt einwandfreie Wege für die Studenten-
schaft genug, ihre Bedenken gegen ein Mitglied des Lehrkörpers wirksam zur 
Geltung zu bringen. Gesetzwidrigkeiten müssen aber unerbittlich geahndet wer-
den, von welcher Seite sie kommen. Eine akademische Behörde, die diese ohne 

b siehe Anm. 48. 
c siehe Anlage 2, Dok. 8: «Vorwärts», 7.4. 1920. 
ct sihehe Anm. 63, und Anlage 2, Dokument 9. 
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disziplinares Einschreiten zuläßt und sich mit einem allgemeinen Tadel begnügt, 
macht sich mitschuldig. 
2. Hatten die akademischen Behörden Bedenken gegen Nicolai als Mitglied des 
Lehrkörpers, so stand ihnen das Recht zu, eine Disziplinaruntersuchung gegen 
ihn zu beantvagen. Der gebotene Anlaß hierfür war die Ernennung des Privatdo-
zenten Nicolai zum außerplanmäßigen Professor, die auf Betreiben eines der 
angesehensten Mitglieder der medizinischen Fakultät zu einer Zeit erfolgte, als es 
in der Oeffentlichkeit bereits längst einen Fall Nicolai gab. Damals sind aber 
nur formale Bedenken, nicht solche gegen die wissenschaftlichen oder morali-
schen Qualitäten Nicolais geltend gemacht worden. Das Ministerium muß unbe-
dingt darauf bestehen, daß ein Vorgehen gegen Nico1ai sich in den gesetzlichen 
Formen bewegt. Deshalb könnte es auch die Entscheidung eines Ehrengerichts, 
selbst wenn es von beiden Seiten anerkannt wäre, was übrigens im vorliegenden 
Falle von Nicolai bestritten wird, für sich nicht als bindend erachten. 

3. Das Eingreifen des Ministeriums zum Schutze Nicolais bedeutet keine sachli-
che Stellungnahme zu den gegen ihn erhobenen Vorwürfen. Es erfolgt ausschließ-
lich zum Schutze der akademischen Lehrfreiheit. Diese aber gewährleistet dem 
akademischen Lehrer die ungehemmte Aeußerung seiner Ueberzeugung im Rah-
men der Gesetze, ohne Rücksicht auf den Streit der Meinungen. 

Weitere Kreise hatten an dem Verhalten Nicolais während des Krieges Anstoß 
genommen. Das enthebt die Regierung aber nicht der Verpflichtung, die akade-
mische Lehrfreiheit unparteiisch zu schützen, selbst gegenüber den akademischen 
Behörden und der Studentenschaft". 

Hiergegen wandte sich der Rektor in einem Schreiben vom 28. April 1920, 
das er persönlich an den Staatssekretär Professor Dr. Becker richtete. Es 
lautet: 

Urkunde V. 

"Die gestrige Nummer der Deutschen Allgemeinen Zeitung enthält einen ausführ-
lichen Artikel " Der Fall Nicolai", der eine völlig unzutreffende Darstellung 
des Hergangs gibt und infolgedessen das Verhalten des Senats in gänzlich ver-
zerrter Beleuchtung darstellt. 
Ich pflege sonst auf Zeitungsartikel wenig Gewicht zu legen, aber da es sich hier 
um das offiZJiöse Organ der Regierung handelt, liegt die Sache doch anders, und 
ich gestatte mir daher die Bitte, eine offizielle Richtigstellung der falschen 
Behauptungen zu veranlassen. Vor allem handelt es sich um folgende Sätze: 

1. Der Senat habe "das mißbil1igte Verhalten der Studenten zum Ausgangspunkt 
eines Verfahrens gegen Nicolai genommen. Es wurde aus einer Disziplinarunter-
suchung gegen unbotmäßige Studenten ein Ehrengerichtsverfahren gegen den da-
von betroffenen Professor. Der Senat hat die ihm obliegende Aufgabe also völlig 
verkannt". 
Wie Sie selbst am besten wissen, ist der Hergang ein ganz anderer gewesen. Von 
einer Disziplinaruntersuchung gegen die Urhebr der Störung der Vorlesung ha-
ben wir, der Universitätsrichter und ich, auf Ihren Wunsch Abstand genommen 
und statt dessen uns bereit erklärt, eine Entscheidung des Senats über das 
Verhalten Professor Nicolais und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen her-
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beizuführen. Dann hat Professor Nicolai im Einverständnis mit Ihnen und mit 
dem Herrn Minister den entsprechenden Antrag gestellt und ausdrücklich 
erklärt, "daß er sich den Entscheidungen des Senats hinsichtlich seiner Würdigkeit 
zur Fortsetzung seiner Vorlesungen an der Universität unterwerfe und bereit sei, 
die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen der Universität gegenüber auf 
sich zu nehmen". 
Damit ist zugleich der Vorwurf: "Eine akademische Behörde, die Gesetzwi-
drigkeiten ohne disziplinares Einschreiten zuläßt und sich mit einem allgemeinen 
Tadel begnügt, macht sich mitschuldig", als sachlich völlig unzutreffend erwie-
sen. 
2. Die Untersuchung gegen Nicolai ist auf Veranlassung des Ministeriums und in 
fortwährender Fühlung mit demselben erfolgt. Es hat von dem Protokoll der 
ersten Vernehmung Professor Nicolais und seiner Erklärung, sich der Entschei-
dung zu unterwerfen, sofort Kenntnis erhalten und dagegen nicht nur keinen 
Einspruch erhoben, sondern uns seine Akten sowie diejenigen des Auswärtigen 
Amtes zugänglich gemacht und wiederholt auf möglichste Beschleunigung der 
Untersuchung gedrängt. Diese Untersuchung hat mit einer etwaigen Disziplinar-
untersuchung gegen Professor Nicolai, wie sie der Artikel der Deutschen Allge-
meinen Zeitung fordert, die zu beantragen aber für uns kein Anlaß vorlag, 
garnichts zu tun; wohl aber ist sie in vollem Einverständnis mit dem Ministe-
rium erfolgt als ein von diesem ergriffener Ausweg aus einer schwierigen Situa-
tion, in der man emstere Konflikte mit der Studentenschaft vermeiden wollte. 
Nur unter der selbstverständlichen und anerkannten Voraussetzung, daß diese 
Entscheidung endgültig sein werde, hat der Senat sich dazu bereit erklärt: wie 
kann also jetzt gegen eine Entscheidung Einsp1Juch erhoben und damit indirekt 
geforde1Jt werden, daß er in einer Entscheidung, die ihvem Wesen nach nur 
moralisch sein konnte und eine Gewissenssache war, mit gebundener Marschroute 
operieren sollte und seine Entscheidung nur in einem im voraus bestimmten 
Sinne hätte geben dürfen? Das ist eine Zumutung, die doch wahrlich keinem 
Ehrenmann gestellt werden kann. ' 
In krassem Widerspruch mit den· angeführten Tatsachen steht die Behauptung 
der Deutschen Allgemeinen Zeitung, "das Ministerium muß unbedingt darauf 
bestehen, daß ein Vorgehen gegen Nicolai sich in den gesetzlich dafür vorgesehe-
nen Formen bewegt; deshalb könnte es auch die Entscheidung eines Ehrengerichts, 
selbst wenn es von beiden Seiten anerkannt wäre, was übrigens im vorlie-
genden Fall von Nicolai bestritten wird, für sich nicht als bindend erachten". 
Im Namen des Senats fühle ich mich verpflichtet, gegen die offizielle Darstellung 
auf das nachdrücklichste Einspruch zu erheben, und ich gebe mich der ver-
trauensvollen Erwartung hin, daß Sie eine Richtigstellung dieser Darstellung ver-
anlassen werden. 

gez. Eduard Meyer". 

Hierauf erwiderte der Staatssekretär Becker mittels Schreibens vom 8. Mai 
1920 folgendes: 

Urkunde VI. 

"Der von Ihnen erwähnte Artikel in der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" gibt 
nicht eine "offiziöse" Darstellung des Falles Nicolai, sondern ist der Abdruck der 
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vorbereiteten, in der Landesversammlung durch einen Regierungskommissar verle• 
senen Antwort des Ministers auf die Interpellation eines Abgeordneten. Unter 
diesen Umständen werden Sie begreifen, daß ich nicht in der Lage bin, eine 
Richtigstellung zu veranlassen. Was die Sache selbst betrifft, so bestehen aller-
dings erhebliche Meinungsverschiedenheiten zwischen uns über die Ausführung des 
im Ministerium besprochenen Modus procedendi. Unseren Standpunkt habe ich 
mir erlaubt, Ihnen im Schreiben vom 20. März d.J. mitzuteilen, von dem ich 
eine Abschrift ergebenst mit der Bitte beifüge, dem Senat von ihm Kenntnis 
geben zu wollen. 

gez. Becker". 

Urkunde Vla. 

Das hier in Bezug genommene Schreiben lautet: 
"Verbindlichen Dank für Ihr Schreiben vom 18. März nebst Anlage*. Der 
Anschlag vom 17. Januar ist ganz aus dem Geist geboren, der auch meinen 
Verhandlungen mit Ihnen und Herrn Nicolai zugrunde lag. Wenn Sie aber den 
Tenor dieses Anschlags vergleichen wollen mit der Formulierung der Fragestel-
lung im Protokoll, die der Senat seinem Spruch zugrunde gelegt hat, so tut sich 
für jeden Unbefangenen der grundsätzliche Unterschied der Fragestellung auf. Bei 
Eingang Ihres Protokolls war es für das Ministerium ausgeschlossen, in ein 
schwebendes Verfahren nachträglich einzugreifen, doch habe ich nicht ver-
säumt, Ihnen Herrn Professor Richter zu schicken, um Sie rechtzeitig daran zu 
erinnern, daß das Ministerium nach wie vor von den Gesichtspunkten ausgeht, 
die Sie selbst in Ihrem Anschlag am Schwarzen Brett niedergelegt haben. Unter 
diesen Umständen war es dem Minister unmöglich, es bei dem Spruch des 
Senats bewenden zu lassen. 

gez. Becker". 

Inzwischen hatte Professor Nicolai gegen den Entscheid des Senats Be-
schwerde eingelegt, die das Ministerium dem Senat zur Aeußerung über-
sandte. Hierauf erwiderte der Senat unter dem 8. Mai 1920 folgendes: 

Urkunde VII. 

"Wir haben, wie schon in der Antwort des Senats vom 12. März auf den Erlaß 
des Herrn Ministers vom 10. März dargelegt ist, als wir der von Professor 
Nicolai im Einverständnis mit dem Ministerium an uns gerichteten Aufforderung 
Folge 1eisteten, von allen Zwangsmaßregeln gegen die Studierenden abzusehen 
und über die Würdigkeit des Professors Nicolai zur Fortsetzung seiner Vorlesung 
zu entscheiden, keineswegs eine uns gesetzlich zugewiesene Amtspflicht ausgeübt; 
vielmehr haben wir freiwillig auf Ansuchen der Parteien die Aufgabe übernom-
men, nach bestem Gewissen die uns gestellte Frage zu beantworten. Die Ent-
scheidung konnte und sollte keine uns nicht zustehende Disziplinarmaßregel 
sein, wie wir immer wieder betont haben, sondern trug lediglich den Charakter 
eines von den Parteien spontan gewünschten Schiedsspruchs auf Grund unserer 
moralischen Ueberzeugung. Sie ist nach gewissenhafter Prüfung des gesamten 

* Diese Anlage enthielt eine Abschrift des Anschlags am Schwarzen Brett vom 
17. Januar (oben Urk. I). 
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Materials, an der sich alle Mitglieder des Senats selbst beteiligt haben, von allen 
Mitgliedern dessellben einstimmig gefaßt worden. Dabei haben wir lediglich 
diejenigen Beschuldigungen beurteilt, die Professor Nicolai selbst ,in dem Protokoll 
vom 23. Januar aufgeführt und gegen die er sich dort eingehend zu verteidigen 
gesucht hat. Sein Protest vom 29. Februar über eine eventuelle politische Beur-
teilung kam für uns um so weniger in Betracht, als gemäß der Vereinbarung 
für uns von vornherein jede politische Stellungnahme zur Sache ausgeschlossen 
war. 

Die nach allgeme1ner güLtiger Auffassung selbstverständliche un dauch von Profes-
sor Nicolai im Protokoll vom 23. Januar ausdrücklich anerkannte Voraussetzung 
war, daß der moralische Schiedsspruch als endgültiger von beiden Parteien an-
zuerkennen sei. Der Herr Minister hat gegen diese ihm sofort in dem Protokoll 
zugestellte Erklärung nicht nur keinen Einspruch erhoben, sondern dem Senat die 
Akten des Ministeriums und des Auswärtigen Amtes zugänglich gemacht und 
wiederholt auf möglichste Beschleunigung der Untersuchung gedrängt, und es 
wäre bei dieser Sachlage ein Aufgeben der allseitig anerkannten Grundlage des 
ganzen Verfahrens, wenn wir in eine erneute Behandlung der Angelegenheit 
eintreten würden. Mit der Erteilung des Schiedsspruchs ist die freiwillig über-
nommene Aufgabe des Senats in dieser Angelegenheit erledigt. Es ist uns daher 
unmöglich, uns auf eine Revision oder eine Rechtfertigung der als Schiedsspruch 
inappellablen Entscheidung einzulassen. 

Zugleich aber sieht der Senat sich gezwungen, gegen die Darstellung des Her-
gangs, welche sowohl in einem Artikel der "Deutschen Allgemeinen Zeitung" 
vom 27. April wie in der Sitzung der Preußischen Landesversammlung am 26. 
April von einem Vertreter des Ministeriums gegeben ist, als sachlich durchaus 
unzutreffend und sowohl für die Disziplinarbehörde der Universität wie für den 
Senat schwer verletzend Einspruch zu erheben. Auf Grund des Artikels in der 
"Deutschen Allgemeinen Zeitung" hat der unterzeichnete Rektor sich in einem in 
Abschrift beigefügten Schreiben an Herr Unterstaatssekretär Becker mit der 
Bitte gewandt, eine amuliche Berichtigung der in demselben enthaltenen irrtümli-
chen Angaben zu bewirken. Wir nehmen die gegebene Gelegenheit wahr, jetzt 
auch dem Herrn Minister die gleiche dringende Bitte um eine offizielle Rich-
tigste11ung dieser Angaben zu unterbreiten. 

gez. Ed. Meyer". 

Es folgte nunmehr eine mündliche Besprechung des Falles zwischen dem 
Ministerialreferenten und einem Vertrauensmann des Senats. Nach längerer 
Frist erging unter dem 26. Juni 1920 - U I 6188 - folgender Erlaß des 
Ministeriums: 

Urkunde VIII. 

"Dem Schreiben des Senats vom 8. Mai - Nr. 892 - entnehme ich, daß ich 
und der Senat bei Burteilung und Behandlung der Angelegenheit Nicolai von 
grundsätzlich verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen sind. Mir war, als ich 
zu einer Besprechung der durch die Demonstration der Studentenschaft geschaf-
fenen Sachlage im Senat riet, ausschließlich darum zu tun, daß dem Senat 
Gelegenheit gegeben werde, sich über das frühere V erhalten Nicolais und seine 
Beweggründe in direktem Einvernehmen mit ihm ein sicheres Urteil zu verschaf-
fen, um darauf gestützt den bei den Studenten bestehenden Bedenken mit autorita-
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tiven Aufklärungen zu begegnen. Der Senat hingegen hat, wie ich sehe, ge-
glaubt, daß er in einem Streit zweier Parteien einen Schiedsspruch fällen solle, 
dem sich der unterliegende Teil zu unterwerfen habe. Wenn ich auch dieser erst 
in dem letzen Schreiben des Senats deutlich klargelegten Auffassung nicht bei-
pflichten kann, da sie dem durch Nicolais Ernennung zum außerordentlichen 
Professor bekräftigten Anspruch auf unbedingte Ausübung seines Lehrrechts nicht 
gerecht wird, so übersehe ich doch nicht, daß der Senat in seiner An-
schauung durch die von Nicolai im Protokoll vom 23. Januar 1920 anerkannten 
Bedingungen zunächst bestärkt werden konnte. Indessen hätte der Senat m.E. 
auch von seinem Standpunkt aus bei Eingang des von Nicolai erklävten Wi-
devspruch erkennen können, daß dadurch dem schiedsrichterlichen Verfahren die 
Grundlage entzogen war. 
Bei dieser Beurteilung der Sachlage habe ich die vöHige Ueberzeugung aller bei 
dem Verfahren Beteiligten von der Richtigkeit ihres Vorgehens und ihrer Ueber-
einstimmung mit meinen Anschauungen unbedenldich vorausgesetzt; insbesonde-
re richtet sich keine meiner Erklärungen gegen einzelne Personen, sondern ledig-
lich gegen die m.E. irrige Einschätzung der Situation. Die Annahme des Senats, 
daß in diesen Verlautbarungen für die Disziplinarbehörde der Universität wie für 
den Senat eine schwere Verletzung gelegen habe, entbehrt daher tatsächlich der 
Begründung. · 

Nach wie vor ist ausschließlich mein Ziel, daß durch das Verhalten eines Teils 
der Studentenschaft zweifellos verletzte Recht der Lehrfreiheit sicherzustellen. In 
der Ueberzeugung von der Berechtigung dieser Sorge weiß ich mich mit dem 
Senat eins. Ich vertraue deshalb darauf, daß, wenn Professor Nicolai nach weite-
ren Verhandlungen mit mir den Wunsch nach Wiederaufnahme seiner Vor.lesun-
gen äußern wird, der Senat für einen ungestörten Verlauf der Amtstätigkeit 
Nicolais jede notwendige Vorsorge treffen wird. 

gez. Haenisch". 

Diesen Erlaß brachte der Rektor am Schwarzen Brett zur Kenntnis der 
Studierenden mit folgendem Zusatz: 

Urkunde IX. 

"Im Anschluß an die Schlußsätze bemerke ich, daß die Universitätsbehörde ihre 
Pflicht, die Lehrfreiheit zu schirmen und jede Störung der Vorlesungen zu hin-
dern und vorkommendenfalls zu bestrafen, jederzeit anerkannt hat. Das ist auch 
in der Entscheidung des Senats in der Angelegenheit des Professors Nicolai vom 
5. März d.J. ausdrücklich ausgesprochen. Herr Professor Nicohi hat diese Ent-
scheidung des Senats selbst angerufen, und seine am 25. Januar zu Protokoll 
gegebene Erkilärung, daß er sich ihr der Universität gegenüber fügen wolle, war 
die unumgängliche Voraussetzung dafür, daß der Senat die Untersuchung über-
nommen hat. Für den Fall, daß, wie in dem Ministerialerlaß angedeutet wird, 
Herr Professor Nicolai nun doch seine Vorlesungen wieder aufnehmen sollte, 
richte ich an die Studentenschaft die dringende Mahnung, jede Störung dieser 
Vorlesungen zu unterlassen; und ich habe zu ihnen das begründete Vertrauen, 
daß sie dieser Mahnung folgen, jeden neuen Konflikt vermeiden und durch 
gewissenhafte Achtung des Gesetzes die Würde der Universität wahren wer-
den. 

Der Rektor. 
gez. Eduard Meyer". 
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Dann hat der Senat am 14. Juli seine Auffassung noch einmal in der 
folgenden Eingabe kurz gewahrt: 

Urkunde X. 

"Der akademische Senat nimmt Kenntnis von dem Ministerialerlaß, der seit 
seiner letzten Sitzung unter dem 26. Juni d.J. in Sachen Nicolai ergangen ist. 
Unter Bezugnahme auf die Kundgebung, durch die ihn der Herr Rektor als 
ausführende Disz1plinarbehörde am 5. Juli d.J. am Schwarzen Brett bekannt 
gemacht hat, erklärt der Senat ausdrücklic.h und einstimmig, daß er seinerseits 
durchaus auf dem von ihm bisher eingenommenen Standpunkt beharrt, sieht aber 
davon ab, diesen nochmals in einem Antwortschreiben darzulegen, da er seine 
Auffossung der ganzen Angelegenheit in dem Spruch vom 5. März d.J., in dem 
Bericht vom 13. März und in dem Schreiben vom 8. Mai hinreichend zum 
Ausdruck gebracht zu haben glaubt. 

Wir fassen zusammen: 

Rektor und Senat. 
gez. Ed. Meyer". 

1. Der akademische Senat hat auf den Wunsch aller Beteiligten mit Einschluß 
des Ministeriums sich der Aufgabe unterzogen, die von Studierenden gegen 
Prof. Nicolai erhobenen Vorwürfe zu prüfen; das hierbei von ihm geübte 
Verfahren bewegte sich in einer Form, die garnicht anders gewählt werden 
konnte, und mußte mit einem Spruch abschließen. 

Es ist deshalb unzutreffend, wenn dem Senat der Vorwurf gemacht wird, 
den Wunsch des Ministeriums verkannt zu haben. Das Ministerium hatte 
lediglich die Regelung der Sache durch den Senat gewünscht und weder in 
formaler noch in sachlicher Hinsicht irgendwelche Richtlinien gegeben. Die 
tadelnden Bemerkungen in dem Erlaß vom 10. März 1920 (siehe oben II) 
sind nicht verständlich; wie der Senat "die gefährdete akademische Lehr-
freiheit wiederherstellen" sollte, ohne in die Sache selbst einzutreten, ist 
unklar; der äußerliche Schutz der Lehrtätigkeit konnte allenfalls vom Rek-
tor und Richter praktisch gewährt und durchgeführt werden, nicht aber 
von dem Senatskollegium. So hat das Ministerium auch den mehrmonatigen 
Gang des Verfahrens, über das es dauernd auf dem laufenden gehalten 
wurde, stillschweigend geduldet und durch Bereitstellung der auf Nicolai 
bezüglichen Akten gefördert. Wenn in dem Schreiben vom 20. März 1920 
(siehe oben VIa) dies damit begründet wird, daß es für das Ministerium 
ausgeschlossen war, in ein schwebendes Verfahren einzugreifen, so trifft das 
nicht unseren Fall. Nicht ein sachliches Eingreifen kam in Frage, sondern die 
Aufklärung des Senats über das ihn angeblich beherrschende Mißverständnis 
hinsichtlich der formalen Behandlung des Falles, über dessen Bedeutung, 
Endzweck und Ziel. Eine solche Aufklärung durfte der Senat in der Tat 
erwarten, wenn er nach der Meinung des Ministeriums falsche Wege ein-
schlug. 

In dem Erlaß vom 26. Juni 1920 (siehe oben VIII) wird ferner bemerkt: 
daß der Senat "sich über das frühere Verhalten Nicolais und seine Be-
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weggründe in direktem Einvernehmen mit ihm ein sicheres Urteil verschaffen 
sollte, um darauf gestützt den bei den Studenten bestehenden Bedenken mit 
autoritativen Aufklärungen zu begegnen". Nichts anderes hat der Senat ge-
tan; nur ist das Ergebnis anscheinend nicht das von dem Ministerium 
erwartete gewesen: die "Aufklärung" der Studierenden mußte eben in dem 
Sinne erfolgen, daß die von ihnen gegen Professor Nicolai erhobenen Beden-
ken tatsächlich begründet waren. 

Wenn endlich in demselben Erlaß betont wird, daß der Senat gegen den 
später erfolgten Einspruch Nicolais das Verfahren nicht hätte fortsetzen 
dürfen, so trifft auch dies nicht zu; denn Professor Nicolai hat sich nur 
gegen den Erlaß eines politischen Urteils gewendet (siehe oben Ila); ein 
solches ist aber, wie der Spruch erweist, garnicht ergangen; die Verfehlun-
gen, auf die der Spruch sich gründet, sind nicht politischer, sondern sittli-
cher Natur, und diese werden in jedem Kulturstaat, ohne Unterschied der 
Staatsform, gleich bewertet. 

Hiernach vermag der Senat nicht zu erkennen, wie er hätte anders verfahren 
sollen; die allgemein gehaltenen tadelnden Bemerkungen der Ministerialer-
lasse geben keinen Anhalt dafür, wie nach dem Willen des Ministeriums der 
Fall praktisch anders hätte behandelt werden können. 

Der Senat nimmt für sich in Anspruch, die ihm zugefallene Aufgabe in jeder 
Hinsicht ordnungsmäßig erledigt zu haben. Er verkennt nicht, daß das 
Ministerium durch den ihm unerwarteten Spruch in eine schwierige Lage 
geraten ist. Gewiß ist dieses zunächst davon ausgegangen, daß die Vorwürfe 
gegen Nicolai sich als unbegründet erweisen würden. Anfangs war ja nur 
die Flucht Nicolais bekannt, und es war festgestellt, daß er den Fahneneid 
nicht geleistet hatte, was irtigerweise die Meinung hervorgerufen haben mag, 
eine "Fahnenflucht" im Sinne des Gesetzes läge nicht vor. Als später sich 
das Material gegen Nicolai so häufte, daß der Spruch gegen ihn auf Un-
würdigkeit lauten mußte, war der Konflikt gegeben: Nicolai, im Oktober 
1919 zum außerordentlichen Professor ernannt, konnte aus diesem Amt 
nicht mehr entfernt werden, weil seine Verfehlungen amnestiert waren und 
deshalb zwar in einem Spruch über seine sittliche Qualifikation, aber nicht 
in einem formalen Disziplinarverfahren zu verwerten waren. Wenn Professor 
Nicolai und das Ministerium diese mögliche Folge nicht vorausbedacht hat-
ten, so war doch der Senat daran nicht schuld; er hat lediglich seine Pflicht 
getan und seinen Spruch, dessen formalrechtliche Bedeutungslosigkeit ihm 
sehr wohl bewußt war, nach seiner Überzeugung gefällt. Man hat gefragt, 
weshalb der Senat überhaupt die undankbare Aufgabe auf sich nahm. Es 
geschah, weil das Vertrauen aller Beteiligten die Regelung von ihm wünsch-
te, und weil er selbst das Vertrauen hegte, daß ihnen allen sein Spruch als 
endgültige Entscheidung gelten würde. Er baute auf Manneswort und erwar-
tete objektive Beurteilung seiner Entscheidung, wie sie auch ausfiel. 

2. Die Disziplinarbehörde der Universität hat ihre Pflicht hinsichtlich der 
Aufrechterhaltung der Disziplin unter den Studierenden nicht verletzt. 
Der in dem Erlaß vom 10. März 1920 (siehe oben II) und in den Veröf-
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fentlichungen des Ministeriums (siehe oben IV) erhobene schwere Verwurf: 
"Die akademische Behörde hätte durch Unterlassung disziplinarer Ahndung 
der Gesetzwidrigkeit der Studenten sich mitschuldig gemacht", schlägt den 
Tatsachen ins Gesicht. Das gegen die Schuldigen eingeleitete Verfahren wur-
de von dem Ministerium selbst ausdrücklich verboten (siehe Seite 1 ff.). 
Den zu Unrecht erhobenen Vorwurf hat auf Drängen des Senats das Mini-
sterium schließlich in seinem Erlaß vom 26. Juni 1920 (siehe oben VIII) in 
folgender Form zurückgenommen: 

"Die Annahme des Senats, daß in diesen Verlautbarungen für die Disziplinar-
behörde der Universität wie für den Senat eine schwere Verletzung gelegen habe, 
entbehrt· daher tatsächlich der Begründung". 

3. Der Senat hatte keinerlei Befugnis, wegen der Verfehlungen Professor 
Nicolais schon zu der Zeit, als seine Ernennung zum außerordentlichen 
Professor bevorstand, das Disziplinarverfahren gegen ihn zu beantragen. Die 
entgegenstehende vorwurfsvolle Behauptung des Ministeriums in der Veröf-
fentlichung vom 27. April 1920 (siehe oben IV unter 2) steht, wie jeder-
mann weiß, im Widerspruch zu der Universitätsorganisation. Der Senat 
erfährt von bevorstehenden Berufungen amtlich nichts und würde in die 
Rechte der Fakultäten eingreifen, falls er sich einmischen wollte. Wenn es 
übrigens, wie das Ministerium sagt, damals "in der Öffentlichkeit bereits 
längst einen Fall Nicolai gab", so war es Sache des Ministeriums, ihn bei der 
Ernennung Nicolais zu berücksichtigen. 

Für den akademischen Senat ist die Angelegenheit erledigt. Die Beschim-
pfungen Professor Nicolais in seiner Beschwerdeschrift O (siehe Seite 3 
oben), eine inzwischen bei Gericht von ihm erhobene Beleidigungsklage und 
ähnliche Angriffe berühren den Senat nicht. Für alles Weitete trägt er keine 
Verantwortung. Besteht Professor Nicolai trotz seines Versprechens mit Un-
terstützung des Ministeriums auf seinem formalen Recht, fernerhin Vorle-
sungen an der Universität zu halten, so kann die Universität ihn daran 
nicht hindern, und ihr Rektor ist amtlich genötigt, alles zu tun, um etwaigen 
erneuten Störungen durch die Studierenden entgegenzutreten (siehe oben 
IX). An der Stellungnahme des Senats zur Sache selbst wird dadurch nichts 
geändert. 

Im Auftrage des akademischen Senats 
Der Rektor. 

Eduard Meyer. 

e G. F. Nicolai, Richtigstellung zu dem Gutachten des Senats: s. Anl. 2, Dok. 9. 
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Berlin, den 5. März 1920. 

In der Angelegenheit 
betreffend den von Studierenden gegen den Unterricht des außerordentlichen 
Professors Dr. Georg Friedrich Nicolai 

erhobenen Einspruch 

stellte der akademische Senat der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin 
auf Grund der stattgehabten Ermittlungen folgendes fest: 

Der von Studierenden der Universität in mündlicher Beschwerde und durch 
gewaltsame Hinderung des Unterrichts gegen die Lehrtätigkeit des Profes-
sors Dr. Nicolai erhobene Einspruch wird damit begründet, daß er sich 
durch seine Fahnenflucht und durch seine schriftstellerische Tätigkeit wäh-
rend des Krieges landesverräterisch betätigt und sich dadurch des Ver-
trauens unwürdig gezeigt habe, das sein Beruf als akademischer Lehrer erfor-
dert. 

Vom Rektor der Universität ist zunächst der ordnungswidrige Eingriff der 
Studierenden in die Lehrfreiheit aufs schärfste gerügt worden f. Alsdann 
hat der akademische Senat auf Antrag des Professors Nicolai sowie der 
Studentenvertretung an der Universität eine Untersuchung der Angelegenheit 
eingeleitet. Professor Nicolai hat erklärt, daß er sich der Entscheidung des 
Senats hinsichtlich seiner Würdigkeit zur Fortsetzung seiner Vorlesungen an 
der Universität unterwerfe und bereit sei, die aus dieser Entscheidung erwach-
senden Folgen der Universität gegenüber auf sich zu nehmen. 

Zur Aufklärung wurden der Professor Nicolai wiederholt, sowie der General-
oberarzt a.D. Dr. Klauet (im Kriege stellvertretender Korpsarzt in Danzig) 
informatorisch vernommen; ferner fand eine eingebende Prüfung der von 
Professor Nicolai während des Krieges veröffentlichten Schriften statt; 
endlich wurden die Akten des Auswärtigen Amtes über seine Tätigkeit in 
den skandinavischen Ländern eingesehen. 

Vorweg ist zu bemerken, daß bei diesen Ermittlungen, wie bei Beratung und 
Feststellung ihres Ergebnisses selbstverständlich alles Politische ausgeschaltet 
war, und daß es sich einzig und allein darum handelte, ob dem Professor 
Nicolai Handlungen nachzuweisen seien, die sich mit der Stellung eines 
akademischen Lehrers und der Würde der Universität nicht vertragen. 

f Auf der anderen Seite war der Rektor durchaus bereit, als Vertreter der gegen 
Nicolai randalierenden Studenten einen Studenten namens Biertimpel zu empfan-
gen. Kurz danach, nachdem er auf Wunsch des "Herrn Reichskanzlers Kapp" die 
Universität geschlossen, während Biertimpel die Studenten organisiert hatte, 
überreichte Ed. Meyer diesem im Auftrag von Rektor und Senat feierlich die 
vierbändige Prachtausgabe der Geschichte der Universität Berlin von Max Lenz 
mit der handschriftlichen Widmung "für seine Verdienste". Im Herbst 1920 
brannte Biertimpel mit 20.000 Mark aus der Kasse der Studentenschaft durch. 
Vgl. W. ZuELZER, Fall Nicolai, S. 276 f. 
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I. Der Vorwurf der Fahnenflucht. 
' 

Nach der Bekundung des Generaloberarztes Dr. Klauer unterliegt es keinem 
Zweifel, daß der damals noch im landsturmpflichtigen Alter stehende Pro-
fessor Nicolai, wenn er sich auch seinerzeit als Zivilarzt vertraglich verpflich-
tet hatte, doch zugleich militärdienstpflichtig war. Als der Befehl kam, 
allen landsturmpflichtigen Aerzten den Fahneneid abzunehmen, durfte er 
sich diesem Gebot nicht entziehen und setzte sich ins· Unrecht, indem er die 
Ableistung des Fahneneids verweigerte. Aber auch ohne vereidigt zu sein 
haute er die Pflicht, seinen Dienst weiter zu verrichten; und er beging 
tatsächlich Fahnenflucht, als er im Juni 1918 in Gemeinschaft mit drei 
desertierenden Soldaten auf militärischem Flugzeug nach Dänemark entfloh. 
Er tat dies, nachdem er vom Mi1itärkrankenwärter zu den Musketieren 
überführt worden war und mit der Waffe ausgebildet werden sollte, und 
zwar in der Ueberzeugung, daß er ein Recht darauf habe, lediglich entspre-
chend seinem medizinischen Beruf verwendet zu werden. Dadurch wird sein 
Verhalten vielleicht psychologisch verständlich, aber nicht sachlich gerecht-
fertigt. Gerade er, der, wie er sagt, aus geschichtlichen Gründen von An-
fang an niemals an einen Sieg der deutschen Waffen geglaubt hatte, mußte 
bemüht sein, als "guter Deutscher" auch an seinem Teil dem hart bedrängten 
Vaterland zu helfen, wohin immer er gestellt wurde; er durfte unter keinen 
Umständen die persönlichen Interessen in den Vordergrund schieben. Erst 
mit dem Zeitpunkt des Friedensschlusses kam die Stunde, in der er die 
Wiederherstellung des ;individuellen, nach seiner Ansicht gebrochenen Rechts 
geltend machen konnte: bis dahin aber hatte die Rücksicht auf die eigene 
Person zurückzutreten hinter der entsetzlichen Not des eigenen Volkes. Auch 
von seinem Standpunkt aus erscheint die Fahnenflucht verwerflich; er 
selbst beklagt es nämlich in einer seiner Schriften als eine der sittlich 
schlimmsten Folgen des Krieges, daß die Achtung vor dem Gesetz schwinde, 

1 und beruft sich dafür ausdrücklich auf die dauernd wachsende Zahl der 
Deserteure. Es ist kaum zu verstehen, daß ein Hochschullehrer sich zusam-
men mit gemeinen Deserteuren zur Flucht hinreißen ließ, ganz gewiß aber 
darf man nicht solche Deserteure mit der Verachtung der Gesellschaft bela-
den und die Tat des Hochschullehrers billigen. 
Professor Nicolais Handlungsweise erscheint indessen dadurch in einem mil-
deren Licht, daß die Militärbehörde seinen vermeintlichen Rechtsstandpunkt 
nicht mit der erforderlichen Entschiedenheit zurückgewiesen hat. Als Profes-
sor Nicolai sich vor versammelter Mannschaft weigerte, Waffendienst zu 
tun, und erklärte, sich entfernen zu wollen, nahm man dies hin und tat 
keine Schritte, ihn zu halten, ließ ihn auch, als er sich mit einer Beschwerde 
an das Kriegsministerium wandte, wochenlang ohne Bescheid. Auch sonst 
war das Verfahren der Militärbehörde wenig folgerichtig. Sie erfüllte nur 
ihre Pflicht, wenn sie sich gegen anstößige und aufreizende Äußerungen 
des Professors Nicolai über die deutsche Kriegsführung wandte und seine 
Veröffentlichungen unter Kontrolle nahm; aber statt energisch und zielbe-
wußt einzugreifen, beschränkte sie sich auf halbe Maßregeln. Durch eine 
solche Behandlung konnte wohl in Professor Nicolai das Gefühl für das in 
seiner Flucht liegende Unrecht abgestumpft werden. 
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Es bleibt noch der Vorwurf des Diebstahls an Flugausrüstungsmaterial zu 
erwähnen. Die vorliegenden Akten geben keinen Anhalt dafür, daß Profes-
sor Nicolai an dem von seinen Begleitern verübten Diebstahl beiteiligt gewe-
sen ist. 

II. Schriftstellerische Tätigkeit und Verhalten vornehmlich im Ausland. 

Schärfer muß der Senat über das sonstige Verhalten Professor Nicolais 
während seiner Dienstzeit wie nach seiner Flucht und über seine schriftstelle-
rische Tätigkeit in beiden Perioden urteilen. 

Professor Nicolais schriftstellerische Tätigkeit, soweit sie hier zur Beurtei-
lung steht, gipfelt in seinem Buch "Die Biologie des Krieges" (das 1916 in 
Leipzig in Druck gegeben, aber nicht vollendet wurde und dann 1917 in 
Zürich und in zweiter Auflage ebenda Anfang 1919, mit dem Vorwort Upsala 
den 5. November 1918, erschien), in einem Aufsatz: "Warum ich aus 
Deutschland ging" ("Das werdende Europa", Kopenhagen, Oktober 1918) s 
und in einer Flugschrift "Sechs Tatsachen" (zuerst im Februar 1918 verbrei-
tet, nunmehr mit einem im April 1919 hinzugefügten Schlußabschnitt im 
Druck veröffentlicht) h, 

Das Hauptwerk erhebt durch den Untertiel "Kritische Entwicklungsgeschich-
te des Krieges" Anspruch, als wissenschaftliche Leistung betrachtet zu 
werden. Es kämpft gegen den Krieg und für den Frieden. Die Darlegung von 
Ideen über einen Menschlichkeitsorganismus bildet nebst der Aufstellung 
von zehn Geboten und einem neuen Glaubensbekenntnis den Schluß. Profes-
sor Nicolai fühlt sich aber nicht nur zu Bekenntnissen gedrungen, sondern 
auch dazu bewogen, seine persönliche Eigentümlichkeit in den Vordergrund 
zu rücken und Dinge zu sagen, die mit dem großen Ziele, für das er 
eintritt, keinesfalls in notwendigem Zusammenhang stehen. Dadurch wird 
sein Werk zu einer Tendenzschrift gleich den andern genannten Schriften. 

Nicht der pazifistische Inhalt ist zu beanstanden, sondern die Einstreuung 
zahlreicher Äußerungen und Darlegungen, die geeignet sind, Deutschland 
herabzusetzen. Viel von dem, was feindlicher Haß an Schmähungen hervor-
gebracht hat, wird übernommen. Der Verfasser spricht den Feinden nach, 
daß beim Kriegsbeginn alle Deutschen den Krieg geliebt und gelobt hätten 
(S. 19); er erzählt von der gefährlichen Legendenbildung des Krieges nur· 
zum Nachteil Deutschlands (S. 112); er empört sich über die Sehimpfreden 
der deutschen Presse (S. 120) und über den Versuch, durch Unterseeboote 
England die Zufuhr abzuschneiden (S. 188); er wirft nahezu ausschließlich 
den Deutschen Selbstlob, Größenwahn und Verunglimpfung der Gegner vor 
(S . .311 ff.); er behauptet, Millionen Deutsche dächten, wie man den Fein-
den Cholera - und Pestbazillen zuführen könnte (S . .317) - was sofort in 

g Vgl. S. 419 und Anm. 14 u. 16. 
h Siehe oben Anm. 31 und 68. 
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französische Zeitungen ging -; er häuft Hohn und Spott auf die eigene 
Regierung, der er "Tartarenpolitik", "brutale Willkür", "sittliche Verfeh-
lung", "Barbarismus", "mittelalterlichen Feudalismus" vorwirft; er schmäht 
sie, weil sie es dulde, daß eine kleine Gruppe aus Raubritterinstinkten den 
gesamten Handel der Welt durch bewaffnete Unterseeboote lahmlegen lasse 
usf. (Vergl. Das werdende Europa und c::c ~echs Tatsachen). 

Das Urteil über ein solches Vorgehen während des Krieges wird dadurch 
noch verschärft, daß diese Schriften im Auslande erschienen sind. Schon die 
Bemerkung über das Verhalten der Deutschen beim Kriegsbeginn zeigt, wie 
wenig Verständnis Professor Nicolai selbsterlebten geschichtlichen Vor-
gängen entgegenbringt; er hätte wahrnehmen müssen, daß nicht Freude am 
Blutvergießen, sondern die Pflicht, sich dem Vaterlande hingebend zu op-
fern, die Begeisterung in den Herbsttagen des Jahres 1914 auslöste. Schlim-
mer aber ist die Parteilichkeit, mit der alles, was für das eigene Volk 
spricht, unterdrückt und der Feinde Schuld höchstens gestreift wird. Wie 
vereinigt es sich mit der Objektivität eines Wevkes über die Biologie des 
Krieges, daß die deutschen Zeitungen mit Vorwürfen überschüttet, dagegen 
die abscheulichen Lügen und systematisch betriebenen Hetzereien der 
französischen und englischen Presse verschwiegen werden? Weiterhin: 
Professor Nicolai pflichtet jenem englischen Admiral bei, der nicht glau-
ben wollte, "daß irgendeine zivilisierte Nation unbewaffnete, verteidi-
gungsunfähige Handelsschiffe torpedieren würde", aber er spricht nicht von 
denen, die es nicht geglaubt hätten, daß zivilisierte Nationen Hungerblok-
kaden verhängen und selbst während eines Waffenstillstandes aufrecht er-
halten würden. Höchst kennzeichnend ist folgende Stelle aus der Schrift 
"Sechs Tatsachen" (S. 14): "Deutsche Hauptleute können in reichen Pro-
vinzen je nach Belieben alles bis zum letzten Obstbaum vernichten oder aber 
riesiege Kriegskontributionen erheben und Korn und Gold den Landbewoh-
nern nehmen und der Heimat zuführen; deutsche Unterseeboote vernichten 
ungezählte Handelsschiffe und bombardieren von Zeit zu Zeit Englands 
unverteidigte Küste, deutsche Luftschiffe vernichten in Paris, London und 
Venedig Menschen, Häuser und Kunstwerke, während die feindlichen Reak-
tionen in allen diesen Beziehungen minimal sind ... ". Hier wird nicht nur 
vedrnnnt, daß Deutschland zu harten Mitteln gezwungen war, um den mili-
tärischen und wirtschaftlichen Tod abzuwehren; es wird nicht nur verschwie-
gen, was die Feinde uns und unseren gefangenen Brüdern angetan haben, 
sondern es soll auch der Eindruck erweckt werden, als hätten Engländer 
und Franzosen aus Edelmut die den Deutschen vorgeworfenen Handlungen 
unterlassen. 

Gewiß finden sich ab und zu ein paar tadelnde Worte über England und 
Frankreich eingesprengt (z.B. "Biologie" S. 314 und 442, "Sechs Tatsa-
chen" S. 23 und 37), aber sie verschwinden gegenüber den gehässigen Vor-
würfen, die Deutschland gelten. Seine Parteilichkeit zeigt sich besonders deut-
lich darin, daß er vor Kriegsende über die Beschimpfung Belgiens klagte -
"Belgien liegt am Boden und kann sich nicht wehren" (Biologie S. 313) -, 
in seiner Nachschrift (April 1919) aber zu den Schmähungen schweigt, die 
sich Deutschland gefallen lassen muß: vor dem Ktiegsende ereiferte er sich 
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über den zu einem "Fetzen Papier" entwürdigten Neutralitätsvertrag, in 
seinem Nachtrag aber spricht er mit keinem Wort von den vierzehn Fetzen 
Papier, zu denen die vierzehn Punkte Wilsons gemacht worden sind. 

Das Unentschuldbarste aber ist, daß Professor Nicolai gewagt hat, unter 
Hinweis auf das eigene Beispiel, Soldaten des Lazaretts vorzuhalten, "der 
einzig würdige Weg sei, Kriegsdienst und Eid offen zu weigern" (Biologie 
des Krieges S. 81). Denn einerseits hatte er ja nur für sich selbst ein ver-
meintliches Vorrecht des Arztes in Anspruch genommen, sodann aber hätte 
dieser "würdige Weg", der als Aufforderung zum Ungehorsam im Kriege, ja 
zur Fahnenflucht sich als ein Verbrechen darstellt, zur Vernichtung Deutsch-
lands geführt. 

Auf derselben Linie wie die Schriften bewegen sich gewisse Vorträge, die 
Professor Nicolai nach seiner Fahnenflucht in den skandinavischen Ländern 
gehalten hat. Seine Angabe, er habe mit seinen Ausführungen die Billigung 
unserer dortigen diplomatischen Vertreter gefunden, weil er dadurch dem 
Deutschtum neue Freunde gewonnen habe, wird durch die Berichte der 
Gesandtschaften nicht bestätigt: diese klagen vielmehr darüber, daß Profes-
sor Nicolai sich dort mit Angehörigen der Entente in Verbindung gesetzt 
habe, und daß seine Vorträge, die sich mit der deutschen "Verlogenheit" 
befaßten und der deutschen Eroberungssucht die Hauptschuld am Kriege 

. zuschrieben, für uns äußerst nachteilig wirkten, zumal ihre Ausbeutung 
durch die Entente zu erwarten sei. In der . Tat druckten englische und 
französische Zeitungen jene Ausführungen und Schriften ab, sie wurden in 
den Kriegsgefangenenlagern Frankreichs amtlich verbreitet, und sie sind auch 
nach dem Waffenstillstand zum Schaden Deutschlands weidlich ausgenutzt 
worden. 

Diese Unterstützung unserer Feinde im Kriege kann moralisch nur als ein 
landesverräterisches Treiben bezeichnet werden, mag auch der Tatbestand 
eines - übrigens amnestierten - Strafrechtsdelikts nicht gegeben sein. 

Dies ist der Tatbestand, den der akademische Senat festgestellt hat, und 
auf den er das abschließende Gesamturteil, um das er ersucht worden ist, zu 
gründen hat. 

Professor Nicolai beruft sich, um sein ganzes Verhalten, einschließlich seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit, zu rechtfertigen, auf seine pazifistische Überzeu-
gung: lediglich aus ihr heraus habe er gehandelt in der Absicht, seinem 
Vaterlande zu helfen; durch rücksichtsloses Bekennen der von ihm ange-
nommenen Verfehlungen der deutschen Regierung und der Mehrheit des 
deutschen Volkes habe er dem Auslande zeigen wollen, daß in Deutschland 
die edle europäische Gesinnung noch nicht ausgestorben sei. Da er nur 
seiner Überzeugung konsequent gefolgt sei, könne er deswegen nicht verur-
teilt werden. 

Der akademische Senat, verpflichtet und gewillt, die Freiheit der Überzeu-
gung und die Freiheit der Wissenschaft als teuerste Kleinode hochzuhalten 
und gegen jedermann zu schützen, erklärt ausdrücklich, daß er diesen 

473 



Schutz auch der pazifistischen Überzeugung und ihrer Lehre zubilligt. Im 
vorliegenden Falle aber handelt es sich um den Vorwurf einer grundsätzlich 
verwerflichen sozialen Betätigung. Professor Nicolai hat durch sein oben 
geschildertes Verhalten die sittlichen Prinzipien des Rechtes und der Gerech-
tigkeit schwer verletzt. 

1. Er hat sich gegen den Gedanken des Rechtes überhaupt vergangen. Wäh-
rend er vorgibt, für das Gesetz gegen willkürliche Gewalt zu kämpfen, 
treibt er selbst nichts als subjektive Willkür. Wenn ein jeder sich seinen 
staatsbürgerlichen Pflichten nach persönlichem Belieben entziehen wollte, 
wie Professor Nicolai es getan hat, so würde alle Vorbedingung für ein rechtes 
Gemeinschaftsleben überhaupt vernichtet werden. Sein Versuch, bei der 
Vernachlässigung seiner Rechtspflicht zwischen "Vaterland" und "Deut-
schem Reich" zu unterscheiden, ist nicht geglückt. Auch unser Volk tritt 
als Gesamtheit, der man verpflichtet ist, selbstverständlich nur in besuimm-
ter, geschichtlich gegebener Gestalt auf. 

2. Er hat gegen die Ideen einer reinen Gemeinschaft gehandelt, gegen das 
Grundgesetz alles sozialen Wollens. Denn er hat die, mit denen er zusam-
mengehört, bei denen er alles empfangen hat, was er körperlich und geistig 
besitzt, mit denen er gemeinsam arbeiten und kämpfen sollte, in der Stunde 
der Not schnöde verlassen, hat vom sicheren Port aus ihren Feinden vergif-
tete Waffen in die Hand gegeben und tatsächlich mit diesen gemeinsame 
Sache gemacht. Er hat nur an sein subjektives Streben gedacht, da er seinem 
Volke in dessen Bedrängnis die Hilfe versagte, die er ihm schuldig war. 
Dieses widerstreitet allem idealen Gemeinschaftsgedanken, ohne den keine 
Besserung und kein Fortschritt in sozialen Dingen möglich erscheint. 
Aus diesen Gründen ist der akademische, Senat einstimmig zu der Feststel-
lung gelangt, daß die an ihn gestellte Frage: ob Professor Nicolai würdig 
sei, seine Lehrtätigkeit an der Universität fortzusetzen, verneint werden 
muß. · 

Rektor und Senat. 
Eduard Meyer. 
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Anlage 2 
Weitere Dokumente 

Dokument 1 

« Vorwärts. Berliner Volksblatt. Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands», Nr. 22, Dienstag 13.1.1920, Beilage. 

Lausbuben in der Berliner Universität 

Einen unerhörten Gewaltstreich haben sich am Montag d e u t s c h n a t i o n a 1 e 
Studenten gegen den Professor der Medizin G. F. Ni c o 1 a i geleistet. 
Im Laufe des Tages benachrichtigte die Deutsche Friedensgesellschaft die Sozia-
fütische Studentenpartei, daß gegen den bekannten Pazifisten und Universi-
tätsprofessor Nicolai ein Ge w a 1 t s t reich von Seiten reaktionärer Studenten 
geplant sei und ersuchte um Schutz für den Gelehrten. Als Nicolai am Sonn-
abend sein Kolleg über "Hirn und Seele" beginnen wollte, drang eine Horde 
deutschnationaler Studenten, darunter bewaffnete Offiziere in den Saal. Man 
zwang den Gelehrten, seinen politischen Standpunkt während des Krieges zu 
rechtfertigen. Wären nicht zahlreiche sozialistische Studenten anwesend gewesen, 
hätte es zweifellos Tädichkeiten gegeben. Als Nico1ai seinen pazifistischen 
Standpunkt notgedrungenerweise klarlegte, wurde er andauernd mit Zurufen, wie 
"Feigling, Lump und gemeiner Verräter", bezeichnet. Schließlich ertönten 
Sirene und Tri 11 er pfeifen , ein Beweis dafür, daß der Spektakel 
wo h 1 o r g an i sie r t war. Nicolai forderte nun die Ruhestörer auf, den Saal 
zu verlassen. 'trotzdem wurde weiter geredet. Auf seine zweite Aufforderung 
verließen die Deutschnationalen den Hörsaal, und indem sie die Tür mit Ge-
walt aufrissen, machten sie die Vorlesung durch fortwährendes Absingen von 
"Deutschland, Deutschland über alles" und "Die Wacht am Rhein" unmöglich. 
Das K o 11 e g mußte aufgehoben werden. Als Veranstalter des 
in der akademischen Studentenwelt unerhörten Skandals wurde der Fliegerleut-
nant von Stuckardt festgestel1t. 

Dokument 2 

«Tägliche Rundschau», Berlin, Fr. 16.1.1920, Morgenaugabe. 

Ablehnung Prof. Nicolais durch die Berliner Studenten 

Als der durch seine Flucht ins Ausland und durch sein deutschfeindliches Ver-
halten bekannte Professor N i c o 1 a i am Montagabend in der Berliner Univer-
sität seine erste Vorlesung halten wollte, erfuhr er durch die Studentenschaft 
eine nachdrückliche Ablehnung. 
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Vor BegiM der Vorlesung trat ein Studierender vor, der den Hörern das Verhal-
ten Prof. Nicolais schilderte. Er bezeichnete es als eine Schmach für die Berliner 
Hochschule, daß ein De s er t e u r die Würde eines Dozenten .an der Univer-
sität bekleide. Der Kampf gegen Prof. Nicolai sei eine Ehrenangelegenheit der 
Studentenschaft wie auch des Lehrkörpers, man dürfe ihn nicht zu einer Reli-
gions- oder Rassefrage stempeln. Dieser Kampfruf wurde begeistert aufgenommen, 
und als Prof, Nicolai erschien, wiederholte der Studierende den Vorwurf der 
Desertion. Prof. Nico1ai versuchte in einer längeren Auseinandersetzung sein 
Verhalten als gerechtfertigt hinzustellen. Aber er vermochte die überwiegende 
Mehrzahl der Hörerschaft keineswegs zu überzeugen. Sie verließ den Sä,al und 
zog auf den Flur, um dort vaterländische Lieder anzustimmen. Es war Prof. 
Nicolai nicht möglich, seine Vorlesung zu halten. 

Prof. Niolai hat sich durch diese Kundgebung nicht abschrecken fassen, wieder 
ein Kolleg zu lesen und zwar am Mittwoch über klinische Propädeutik in der 
Klinik des Herrn Geheimen Medizinalrats Prof. Dr. Kraus. Er erfuhr abermals 
eine entschiedene Ablehnung durch die Studentenschaft. Vor Beginn der Vorle-
sung hatte sich eine große Anzahl von Klinikern im Hörsaal versammelt. Einer 
der Studierenden erklärte in kurzer Ansprache, daß die Studentenschaft nicht 
gesonnen sei, die Vorlesungen eines Deserteurs zu dulden. Nachdem der Assi-
stent des Herrn Geheimrats Kraus, Herr Dr. Brugsch ersucht hatte, keine 
Störung der Patienten zu verursachen, wurde im weiteren Verlaufe, wie wir dem 
"Lok.-Anz." entnehmen, beschlossen, Herrn cand. med. Sc h u 1 z e zu beauftra-
gen, Herrn Geheimrat Kraus die Ansicht der Studierenden der Klinikerschaft vor-
zutragen. Dies geschah ,in Gegenwart des Herrn Prof. Ni c o 1 a i. Herr Geheim-
rat Kraus sah sich dat1aufhin veranlaßt, Professor Ni c o 1 a i die 
Möglichkeit, in seinem Institut eine VorJesung 
zu h ,a 1 t e n , zu e n t z i ehe n . Professor Nioo1ai erging sich nach der Ent-
scheidung des Herrn Geheimrat Kraus in unflätigen Beschimpfungen gegen die 
Klinikerschaft. Darauf verließen die versammelten Studenten den Hörsaal. 

Gegenüber den Anwüt1fen des "Vorwärts" ist festzustellen, daß deutschgesinnte 
Studenten o h n e U n t e r s c h i e d o d e r P a r t e i z u g e h ö r i g k e t sich ge-
gen die Vorlesungen Professor Nicolais ausgesprochen haben. 

Man darf gespannt daJ.1auf sein, ob nach einer solchen Ablehnung durch die 
Studentenschaft die Tätigkeit des Professors Nicolai als Universitätslehrer als 
unmöglich erkannt wird und ihr Ende gefunden hat oder ob Herr Haenisch den 
abgelehnten Professor gegen die Meinungskundgebung der Studenten in Schutz 
nehmen wird. 

Dokument 3 

Brief von Albert Einstein an Hans Delbrück mit einer Erklärung gegen die 
Pressehetze gegen G. F. Nicolai 

Ausfertigung, mschr., eigenh. unterzeichnet 
Erklärung: Entwurf, mschr. 
Nachlaß H. Delbrück, Deutsche Staatsbibliothek Berlin. 
Gedruckt 1n: Albert Einstein in Berlin, 1979 (wie Anm. 12), Teil I, S. 200 f. 

476 



Berlin, 26. Januar 1920 
Sehr geehrter Herr Kollege! 
Seit einigen Wochen versucht die alldeutsche Presse, die akademische Tätigkeit 
von Prof. Nicolai zu hintertreiben. Die Sache wird augenblicklich von Rektor 
und Senat ordnungsgemäß untersucht, also von einer Instanz, deren Mitglieder 
an und für sich den Gedanken Nicolais durchaus nicht freundlich gegenüber-
stehen, so daß man wohl nach dieser Richtung hin von ihrer Objektivität über-
zeugt sein kann. 

Um so verwerflicher erscheint die Pressehetze, von der der beiliegende Artikel aus 
der Deutschen Tageszeitung eine Probe abgibt 1 

Da die Untersuchung von Rektor und Senat sich vielleicht noch lange hinzieht, 
wäre es wünschenswert, um der suggestiven W:irkung dieser Artikel zu begegnen, 
eine kurze Erklärung von Un1versitätslehrern zu veröffentlichen. 

Falls Sie umstehender Erklärung, die ich wegen der Eile nur an einige Berliner 
Kollegen gesandt habe, zustimmen, bitte ich Sie, mir dies telephonisch oder 
durch Rohrpostkarte bekanntzugeben. 

(Erklärung:) 

Hochachtungsvoll 
A. Einstein 

In den letzten Tagen hat eine systematische Zeitungshetze gegen den als pazifi-
stischen Schriftsteller und mutigen Verfechter seiner Überzeugung im In- und 
Ausland wohlbekannten Prof. Nicolai eingesetzt; nachdem schon vorher alldeut-
sche Studenten durch unwürdige Radauszenen in der Universität seine Kollegien 
unmöglich gemacht haben. Die unterzeichneten Hochschullehrer halten es für 
ihre Pfüicht, ihrem tiefen Bedauern über all diese Vorkommnisse Ausdruck zu 
geben, die nach ihrer Überzeugung als ein Symptom engherziger Unduldsamkeit 
dem Geiste und dem Ansehen der Bediner Universität nur zum Schaden gerei· 
eben können. 
Wir, die wir das Wirken und Tun Nicolais kennen, bestreiten ganz entschieden, 

1 Der in der "Deutschen Tageszeitung" vom 24.2.1920, Morg. ausg., abgedruckte 
und mit "v. Wilamowitz-Moellendorff" unterzeichnete Leserbrief "Zum Fall Ni-
colai", beschuldigte den "Vaterlandsverräter Professor Nicolai" des "gemeinen 
Einbruchsdiebstahls" durch Entwendung von Kleidungsstücken und anderen Ge-
genständen für seine Desertion nach Dänemark aus den Vorräten des Neuruppi-
ner Flugplatzes und schloß mit der Frage, "ob der Mann, der während des 
Existenzkampfes seines Vaterlandes sich nicht nur der körperlichen Dienstpflicht 
entzog, sondern als geistiger Kämpfer unverhohlen zum Feinde überging, würdig 
ist, als Hochschullehrer vor die deutsche Jugend zu treten". 

Der Leserbrief stammt nicht, wie die Bearbeiter von "A. Einstein in Berlin" 
schreiben, von dem bekannten Altphilologen Ulrich v. W.-M., sondern von dessen 
2. Sohn Hermann, einem Fliegerhauptmann a. D. Nicolai strengte einen Beleidi-
gungsprozeß an, den er zwei Jahre später im Febr. 1922 gewann, nachdem der Brief 
seine verleumderische Wirkung getan hatte. Dem Hauptmann wurde vom Gericht 
zugebilligt, im guten Glauben gehandelt zu haben, er wurde zu einer Nominalstrafe 
von 200 Mark, kaum dem Gegenwert eines Dollars zum damaligen Kurs, verur-
teilt. Vgl. W. ZuELZER, Der Fall Nicolai, 1981, S. 277, 308 f. 
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daß er auch nur das geringste getan hat zum Schaden Deutschlands. Im Gegen-
teil, sein Auftreten hat nur dazu beigetr.agen, die Sympathien für Deutschland zu 
vergl!ößern. 
Aber auch wenn man über die Wirkung des Nicolaischen Auftretens anderer 
Meinung ist, sollte man ihn deshalb nicht durch offensichtliche Unwahrheiten 
und Verläumdungen zu bekämpfen versuchen. 

Dokument 4 

«Vorwärts», Berltin, Nr. 127, Dienstag 9.3.1920, Abendausgabe. 

Kesseltreiben gegen Professor Nicolai. Des Lehramtes für unwürdig erklärt. 
Auf die bekannten Vorgänge im Kolileg des Professors Nicolai hin hat der 
akiademische Senat der Berliner Universität sich mit der Angelegenheit be-
schäftigt. Seine Entscheidung ist heute am schwarzen Brett der Universität ange-
schlagen worden. Sie gipfelt in der einstimmigen Feststellung des Senats, 

daß die an ihn gestellte Frage, ob Professor Nicolai würdig sei, seine Lehrtä-
tigkeit an der Universität fortzusetzen, verneint werden muß. 
Der ordnungswidrige Eingriff der Studierenden in die Lehrfreiheit wird . aufs 
schärfste gerügt. - Der Spruch gegen Pl!ofessor Nicolai wird zunächst be-
gründet mit dem Vorwurf der Fahnenflucht im Juli [richtig: Juni] 1918, die 
jedoch dem Senat "im milderen Lichte" erscheint. Die Hauptunterlage des Spru-
ches bildet das im Jahre 1916 [richtig: 1917] in der Schweiz erschienene Buch 
des Professors Nicolai: "Die Biologie des Krieges". In diesem Buch fänden sich 
Aussprüche, ·die geeignet seien, Deutschland herabzusetzen. Professor Nicolai soll 
zu Beginn der von ihm verlangten Untersuchung erklärt haben, daß er sich der 
Entscheidung des Senats unterwerfen werde. 
Die Maßr,egelung eines Universitätslehrers auf Grund eines von ihm verfaßten 
wissenschaftlichen Werkes und wegen von ihm darin vorgetrngener Ansichten 
kennzeichnet die Begriffe von "akademischer Lehrfreiheit", wie sie heute von 
dem an den Universitäten herrschenden Professorenklüngel aufgefaßt werden. 

Das Urteil gegen Nicolai gebärdet sich zwar nach Muster Moabiter Staatsan-
wälte, als sei es durchaus u n p o 1 i t i s c h. Es fußt aber in allen entscheiden-
den Punkten auf r e i n p o 1 i t i s c h e n W e r t u r t e i 1 e n . Wir geben der 
bestimmten Erwartung Ausdruck, daß der Minister Genosse H a e n i s c h sich 
seiner Pflicht als Untenichtsminister der Republik voll bewußt sein und einen 
d i c k e n S t r i c h durch diese reaktionären Machenschaften ziehen wird. Wie 
wir erfahren, trifft übrigens nicht zu, daß sich Professor Nicolai von vornherein 
b e d in g u n g s 1 o s dem Urteil des Senats unterworfen hat. 

Dokument 5 

«Vorwärts», Berlin, Nr. 131, Donnerstag 11.3.1920, Abendausgabe. 

Sturm gegen Haenisch. 
Die er f r e u 1 ich feste , k 1 a r e und e n t schieden e Antwort, die 
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der Unterrichtsminister auf die Provokation des Berliner Universitätssenats im 
Fall Nicolai erteilt hat, ruft den zu erwartenden Entrüstungsrummel der rechts-
stehenden Presse hervor. Der Minister verteidigt die Lehr frei h e i t 
gegen politische übergriffe, und die rechtsstehende Presse wagt die kuriose 
Behauptung, daß er die akademische Freiheit gefährde, weil er - so sagt die 
"Deutsche Tageszeitung" - den Studierenden einen Mann als Lehrer "aufzwin-
ge", den sie nicht haben wollen. Nun ist es erstens nur ein Te i I der Studie-
renden, der von Professor Nicolai nichts wissen will, und zweitens wird dieser 
in seinen Rechten auch nicht im mindesten vergewaltigt, denn die akademische 
Lern f r e i h e i t gestattet jedem Studenten, sich einen Lehrer au s zu s u -
c h e n . Kein Mensch, der nicht will, ist gezwungen, bei Professor Nicolai zu 
belegen. 

Dokument 6 

«Vorwärts» Berlin, Nr. 132, Freiuag 12.2.1920, Beilage. 

Zum Fall Nicolai. Stellungnahme der sozialistischen Studenten. 

Die sozialistische Fraktion der Studentenvertretung an der Berliner Universität 
erläßt folgende Erklärung: 
Die sozialistische F1.1aktion der Studentenvertretung an der Universität Berlin, 
gewählt von 500 Sozialisten aller Richtungen, erhebt gegeri die Stellungnahme von 
Rektor und Senat im Fall Nicolai Einspruch und wird sich nach Prüfung 
der Urteilsbegründung noch ausführlich äußern. Einstweilen begrüßt sie die 
prinzipielle Stellungnahme des Genossen Haeniscq.. 

Dokument 7 

«Berliner Tageblatt», Nr. 132, Freitag 12.3.1920, Morgenausgabe. 

Haenisch über die Reaktion an den Universitäten. 
Eine Unterredung mit dem Kultusminister. 

Unser E.-B. Mitarbeiter wurde gestern vom preußischen Kultusminister zu einer 
Unterredung empfangen. Das Gespräch drehte sich vornehmlich um die 
reaktionären Strömungen, die sich neuerdings auf unseren Universitäten und höhe-
ren Schulen bemerkbar machen. Den Minister knüpfte an den Fa 11 Ni c o I a i 
an und erklärte, daß dieser nur ein Glied in der Kette einer ganzen Reihe 
ähnlicher Vorfälle sei. Er ednnerte an die bekannten Vorgänge in 
G r e i f s w a I d , in M a r b u r g und auf anderen Universitäten 1• Man müsse 

1 In Marburg war der Jurastudent Ernst Lemmer (der spätere Bundesminister 
der CDU) am 22.11.1919 mit der Androhung der Entfernung von der Univer-
sität gemaßregelt worden, weil er auf dem konstituierenden Reichsparteitag der 
Deutschen Demokraten in Berlin am 22.7.1919 die reaktionären und antisemiti-
schen Umtriebe an seiner Universität, insbesondere die Republikhetze des Straf-
rechtlers Geheimrat Traeger in dessen staatsbürgerlichen Vorlesungen über die 
Grnndfagen der Politik angeprangert hatte. Vgl. nach der Aufhebung des Senats-
urteils durch Kulturminister Haenisch dessen Resume im Rahmen einer mehr-
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der Tatsache ins Gesicht sehen, daß in de r Ta t u n s er e höhe r e n 
Lehranstalten und Universitäten heute die gefährJich-
s t e n He r d e d e r g e g e n r e v o I u t i o n ä r e n B e w e g u n g s e i e n . 
Diese Gefahr sei um so ernster zu nehmen, als gerade in diesen Bildungsstätten 
der N a c h w u c h s f ü r u n s e r h ö h e r e s B e a m t e n t u m heran-
gezogen werde, das für den künftigen Geist der Staatsverwaltung von 
entscheidender Bedeutung sei. Mit allgemeinen Verfügungen, Verboten usw. 
sei sehr wenig ausgerichtet, es gelte vielmehr, sich über die tieferen Gründe 
dieser höchst bedauerlichen Erscheinung klar zu werden, denn es müsse schon 
seinen Grund haben, daß fast der ganze akademische Nachwuchs heute, im 
Gegensatz zu der revolutionären Epoche von 1848, im reaktionären Lager stehe. 
Dieser Grund sei wohl in erster Linie in dem zeitlichen Zusammenfallen der 
Revolution mh unserem furchtbaren nationalen Zusammenbruch zu erblicken. Die 
politisch noch ungeschulte Jugend unserer höheren Schulen und Universitäten 
leite nun gewissermaßen instinktiv den Zusammenbruch aus der Revolution her 
und werde so, aus einem an sich durchaus ,achtenswerten vateJJländischen Gefühl 
herous, zur Feindin der Revoluoion und der Republik. Es sei ihr noch nicht ins 
Bewußtsein gedrungen, d11ß genau umgekehrt die Revolution die naturgemäße 
F o I g e unseres militärischen, wirtschaftlichen und politischen Zusammenbruches 
gewesen sei und daß dieser Zusammenbruch seine tiefsten Wurzeln in den schwe-
ren Fehlern gerade des a I t e n Systems habe. Es sei eine der dringendsten 
Aufgaben der Regierung und aller ,auf dem Boden der neuen Ordnung der Dinge 
stehenden Kreise, der Jugend unserer höheren Stände über diese wahren 
Zusammenhänge die Augen zu öffnen und ihr V e r t r a u e n zu der neuen 
Staatsform einzuflößen. Aus dem Vertrauen werde dann die Liebe schließlich 
ganz von selbst hervorwachsen. Es müsse der Jugend endlich zum Bewußtsein 
gebracht werden, daß deutsch und national durchaus nicht gleichbedeutend sei 
mit deutschnational im reaktionären Parteisinne. 
Es sei ein schweres Verbrechen am deutschen Volke, wenn die guten vaterländi-
schen Gefühle der Jugend von gewissenlosen reaktionären Parteikämpfern 
systematisch mißbraucht würden, und wenn die Deutschnationalen an diesen 
edlen Gefühlen ihr Parteisüppchen zu kochen versuchten. · Es seien 
Maßnahmen in Vorbereitung, um eine großzügige 
Aufklärung der Jugend über alle diese Fragen und 
Z u s a m m e n h ä n g e i n s W e r k z u s e t z e n . Erfolge aber ließen sich 
hier naturgemäß nicht von heute auf morgen erzielen, es gelte, mit Geduld und 
Beharrlichkeit allmählich dem Ziele näherzukommen. Je mehr sich die junge 
Republik poHtisch und wirtschaftlich festige, desto mehr würden übrigens auch 
die akademischen Kreise die Wahnwitzigkeit des Gedankens erkennen, durch 
einen Umsturz von rechts her die alten Zustände wieder herbeizuführen, destoeher 
würden sie sich mit den nun einmal gegebenen geschichtlichen Tatsachen abfin-
den lernen. Einzelne Gewaltmaßnahmen gegen das reaktionäre Treiben seien ihm, 
dem Minister, in tiefster Seele zuwider - das habe er wahrhaftig durch die Tat 

tägigen Debatte in der Verfassunggebenden Preuß. Landesversammlung am 10. 
12.1919, in Sitzungsberichte, 6.Bd., 94. Sitzung, Berlin 1921, Sp. 7656-7668; 
und E. LEMMER, Manches war doch anders. Erinnerungen eines deutschen De-
mokraten, Frankfurt a. M. 1968, S. 55-61. In Greifswald faßt die "Freie Studen-
tenschaft" Anfang März 1920 den Entschluß, keine Studierenden semitischer 
Abkunft mehr aufzunehmen. Dazu und zu anderen Vorgängen: J. SCHWARZ, 
Studenten in der Weima!er Republik, (wie Anm. 39), S. 220-224. 
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bewiesen -, doch würde er es in Fällen offener reaktionärer Vorstöße, wie 
etwa im Marburger Fall und jetzt im Fall Nicolai, niemals an der gebotenen 
ruhigen, aber entschiedenen Abwehr fehlen lassen. 

Auf die Frage unseres Mitarbeiters, wie sich der Minister insbesondere zu den 
überhandnehmenden a n t i s e m i t i s c h e n A u s s c h r e i t u n g e n s t e 11 e , 
erwiderte dieser, daß es auch hier gelte, die psychologischen Ursachen dieser 
Strömungen zu erkennen. Wir hätte auf unseren Hochschulen zurzeit einen 
überaus starken Andrang von zwei Seiten her: Einmal sei das große Heer unserer 
deutschen akademischen Kr i e g s t e ,i 1 nehme r aus dem Felde zurückgekehrt 
und wolle nun mit größter Beschleunigung die Versäumnisse der Kriegsjahre 
nachholen, auf der anderen Seite erlebten wir eine Ueberflutung mit vorwiegend 
jüdischen S t u d i er enden au s O s t euro p a , insbesondere aus Rumänien, 
Ungarn, Polen, Litauen usw. Aus allgemeinen humanitären und auch aus politi-
schen Gründen, um die geistige und damit auch die politische und wirtschaftli-
che Annäherung gerade an Osteuropa nach Kräften zu fördern, habe er, der 
Minister, angeordnet, daß bei der Zulassung dieser Ostjuden, die zum großen 
Teil vor der Pogromstimmung ,in ihren Heimatländern hätten flüchten müssen, 
mit der denkbar größten Milde und Weitherzigkeit verfahren werde. Auf der 
anderen Seite sei aber nicht zu verkennen, daß der Unmut der de u t s c h e n 
Studierenden über die Fortnahme zahlreicher Plätze durch die Ostjuden immer-
hin verständlich sei. Ebenso ihre Besorgnis vor der späteren Konkurrenz dieser 
meist sehr anspruchslosen und strebsamen jungen Leute im Wirtschaftskampf. 
Auch hier gelte es, Geduld zu haben, den deutschen Studierenden immer wieder 
die tieferen Gründe der Zulassung gerade dieser Ausländer zum Studium klarzu-
machen und an ihr nationales Gefühl zu appelliern, das sie abhalten müsse, den 
deutschen Namen durch Exzesse gegen ihre andersrassigen Kommilitionen zu 
besudeln. Der Minister habe in mehreren Reden, die er im Dezember bei der 
Beratung des Etats der höheren Schulen und der Hochschulen in der Landesver-
sammlung gehalten habe, sich ausführlich über alle diese Dinge verbreitet und er 
könne nur auf seine damaligen Ausführungen verweisen 2• 

Schließlich wandte sich das Gespräch der dieser Tage in den Spalten des "Ber-
liner Tageblatts" behandelten Not 1 a g e der deutschen Wissen -
s c h a f t u n d d e r d e ut s c h e n w i s s e n s c h a f t 1 i c h e n A r b e i t e r 
zu. Der Minister beklagte es tief, daß er durch die finanzielle Notlage des 
Staates gezwungen gewesen sei, eine Erhöhung der Schulgeldsätze für die höheren 
Schulen sowie der Kolleg- und Prüfungsgebühren für die Hochschulen einzuführen. 
In der begreiflichen Erregung darüber sei ein weiterer Grund für die 
Mißsnimmung der gebildeten Jugend gegen die neue Staatsform zu erblicken. 
Auch hier werde die Erregung von gewissenlosen deutschnationalen Agitatoren 
und Zeitjungen systematisch 'geschürt, obwohl diesen Herren die finanziel-
le Zwangslage, in der sich der Staat befinde, sehr genau bekannt sei. Er, der 
Minister, wende gerade diesen für unsere ganze nationale Zukunft hochbedeutsa-
men Fragen seine ganz besondere Aufmerksamkeit zu. Er habe sich darüber 
kürzlich auch in einer Rede in einem Schriftstellerverband verbreitet, die in den 
nächsten Tagen im Druck erscheinen und beweisen werde, daß die Regierung dem 
hier in der Tat vorliegenden schweren Notstand keineswegs gleichgültig gegenü-
berstehe 3• 

2 Sitzungsberichte, 6. Bd., 94. und 96. Sitzung am 10. und 12. Dez. 1919, Sp. 
7654-7668 und 7889-7912. 
3 K. HAENISCH, Die Not der geistigen Arbeiter. Ein Alarmruf. Nach einem im 
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Was den Fa 11 Ni c o l ,a i im besonderen angehe, so lehne es der Minister 
rundweg ab, sich mit dessen politischen Anschauungen oder gar mit seinem 
persönlichen Verhalten im Kriege zu identifizieren. Er bedauere dieses Verhalten 
vielmehr aufs tiefste. Diese Identifizierung sei übrigens nichts anderes als ein nur 
allzu durchsichtiges politisches Manöver der deutschnationalen Presse. Es sei der 
Oeffentlichkeit doch bekannt genug, welche der des Professors Nicolai 
du r c haus entgegen g e setzte politische Haltung er, der Minister, wäh-
rend des ganzen Krieges eingenommen habe. Hier aber handele es sich nicht um 
die politischen Anschauungen und Handlungen des Herrn Nicolai, sondern um den 
unter allen Umständen zu gewährleistenden Schutz der a k ade mischen 
L e h r f r e i h e i t . Professor Nicolai sei· nun einmal im vorigen Jahr außeror-
dentlicher Professor geworden, gegen seine Würdigkeit habe damals die medizi-
nische Fakultät nicht das Mindeste einzuwenden gehabt, ja, ein besonders her-
vorragendes Mitglied dieser Fakultät habe sich persönlich sehr lebhaft für die 
Berufung Nicolais eingesetzt. Unter diesen Umständen sei es v ö 11 i g 
u n er träg 1 ich , wenn es einer Gruppe nationalistischer Studenten - möchten 
deren Beweggründe noch so begreiflich sein - möglich sein sollte, durch wüsten 
Terrorismus die Lehrtätigkeit des ihr mißliebigen Professors zu unterbinden. Wie 
nun, wenn etwa eine Gruppe p a z i f i s t i s c h e r Studenten es sich beikom-
men ließe, zu erklären, etwa die Herren Roethe, Dietrich Schäfer oder Eduard 
Meyer, der Rektor selbst, seien durch ihre politische Haltung während des 
Krieges an dem Unglück unseres Vaterlandes schuld, und wenn sie daraus ihrer-
seits die Berechtigung herleiteten, die Lehrtätigkeit dieser mit Recht angesehenen 
Gelehrten durch wüstes Toben zu unterbinden? Dann würde er, der Minister, 
diese Herren genau so nachdrücklich zu schützen wissen, wie jetzt Herrn Nicolai. 
Im übrigen sei ja kein Student ve11pflichtet, die Vorlesungen des Professors 
Nicolai zu besuchen. Wer ihn aber hören wo 11 e, dem werde er dies Recht 
nicht verkümmern lassen. G e n ,au s o w e n i g w i e d e r T e r r o r i s m u s 
von links dürfe der Terrorismus von rechts geduldet 
werden. 

Dokument 8 
«Vorwärts», Berlin, Nr. 177, Mi. 7.4.1920, Beilage, Morgenausgabe; 

Prof. Nicolai gegen das Senatsgutachten 
Professor N i c o I a i sendet uns folgendes zur Veröffentlichung: 
Auf das mich betreffende Senatsgutachten komme ich ausführlich zurück, wenn 
mir der authentische Text vorliegt, den ich vorläufig nur aus Nr. 137 des 
"Berliner Tageblatt" kenne. Dazu habe ich nur zu erklären, daß s ä m t 1 ich e 
darin aufgestellten angeblichen " F e s t s t e 11 u n g e n " g I a t t e U n w a h r-
h e i t e n u n d - da der Senat die Akten kannte - mithin b e w u ß t e 
V e r 1 e u m d u n g e n sind. 
1. Ich habe nicht "aus sicherem Port den Feinden vergiftete Waffen geliefert", 
vielmehr ist meine " B i o 1 o g i e de s K r i e g e s " erschienen, während ich in 
Deutschland in der Gewalt der Militärbehörden war. Erst zwei Jahre 
später ging ich nach Dänemark. 

Leipziger Buchhändlerhause [am 17.1.1920] gehaltenen Vortrag (Deutsche Revolu-
tion, VII. Bd), Leipzig o.J. [1920], 48 S. 
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2. Ich habe nie auch nur einem einzigen Soldaten des Lazaretts empfohlen, 
Kriegsdienst und Eid zu verweigern. 
3. Ich habe nie auch nur im entferntesten "mit den Feinden gemeinsame Sache 
gemacht". 
Andere "Feststellungen" sind nicht gemacht - alles andere sind politische Urteile. 
Wegen dieser Verleumdungen werde ich Strafantrag stellen. 
4. Ich habe mich dem Urteil nicht unterworfen, vielmehr habe ich schriftlich in 
aller Form gegen das Verfahren protestiert. 

5. Zur Vorgeschichte bemerke ich: Der Rektor hat mich zuerst sehr kühl em-
pfangen. Dann ließ er mir sagen, er habe seine Meinung g e ä n d e r t . Bei 
neuerlicher Zusammenkunft sprach er mir sein Bedauern über ,sein Benehmen aus 
(er streckte mir beide Hände entgegen und nannte mich "lieber Kollege"), weil 
er "aus den Akten gesehen, ich hätte anständig gehandelt und sei insonderheit 
ja gar kein Deserteur". D a r u m s e i e r n u n m e h r b e r e i t , m i c h z u 
s c h ü t z e n u n d z u v e r t e i d i g e n . Diesen Schutz habe ich akzeptiert. 
Später, im Verlauf einer sehr liebenswürdig geführten Unterhaltung machte er 
mich darauf aufmerksam, daß es aus form ,a 1 e n Gründen, um dem Verführen 
einen Rechtsboden zu geben, notwendig sei, daß ich das Urteil des Senats von 
vornherein anerkenne. Auf meinen Einwand, ich könne doch unmöglich auf die 
Entscheidung des a 11 e i n z u s t ä n d i g e n , mir zweifellos günstig gesinnten 
Ministeriums verzichten zugunsten eines Urteils von Männern, die sämtlich, wie 
ich wohl wüßte, meine Feinde seien. Er aber meinte, es sei ja nur eine 
Formsache , auf p o 1 i t i s c h e Meinungsverschiedenheiten werde man in 
keiner Weise eingehen, und außerdem müsse es mir doch angenehmer sein, von 
m e in e. n K o 11 e gen frei g e s pro c h e n zu werden . Nachdem ich 
das Protokoll unterschrieben, war der Rektor wie ausgetauscht und hat mich nie 
wieder "lieber Kollege" genannt. 

Da das endgültige Urteil, das ganz anders ausgefallen ist, als er es mir für 
seine Person versprochen, einstimmig, also auch vom Rektor, gefaßt 
ist, erweist sich die Handlungsweise des Herrn Ed. Meyer als eine solche, die 
mit der eines "Agent provocateur" auf eine Stufe zu stellen ist. 

Prof. G.F. Nicolai 

Dokument 9 

Richtigstellung zu dem Gutachten des Senats der Friedrich - Wilhelms - Uni-
versität in Berlin vom 5. März 1920. Dem Ministerium für Wissenschaft, Kunst 
und Volksbildung als Denkschrift zur Weitergabe an die Senatsmitglieder, 
übergeben von Professor Georg F. N1coLAI, Be r 1 in 1920 1. 

Inhalt. 

Die Nichtigkeit des Gutachtens. 
A. Aus formellen Gründen. 

(Die Inkompetenz des Senats.) 

1 Privatdruck April 1920, siehe Anm. 63. 
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B. Aus materiellen Gründen. 
I. Die tendenziöse Darstellung der Fahnenflucht und Diebstahl. 

II. Die falschen Zitierungen des Senats. 
1. Kriegsliebe der Deutschen. 
2. Legendenbildung zum Nachteil Deutschlands. 
3. Sehimpfreden der deutschen Presse. 
4. Abschneiden der englischen Zufuhr. 
5. Deutsches Selbstlob. 
6. Die Cholerabazillen. 
7. Fünf herausgerissene Worte. 
8. Die Schlußfolgerungen aus dem Negativen. 
9. Was ich «verkannt» und «bezweckt». 

III. Drei unwahre Festellungen. 
1. Die Soldaten des Lazaretts. 
2. Vergiftete Waffen aus sicherem Port. 
3. Gemeinsame Sache mit den Feinden. 

IV. Vorträge in Skandinavien. 
C. Die politische Natur des Gutachtens. 
D. Zusammenfassung. 

A. Formelle Nichtigkeit. 

Zwar habe ich (im Protokoll vom 23. Januar 1920) erklärt, mich der Entschei-
dung des Senats unterwerfen und die aus dieser Entscheidung erwachsenden 
Folgen gegenüber der Universität auf mich nehmen zu wollen, doch bezog sich 
diese Erklärung nur auf ein Ve1'fahren, in dem (gemäß der vorausgegangenen 
Zusicherung des Herrn Rektors) jede Stellungnahme zu meinen politischen 
Anschauungen unterbleiben sollte. Da ich jedoch bereits in der ersten Sitzung 
(vom 19. Februar) erkennen mußte, daß dieses Versprechen nicht gehalten wurde, 
habe ich durch Schreiben vom gleichen Tage an den 
Rektor und an den Kultusminister meine Einwilli-
gung wieder zurückgenommen. 

Der Rektor, Herr Geheimrat Eduard Meyer, hatte mich zuerst sehr kühl empfan-
gen, ließ mir dann aber sagen, er sei andern Sinnes geworden. Bei einer neuerli-
chen Zusammenkunft war er in der Tat wie verwandelt, begrüßte mich als 
«lieben Kollegen» und entschuldigte sich: er hätte mich nur aus der Deutschen 
Tageszeitung gekannt, jetzt aber aus den Akten die Berechuigung meiner Hand-
lungsweise eingesehen - denn da ich den Fahneneid offen verweigert und drei 
Jahre lang all die unangenehmen Konsequenzen dieser Weigerung getragen, sei 
ich natürlich motialisch nicht als Fahnenflüchtling zu werten. Er sei also bereit, 
mir den im übrigen ja auch gesetzlich gebotenen Sc h u t z zu gewähren. Dieses 
Anerbieten nahm ich dankend an und wurde erst stutzig, als er verlangte, ich 
solle den Senatsspruch von vornherein anerkennen; denn die primiuivste Klug-
heit gebot ja, auf die Entscheidung des gesetzlich allein zuständigen und, wie ich 
wußte, mir wohlgesinnten Ministers nicht zu verzichten und mich nicht einer 
Korporation auszuliefern, in der ich, wie ich ebenso gut wußte, keinen Freund 
besaß - abgesehen von dem scheinbar eben gewonnenen. Doch ich bezwang den 
sich aufdrängenden Verdacht, zumal mir der Rektor versicherte: es sei nur eine 
Formsache, um den notwendigen Rechtsboden für die Senatsentscheidung zu 
schaffen, politische Meinungsdifferenzen kämen sowieso nicht in Betracht, und 
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mir müsse es doch lieber sein, von Kollegen rehablitiert zu werden, woran er für 
seine Person nicht zweifelte. 
Nachdem ich aber unterschrieben, gewann seine Magnifizenz schnell wieder seine 
anfängliche reservierte Haltung. 
Als dann vollends der Herr Rektor bereits in der ersten darauf folgenden Sitzung 
es als die Hauptsache für das Senatusgutachten bezeichnete, ob ich durch mein 
Verhalten dem Deutschen Reiche genützt oder geschadet (eine Frage, die zweifel-
los poltisch ist; denn ich halte beispielsweise den Aufruf der 93 für schädlich, 
die Oktoberleute aber halten meinen Kampf gegen diesen Aufruf für schädlich): 
da mußte ich erkennen, daß der Senat gewillt sei, den gemeinsam verabredeten 
Rechtsboden einseitig und willkürlich zu verlassen. Ich bat daher mündlich und 
dann später schriftlich (siehe Brief vom 19. Februar), von dieser Fragestellung 
abzusehen, widdgenfalls ich das Verfahren als aufgehoben betrachten müsse. 
Auf diesen Einspruch bin ich ohne Antwort geblieben, 
i h m i s t a u c h n i c h t e t w a e n t s p r o c h e n . Die mehrfache Versicherung 
des Senatsgutachtens (auf den Seiten 2 und 10 [hier S. 469 und 473]) alles Poli-
tische ausgeschaltet zu haben, und sein verbales Bekenntnis zur Lehrfreiheit, genügt 
natürlich nicht. Es wird sich leicht und einwandfrei zeigen 1as1sen, daß von dem 
ganzen elf Seiten fangen Gutachten keine einzige Behauptung einer berechtigten 
Kvitik standhält - abgsehen von einigen konservativen G1aubenssätzen; auch geht 
die ganze Tendenz des Senatsgutachtens einzig und allein dahin, daß ich unwürdig 
sei, weil ich zum Schaden Deutschlands gehandelt. (Vergleiche hierzu auch Ab-
schnitt C.). 
Dem Gutachten fehlt mithin - da der Senat an sich zur Abgabe des Gutachtens 
nicht befugt war, und die Bedingungen, unter denen ich meine Zustimmung gab 
(die übrigens rechtooiuig wieder zurückgenommen worden ist) nicht eingehalten 
hat - j e d e r f o r m a 1 e R e c h t s b o de n . 

B. Die materielle Nichtigkeit. 

A b e ,r a u c h m a t e r i e 11 i s t e s n ,i c h t i g ; denn seine selbstverständliche 
Voraussetzung ist doch, daß es den elementarsten Forderungen der Wahrhaftig-
keit entspricht. Das ist jedoch, wie in folgendem ausgeführt werden soll, nicht 
der Fall. 

I. Fahnenflucht und Diebstahl. 

Ob Fahnenflucht im j ur i s t i s c h e n Sinne vorliegt, ist eine nicht leicht zu 
entscheidende Frage. Ich behaupte: 
a) Mir sollte der Eid nicht als landsturmpflichtigem Arzt, sondern als vertraglich 
verpflichtetem Zivilarzt in ungekündigtem Vertragsverhältnis abgenommen wer-
den. Das aber war ungesetzlich. 
b) Ich sollte trotz meiner Eigenschaft als Arzt mit der Waffe ausgebildet wer-
den. Das halte ich ebenfalls für ungesetzlich. 

Ich hielt mich also - und halte mich auch noch - für berechuigt und v:erpfüch-
tet, wenn ich in Deutschland den Gesetzen Achtung verschaffen wollte, mich 
dieser ungesetzlichen Behandlung zu entziehen. 
Eine Aufklärung dieser, wie ich zugebe, vorläufig noch offenen Frage wäre 
höchstens im öffentlichen contradictorischen Gerichtsverfahren möglich. Wenn der 
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Senat sich dabei ausschließlich auf die «Information eines Genevaloberarztes» 
verläßt und noch dazu des Generaloberarztes, der mich seinerzeit - wie ich 
glaube: ungesetzlich - zu den Militärkrankenwärt:ern hat überführen lassen, der 
also notwendigerweise in dieser Frage Partei ist, so ist das durchaus nicht für 
eine wirkliche Rechtsfindung genügend und spricht nicht für die wünschenswerte 
Unparteilichkeit. 
Ich kann jedoch an dieser Stelle umso eher auf ein weiteres Eingehen auf diese 
Frage verzichten, als die recht 1 ich e Frage ja durch die Amnestie erledigt 
ist. Im m oral ,i s c h e n Sinne liegt aber sicherlich keine Fahnenflucht vor, 
denn ich habe den Fahneneid nicht geleistet, habe ihn vielmehr ausdrücklich zu 
dem Zwecke abgelehnt, um mir meine Willensfreiheit vorzubehalten (siehe das 
Protokoll über meine Vereidigung). Ich bin also kein Eidbrüchiger, und es muß 
als ein unerhörtes Untevfangen und als ein Zeichen größter Voreingenommenheit 
erscheinen, mich, wie es der Senat tut (siehe die Seiten 3 und 4 des Gutachtens 
[hier S. 470]) ausdrück1ich mit gewöhnlichen, also eidbrüchigen Deserteuren 
auf eine Stufe zu stellen und mich «mit der Verachtung der Gesellschaft zu 
beladen». 
Daß solche sachlich nicht gerechtfertigten Bemerkungen besser unterblieben 
wären, geht am deutlichsten aus der Tatsache hervor, daß der Senat trotzdem zu 
dem Ergebnis kommt, in dieser Beziehung meine Handlungsweise in milderem 
Licht zu sehen. Ich weise derartige «Milde» zurück: eidbrüchige Professoren 
dal1f es nicht geben, denn Professoren sollen Bekenner sein. Wer das nicht weiß 
nicht achtet und hochhält, gehört nicht an eine Universität. 

Ebenso parteiisch ist der Ausdruck, die Akten gäben «keinen Anhalt» dafür, daß 
ich an einem Diebstahl beteiligt sei. Das Gutachten bedient sich hier eines 
Ausdrucks, als läge ein «non liquet» vor, während es doch in Wirklichkeit den 
Gutachtern bekannt war, daß es sich dabei nur um die durch nichts gerechtfer-
tigte Verleumdung eines Sohnes des Herrn v. Wilamowitz-Moellendorff handelte. 

II. Zitierungen des Senatsgutachtens. 
Die Zitate, welche sich auf meine schriftstellerische Tätigkeit beziehen sind 
sämtlich Entstellungen, fast sämtlich grobe unent~ 
s c h u 1 d bare F ä 1 s c h u n gen. 
Im allgemeinen bemerke ich in dieser Beziehung: Ich habe den Senat schriftlich 
darauf aufmerksam gemacht (siehe Seite 6 des Protokolls vom 23. Januar), daß 
ich ,in dem Abschnitt « S t an d p unkt des Buches» auf Seite 6 ausdrücklich 
sage: 

«Diese vorläufige prinzipielle Stellungnahme muß man im Auge behalten. Denn 
sonst könnte der Umstand, daß hier und in folgendem 
hauptsächlich Deuitsahland als Beispiel für die Schädigung 
durch den Krieg herangezogen ist, den Anschein erwecken, 
a I s o b d i e s e s B u c h Den e n u n b e d in g t r e c h t g ä b e, d i e im 
deutschen Volke die weitaus schlimmste Barbarei sehen. 
Noch eins kommt hinzu. Jedes Volk der Welt kann und soll sogar hoffen, an seiner Art 
und seinem Wesen werde noch einmal die ganze Welt genesen. Denn solche Hoffnung ist 
der stärkste Antrieb nach vorwärts. Wenn Deutschland aber solches erhofft, so muß es 
doppelt sorgsam darüber wachen, daß der alte deutsche Idealismus wieder zum Leben 
erweckt und rein und lauter erhalten werde, 
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Da das Gutachten trotz des geschehenen Hinweises diese prinzipiell entscheiden-
de Stelle nicht berücksichtigt hat, so ergibt sich daraus, daß es bei den folgenden 
Zitierungen, die fast alle darauf hinaus laufen, als· hätte ich Deutschland dem 
Ausland gegenüber herabgesetzt, tendenziös verfahren ist: Denn diese Zitate be-
deuten alle - entsprechend der oben wiedergegebenen, in der Einleitung zur, 
'Biologie des Krieges' an markanter Stelle gedruckten Erfolärung - etwas ganz 
andres, als das Gutachten durch sie beweisen zu können vorgibt. 

Dies ist um so schwerwiegender, als - abgesehen von dem weiter unten unter 9 
näher beleuchteten Zitat - ,sämtl1iche Z1tierungen des Senats der 'Biologie des 
Krieges' entnommen sind, also nicht nur sinngemäß, sondern auch rein formal 
nur im Zusammenhang mit jener eben wiedergegebenen Stelle aus der Einleitung 
verwertet werden dürfen. 
Aber auch im einzelnen handelt es sich fast durchgehend um F ä 1 s c h u n g e n . 
Ich füge a 11 e mit Seitenzahlen versehenen Zitate an. 

1. Das Gutachten sagt: Der Verfasser spricht den Feinden nach, daß beim Kriegsbeginn 
a 11 e Deutschen den Krieg geliebt und gelobt hätten. (Seite 19) 

In Wirklichkeit sage ich in meinem Buche: - und heute (das heißt im Anfang 
des zwanzigsten Jahrhunderts) lieben und loben fast alle den Krieg. 

Die Aus 1 a s s u n g des «fast» und die Zufüg u n g «Deutschen» 
i s t e i n e g r o b e , s i n n e n t s t e 11 e n d e F ä 1 s c h u n g , zumal sich 
das «alle», wie aus dem Zusammenhang erhellt, nicht etwa oor auf die Deut-
schen, sondern auf die gesamte moderne Menscheit bezieht *. 

2. Das Gutachten sagt: Der Verfasser erzählt von der gefährllchen Legendenbildung des 
Krieges nur zum Nachtei 1 Deutsch 1 an d s (Seite 112). 

In Wirklichkeit füge ich auf Seite 113 hinzu: «Umgekehrt sollen in Dänemark 
und auch sonst belgische Kinder herumgezeigt worden sein, denen Deutsche die 
Augen ausgestochen hätten. Und wenn sich diese Angaben naturgemäß von hier 
aus nicht so leicht nachprüfen lassen, so ist doch von vorn herein mit größter 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. daß es sich auch hier um bös w i 11 i g e 
V e r1 e u m d u n g e n h a n d e 1 t .» . · 

3. Das Gutachten sagt: Der Verfasser empört sich über die Sehimpfreden der 
deutschen Presse (Seite 120) [deutsch ist auch im Gutachten unterstrichen]. 

In Wirklichkeit sage ich eine Seite vorher (Seite 119): «Wo diese Lügencampag-
ne, in der jedes Volk behauptet, die Siegespalme den Gegnern überlassen zu 
dürfen, am schlimmsten war, kann ich nicht sagen, da ich die fremde Presse zu 
wenig kenne. Es scheint, als ob die wildesten 
Tartarennachrichten nicht in der deutschen Presse 
gestanden haben». Und füge hinzu: «Das es heute noch schwer zu sagen 
ist, w e r i n d i e s e m K r i e g e a 1 s E r s t e r ä h n 1 i c h e s g e t a n 
h a t , ist es nur gerecht, vorläufig dieses fiktive Beispiel ausgestorbener Völker 

* Ich nehme übrigens - vergleiche Seite 329 der "Biologie des Krieges" - hiervon nicht 
einmal mich selbst aus. 

487 



zu wählen». A 1 s o w i e d e r e i n e i n s e 1 t 1 g e s u n d u n v o 11 s t ä n d i -
ges, mithin falsches Zitat. 

4. Das Gutachten sagt: Der Verfasser empört sich über den Versuch, durch Unterseeboo-
te England die Zufuhr abzuschneiden. (Seite 188) 

Dies ist das einzige Zitat, das b e in a h e stimmen könnte!' Aber es stimmt 
gleichsam nur aus Versehen: Ich halte den Unterseebootkrieg in der Tat für 
verwerflich, doch ist der we1tere Zusatz sofort wieder eine Fälschung. Die Frage 
der englischen Zufuhr wird als einer der Gründe aufgeführt, warum C o n a n 
D o y 1 e Vorkehrungen gegen Unterseeboote forderte. Nirgends wiird gesagt, daß 
Conan Doyle oder gar ich· au s die s e m Grunde sich empört hätten. (Das 
Wort «empört» kommt überhaupt auf der ganzen Seite nicht vor). Natürlich war 
dies auch nicht einmal einer der Gründe, die mich zum Gegner des Unter-
seebootkrieges machten, sondem es handelte sich dabei ausschließlich um rein 
rechtliche Erwägungen, und ich sage es mehrfach ganz ausdrück1ich (zum Beispiel 
am Ende des in Frage stehenden Abschnittes auf den Seiten 192 und 193), daß 
ich den Unterseebootkrieg in der angewandten Form nicht billige, w e i 1 
er den bestehenden Ge setzen, in·sonderhe,it dem 
deutschen Gesetz vom dritten Mai 1884 widerspräche. 
Das angebliche Zitat ist also eine Unwahrheit. 

5. Das Gutachten sagt: Der Verfasser wirt nahezu ausschließlich den Deutschen Selbst-
lob, Größenwahn und Verunglimpfung der Gegner vor. (Seite 311 und folgende) 

An dieser Stelle habe ich allerdings zahlreiche Deutsche zitiert, darunter ~ahlrei-
che Mitg1ieder der Universität BerHn. Aber erstens kann ich doch nichts dafür, 
daß, zum Beispiel, 3000 deutsche Hochschullehrer erklären, für die ganze Kultur 
Europas hänge das Heil an dem Siege Deutschlands, was objekdv ein Zeichen 
von Selbstilob, Größenwahn und Verunglimpfung Europas ist, zweitens gebe ich 
auf Seite 311 den Grund an, warum diese Methoden in Deutschland verbreiteter 
sind - ein Grund, der an sich durchaus nicht schmeichelhaft für die Feinde ist! 
Ich sage nämlich dorit, daß bei den Westmächten «hauptsächlich die Methode ange-
wandt wurde, durch unwahre U e b er t r e i b u n g der Ge f a h r den Patrio-
tismus zu stärken». 
Wenn •aber der Senat nur anführt, daß ich die deutsche Methode, das Volk 
über den Ernst der Lage hinwegzutäuschen, geißelte, so will er wiederum in 
unwahr,er, tendenziöser Weise den Anschein 
hervorrufen, als habe ich nur Deutschland getadelt. 

6. Das Gutachten sagt: Der Verfasser behauptet, Millionen Deutsche dächten, wie man 
den Feinden Cholera - und Pestbazillen zuführen könnte. (Seite 317) 

In Wirklichkeit habe ich dies von z w e i Menschen erzählt, habe von dem 
einen hinzugefügt, es sei dner unserer gebildetsten Militärs, dessen Name seiner 
großen Verdienste wegen verschwiegen bleibe, zumal er nach wiederhergestelltem 
Frieden seine Frage sicherlich bedauern wird! - und vom andern, daß ich ihn 
als gütigen und tüchtigen Arzt und als liebevollen Familienvater kennen gelernt 
häute. Schon aus diesen Zusätzen geht hervor, daß ich damit nicht einmal diese 
beiden Männer verunglimpfen, sondern nur zwei «partielle Defekte» (unter die-
ser Ueberschrift stehen die beiden Fälle) als Folge der Kriegsverrohung anführen 
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wollte. Es schließt sich da1:an der Ausruf: «Was soll uns in diesem Kriege noch 
die Humanität - Deutschland ist zu allem berechtigt!» Und von diesem Gedan-
ken füge ich hinzu, daß ihn leider Millionen teilen. Den vom Senat zitierten Satz 
habe ich also nicht geschrieben, a u c h e r i s t e i n f a 1 s c h e s Z i t a t . 

7. Im Gutachten folgen dann dnige herausgerissene und nicht n,äher mit Seitenangabe 
bezeichnete Worte: «Tartarenpolitik», «brutale Willkür», «Bar-
barismus», «mittelalterlicher Feudalismus», «Raubritterin-
s t i n k t e » - aus denen das Senatsgutachten schließt, daß ich «Hohn und Spott 
auf die eigne Regierung häufe». 

Ehe ich mich hierzu äußern kann, muß dch verlangen, erst einmal zu sagen, wo 
das denn eigentlich steht, und was damit überhaupt gemeint ist. Denn ohne 
solche nähere Erklärung wird Niemand die Absicht des Gutachtens verstehen. 
aber Jedermann weiß, daß diese Art des Zioierens verwerfLich ist, und daß man 
mit so 1 c her Methode alles beweisen kann: Geben Sie mir drei Zeilen von 
einem Menschen, und ich bringe ihn an den Galgen. Aber das sagte F o u c h e , 
und er war französischer Polizeiminister, kein deutscher Professor. 

8. Es folgt dann ein längerer Exkurs, in dem mich das Senatsgutachten darüber belehrt, 
wie ich mein Buch hätte schreiben müssen, ich hätte die Franzosen wegen ihrer 
abscheulichen Lügen und systematisch betriebenen Hetzereien beschimpfen, die Engländer 
wegen ihrer Hungerblockade angreifen und mich wegen der Verletzung der 14 Punkte 
ereifern sollen. 

Ich gebe gern zu, daß mein Buch wesentlich umfassender geworden wäre, wenn 
ich es nicht nur den Deutschen, sondern der ganzen Welt zur Besinnung hätte 
schreiben können. Aber - ganz abgesehen davon, daß ich für die ganze Welt 
ein geringeres Interesse hatte - war mir dies, wie ich mehrfach betont habe, 
schon deshalb unmöglich, weil iich (zumal 1915, als ich das Buch schrieb) keine 
Möglichkeit besaß, mich über das, was im Ausland vorging, authentisch m 
odentieren. Ich kannte in dieser Beziehung im Wesentlichen nur das, was uns 
die deutsche Zensur darüber mitteilte, und ich hätte es als ein schweres Ver-
gehen gegen den Geist elementarster Wissenschaft gehalten, wenn ich auf Grund 
dieses Materials Anklagen erhoben hätte. Was speziell die Hungerblockade und 
die Wilsonschen Punkte anlangt, so wußte man damals, als ich mein Buch 
schrieb, noch nichts davon, und wenn ich mich auch durch das Vertrauen, das 
das Gutachten in mein Ahnungsvermögen setzt, geschmeichelt fühlen könnte, so 
foann ich doch einen daraus abgeleiteten Vorwurf so lange nicht als begründet 
anerkennen, ehe nicht die Wissenschaft ein derartiges Ahnungsvermögen als die 
normale Eigenschaft eines Durchschnittsmenschen festgestellt hat. 
Bei WJlson 14 Punkten sheint übrigens auch dem Senatsgutachten eine gar zu 
auffällige Zeitdifferenz nicht entgangen zu sein, und sie fordem deshalb (verglei-
che Gutachten Seite 8 [hier S. 472 f.]) daß die gewünschte Ereiferung hierüber in 
einer ganz bestimmten Schrift (dem Anhang zu den Sechs Tatsachen) niedergelegt 
sein sollte. Es scheint ihnen aber entgangen zu sein, daß ,auch diese Schrift bereits 
im April 1919 e11schienen ist als man wirklich noch nicht wissen konnte, was von 
den 14 Punkten im Friedensvertrag übrig bleiben wü.rde, und daß diese 
übrigens nur zehn Seiten lange Schrift sich ausschließlich mit der Frage beschäftigt, 
was i 11 Deutsch I a 11 d infolge der Revolution .anders geworden sei. Am 
auffälligsten wird die Absurdität dieses Wunsches, wenn man die Motivation, die 
das Gutachten gibt, genauer betrachtet. Das Gutachten verlangt nämlich, weil ich 
vier Jahre vorher in der 'Biologie des Krieges' auf Seite 131 geschrieben: «Bel-
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gien liegt am Boden und kann sich nicht wehren», dürfte ich (in der Nachschrift 
zu einem ganz andern Buche*), das nur interne Verhältnisse Deutschlands be-
trifft, nicht zu den Schmähungen schweigen, die sich Deutsch1and gefallen lassen 
müßte: 
Nun ist dieser Wunsch zwar absurd, und ich. glaube, Niemand könnte mir einen 
Vorwurf machen, wenn ich dhm nicht nachgekommen wäre. Aber selbst hier irrt 
das Senatsgutachten - trotzdem es doch nicht gar zu viel vetlangt gewesen 
wäre, wenigstens zehn Seiten durchzulesen, ehe man einen unberechtigten Vor-
wurf erhebt. Ich habe garnicht einmal geschwiegen, sondern (,auf Seite 37 der 
Sechs Tatsachen) ausdrücklich erwähnt, daß der versprochene Rechtsfriede in 

, Wirklichkeit ein Machtfriede sein wird, und bei dieser Gelegenheit den Franzo-
sen empfohlen, Renans Brief vom September 1870 durohzulesen. Alles, was sie 
dort den Deutschen vorwerfen, könnten sie jetzt auf sich selbst beziehen. Bei 
dieser Gelegenheit möchte ich bemerken daß ich jetzit einer der wenigen Deutschen 
bin, dessen Einwendungen gegen die Bruta1itäten der Entente in englischen und 
französischen Blättern (Humanite, Populaire, Daily News, Manchester Guardian 
und andem) auf Anforderung von Angehörigen der Entente erschienen sind und 
- grade weil ich nicht einseitig alles Deutsche gelobt - auch Beachtung gefun-
den haben. 

So beweisen denn auch diese Vorwürfe zum mindesten die fast unglaubliche 
Leichtfertigkeit und Flüchtigkeit, mit der das Gutachten gemacht. 

Mit demselben Rechte könnte man ja noch zehntausend andre «Versäumnisse» 
heraustüfteln, und es könnte fast überflüssig erscheinen, auf alle diese Einzelhei-
ten so genau einzugehen. Ich muß es aber -tun, um lückenlos, beweisen zu 
können, d 1a ß s i c h i n d i e s e m g a n z e n G u t a c h t e n k e i n 
einziger Satz findet, der nicht unsinnig oder unwahr 
ist. 

9. So muß ich denn auch noch anfügen, daß der Senat (auf Seite 7 untere Hälfte) einen 
langen Satz von mir zitiert, der an sich ganz richtig zitiert ist. Ich schildere darin, daß die 
deutschen Heere zu einer gewissen Zeit die rücksichtslosen Herren eines großen Stückes 
von Europa waren, und schließe daran einen zweiten (nicht mehr zitierten Satz), worin 
ich ausführe, daß solche Herrenstellung niemals von bleibendem Wert sein könne. Der 
Senat tadelt bei dieser Gelegenheit: 1. daß ich «verkannt habe, daß Deutschland zu 
harten Mitteln habe greifen müssen», 2. daß ich es «verschwiegen, was die Feinde uns 
und unsern gefangenen Brüdern angetah», und 3. behaupten sie, «es soll auch der 
Eindruck erweckt werden, als hätten Engländer und Franzosen aus Edelmut die den 
Deutschen vorgeworfenen Handlungen unterlassen». 

Daß ich verkannt und verschwiegen, beruht auf der schon oben geschilderten 
Tendenz des Gutachters, von mir zu verlangen, ich solle immer das hinzufügen, 
was den Gutachtern, ihrer Gesinnung entsprechend, an dieser Stelle grade 
wünschenswert scheint. An sich hat mein Satz jedoch nicht die geringste Be-
ziehung zu dem, was ich verkannt und verschwiegen haben soll - besonders die 
Beziehung zu den «gefongenen Brüdern» zu konstruieren, dürfte wohl auch dem 
geschicktesten Advokaten nicht gelingen -; wie ich überhaupt gLaube, daß man 
aus angeblichen Weglassungen irgendwelche positive Schlüsse niemals ziehen 

'' Der Senat shreibt allerdings nur: «in seiner Na.<:hschrift» · und erweckt damit den 
unwahren Anschein, als wäre es eine Nachschrift zur "Biologie", in welchem Falle der 
Wunsch nicht ganz so verrückt erschiene. 

490 



kann. Daß mein Satz aber den vom Senat gewünschten «Eindruck» erwecken 
so 11, muß ich als der. Autor, der doch schließlich am besten weiß, was seine 
Sätze bedeuten sollen, entschieden bestreiten. Ich habe jedenfalls nur eine von 
Niemand bestrittene Tatsache konst,atiel't und n1edergeschrieben; was ich aus 
dieser Tatsache schließen wollte, habe ich deutlich und klar in dem zweiten. Satze 
hinzugefügt und kann es mir auch heute noch nicht vorstellen, daß irgendein 
Mensch mit normalen Sinnen sich etwas andres dabei denkt. Jedenfalls darf ich 
verlangen, daß das, ,was Andre h1neininterprederen, ihnen zur Last fällt und 
nicht mir. 

Dies sind die sämtlichen Zitate, durch die der Senat beweisen zu können glaubt, 
daß meine schriftstellerische Tätigkeit deutschfeindlich gewesen. Ich glaube, 
nichts hätte die Haltosigkeit dieses, auch schon von andrer Seite gegen mich 
erhobenen, Vorwurfs besser erweisen können als die Tatsache, daß fünfundzwan-
zig Professoren (die Zahl ist nur aproximativ) aus drei Büche11n, die 
ausschließlich als Kritik Deutschlands geschrieben 
s i n d , n i c h t s f ü r i h r e n Z w .e c k P a s s e n d ·e s haben herausfinden 
können, und - um wenigstens den Anschein zu erwecken, etwas gefunden zu 
haben - nur neun vollkommen e n t s t e 11 t e und zum Teil g e f ä 1 s c h t e 
Zitate produziert haben. Das Ergebnis ist umso beweisender zu meinen Gunsten, 
als sich das Senatsgutachten sicherLich die größte Mühe gegeben hat, richtige 
Zitate zu finden; denn die Berufsehre eines Wissenschaftlers besteht ja bekannt-
lich darin, richtig zu zitieren. 

Dabei ist Eins noch besonders merkwürdig. Das Gutachten, von dem man wohl 
voraussetzen darf, daß es sich bemüht hat, in meinem Buche Vorwürfe gegen 
Deutschland zu finden, umgeht, wie ich, der ich das Buch einigermaßen kenne, 
wohl behaupten darf, alle jene Stellen, an denen ich den Deutschen wirkliche 
und ernsthafte Vorwürfe mache, mit einer Sicherheit, die man fast somnambul 
nennen muß, da eine Absichtlichkeit kaum anzunehmen sein dürfte. Jeder, der 
mein Buch auch nur oberflächlich gelesen hat, weiß, daß ich Deutschland - wie 
im übrigen unsrer ganzen heutigen Welt - den Vorwurf mache, nicht mehr den 
notwendigen Respekt vor der Wahrheit zu haben, und wenn mein Buch eine 
Tendenz hat, so ist es die, diese verlorene Liebe zur Wahrheit wieder zu 
erwecken, was darum so schwer ist, weil wir uns, wie ich behaupte, besonders 
in den Kriegszeiten so sehr an die Lüge gewöhnt hätten, daß wir es gar nicht 
mehr. als einen Vorwurf empfinden, wenn wir Jemand sagen, er lüge. 

Nun, von allen den am Gutachten Beteiligten, die mein Buch vorwur.fsuchend 
durchgelesen - und ich darf wohl als selbstve11ständlich annehmen, daß Alle, 
die mich verurteilt, mich wenigstens gelesen haben - hat offenbar Niemand 
dies als Vorwurf empfunden! Konnte ich mir wohl einen besseren Beweis für 
meine These wünschen? 

III. Drei Unwahreiten. 

Drei mich belastende Tatsachen glaubt der Senat feststellen zu können. Alle drei 
Festellungen sind unwahr und sogar, soweit der Senat die Akten kannte, 
bewußt , soweit er sie pflichtgemäß einzusehen ve11säumte, fahr 1 ä s s i g 
verleumderisch. 

1. Eine von diesen «Tatsachen» bezeichnet der Senat als die «unentschuldbarste» 
und, weil er sie damit gleichsam in den Brennpunkt rück;t, hätte er vielleicht 
richtig gehandelt, wenigstens diese Behauptung nicht mit « u n e n t s c h u 1 d -
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b a r s t er » Leichtfertigk,eit aufzustellen. Er hat es aber doch getan, denn die 
Behauptung, ich hätte je Soldaten meines Lazaretts aufgefordert, Kriegsdienst 
und Ei:d offen zu weigern, ist eine ebenso glatte Unwahrheit wie alles andre. 

Zwar erzähle ich an einer Stelle meines Buches, daß ich Leuten, die unter dem 
Mantel des Pazifismus Krankheits-Atteste von mir forderten, um sich eventuell 
vom Kriegsdienst zu befreien, solche nicht ausgestellt, ihnen vielmehr gesagt 
habe, wenn sie aus Ueberzeugung nicht in den Krieg wollten, sei es der einzige 
würdige Weg, Kriegsdienst und Eid ·offen zu weigern. 

Ich habe diese Geschichte erzählt, um zu zeigen, daß viele Menschen den Pazi-
fismus leider nur als Deckmantel ihrer Feigheit benutzen. Meine Haltung dabei 
war ja ganz einfach die für einen Arzt selbstverständliche. 

Ganz anders aber läge der Fall, wenn es sich, wie die Phantasie des Gutachtens 
es sich ausmalt, dabei um Soldaten gehandelt hätte, denn bei einem Soldaten 
würde es sich um Verleitung zum Eidbruch handeln. Grade darum ist die Fäl-
schung so besonders perfide - u n d e i n e F ä 1 s c h u n g i s t e s , d a i m 
T e x t n ich t s von So 1 da t e n s t eh t -, weil damit meine ganze 
Tätigkeit im Kriege zur Ftiatze verzerrt würde. Ich, der ich ausdrücklich den Eid 
geweigert, um nicht in die Lage zu kommen. ihn unter Umständen brechen zu 
müssen '~, und der um dieser Hochachtung des Eides willen wirklich ziemlich 
viel Unangenehmes getragen, ich sofüe die Eidbrüchigkeit von Andern gefordert 
haben! 

We11111 man nun selbst annimmt, die Hinzufügung der Soldaten beruhe nur auf 
einem Irrtum, so wäre es doch eigentlich selbstverständlich gewesen - beson-
ders da der Senat diesen Punkt für den unentschuldbarsten hielt - mich in den 
«mehrfachen Vernehmungen», von denen das Gutachten spricht, hierüber wenig-
stens zu be.foagen! Nun wurde ich leider überhaupt nicht informatorisch ge.foagt, 
und so bin ich de11111 über diesen Punkt - wie über die meisten «Tatsachen», 
die im Gunachten stehen, niemals auch nrur mit einem Worte vernommen wor-
den. Nun kommen all meine Aufklärungen zu ,spät, denn das Gutachten ist 
doch einmal veröffont1icht. 

2. Weiter hat der Senat festgestellt, daß ich aus « sicher m Port» «ver -
giftete Waffen» «den Feinden» geliefert (Seite 11 [S. 474]). 
H ,i e r i s t j e d e s W o r t e i n e U n w ,a h r h e i t ! Nicht aus sicherm Port 
nabe ich gekämpft, sondern jede Zeile, die das Senatsgutachten zitiert, ,ist veröffent-
licht worden, während dch in der unbedingten Gewalt der Militärbehörden war, Ja, 
ich war - abgesehen von einigen Politikern - vielleicht der Einzige, der 
während des Krieges gewagt hat, furchtlos seine Wahrheit zu sagen, und der 
keine Zeile veröffentlicht hat, die nicht von seinem Namen gedeckt war. 
Grade mir gegenüber ist also dieser Vorwurf eine 
groteske Lächerlichkeit! 

Und dann: vergiftete Waffen ! Also doch wohl Lügen? Oder was soll 
der gemeine, aber vieldeutige und nicht leicht faßbare Ausdruck sonst sagen? 
Nun, man weise mir nach, daß ich gelogen; wenn man das aber nicht koann, 

'' In der Tat bin ich jetzt wohl einer der wenigen, der keinen Fahneneid gebrochen: die 
Hälfte hat ihn am neunten November 1918, die andre am dreizehnten März 1920 
[Kapp-Putsch] gebrochen; manche wohl auch zweimal. Ein Fahneneid hat kaum jemals 
Jemand an irgendetwas gehindert. Ein Eid so 11 aber vc;rpflichten. Und deshalb bin ich 
grade aus Achtu~ vor dem Eid ein Gegner jedes für die Zukunft gegebenen Eides. 
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oder nicht sagen kann, was vergiftete Waffen sonst bedeuten sollen, dann ist 
dieser Ausdruck, grade weil er so unbestimmt ist, eine nicht zu entschuldigende 
Kampfmethode. Ich .habe Vielen vorgeworfen, daß sie während des Krieges die 
Unwahrheit gesagt, aber ich habe ihnen glatt herausgesagt: «Du lügst». Keiner 
der Angeschuldigten hat sich bis jetzt auch nur zu vei,teidigen gewart. Aber ich 
hätte mich geschämt, ohne nähere Präzisierung einen so allgemein gehaltenen 
Ausdruck zu gebrauchen, denn solche Kampfesmethode wäre mir und auch wohl 
allen andern anständigen Menschen als ein Kampf mit vergifteten Waffen er-
schienen. Ich finde es auch heute noch bedauerlich, daß der Senat der Univer-
sität Berlin die andre Kampfesweise deckt; jedenfalls aber dürfen wir verlangen, 
daß man m e i n e Methode nicht als die Methode der vergifteten Waffen 
bezeichnet. 
Und endlich: « den Feinden g e 1 i e f er t » . Es ist wahr: meine Schriften 
sind in England und Frankreich nachgedruckt, und «Bruchstücke» daraus 
sind in entstellter Weise von der feindlichen Propaganda für ihre unsauberen 
Zwecke benutzt worden. Aber ist das meine Schuld? Ich kiann mich nicht 
wehren, wenn die deutschen Chauvinisten herausgerissene Worte meiner Bücher 
für ihre Zwecke mißbrauchen, und ich kann mich nicht wehren, wenn die fran-
zösischen Chauvinisten das Selbe tun. Aber immerhin: aus meinen Schriften kann 
man nur Bruchstücke verwenden, und die "Biologie des Krieges" war in 
Frankreich während des K11ieges ebenso verboten wie in Deutschland, was nur 
folgerichtig ist, da sie j.a ein Kampfbuch gegen jeden C h a u v i n i s m u s und 
jeden Imperialismus der Welt ist. 

Aber andre Schriften konnte man u n g e k ü r z t für die feindliche Propaganda 
verwenden, und wenn es wahr ist, was das Senatsgutachten behauptet, daß es 
ein Kriterium des Landesverrats sei, von englischen und französischen Zeitungen 
abgedruckt, in den Kriegsgefangenenlagern amtlich verbreitet, und •auch nach dem 
Waffenstillstand z u m S c h a d e n D e u t s c h 1 a n d s weidlich ausgenutzt zu 
werden: dann i s t s ich e r1 ich de r Ok t o b er aufruf de r 9 3 
Professoren schlimmster Landesverrat, denn er ist 
nicht nur in England und Frankreich, sondern vor 
allem auch in Italien und Amerika nicht nur 
bruchstückweise, sondern in extenso - nachgeduckt, 
amtlich verbeitet und zum Schaden Deutschlands 
weidlich ausgenutzt worden. 

3. Drittens hat das Senatsgutachten festgestellt, ich hätte mit den Feinden ge-
me1nsame Sache gemacht (Seite 11 [hier S. 473]). Für diese Behauptung bemüht es 
sich auch nicht einmal um die Andeutung, eines Beweises, falls nicht etwa die zwei 
Seiten vorher gemachte Bemerkung, ich hätte mich mit Angehörigen der 
Entente in Verbindung gesetzt, als solche Andeutung anzusehen ist. Wäre 
dies so, dann wäre die wohlabgewogene Unterscheidung zwischen « Fein de n » 
und « Angeh ö r i gen » bemerkenswel't, denn der Senat weiß, da ich es ihm 
gesagt, daß ich in Kopenhagen von Angehörigen der Entente nur mit Romain 
Rolland und shah Desmond in Verbindung stand '~, und zwar tat ich auch dies 
- wie ich alles zu tun pflegte - ganz öffentlich, da Romain Rolland mir einen 
Offenen Brief schrieb und Shah Desmond an meiner Zeitschrift mitarbeitete. 
Beide übrigens durchaus zum Nutzen Deutschlands; und deshalb wagt der Senat 
auch wohl nicht, sie direkt als Deutschalands Fe i n de zu bezeichnen. Da er 

* Daß ich außerdem einmal einen englischen Beamten unter Vor w i s s e n de r 
d e u t s c h e n B eh ö r d e n dort gesprochen habe, ist hierfür wohl belanglos. 
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es hier nicht sagt: wie kommt er dann aber dazu, zu sagen, ich hätte gemeinsa-
me Sache mit den Feinden gemacht, da er doch weiß, daß es in beiden Fällen 
dieselben Personen sind? Doch mögen die Gründe des Senats sein, welche sie 
wollen - jedenfalls ist es objektiv eine Verleumdung. 

IV. Vorträge in Skandinavuen. 
1 

Üeber das, was das Gutachten über meine Vorträge in Skandinavien ausführt, 
muß ich mich kurz fassen, da ja nur die Berichte der Gesandtschaften zitiert 
werden, die ich nicht kenne. Ich bitte den Hernn Kultusm~nister, mir die Akten 
hierüber zugänglich zu machen: dann werde ich mich dazu äußern. Vorläufig 
möchte ich nur hinzufügen, daß mich, beispielsweise, der Generalkonsul in Chri-
stian~a ausdrücklich versichert hat, er habe nach Berlin berichtet, daß ich mit 
meinen Ausführungen dem Deutschtum in Skandinavien F r e u n d e gewonnen 
habe. Im übrigen stelle ich anheim, skandinavische Zeitungen zu ,lesen (selbst in 
der deutschfreundlichsten, der N y a D a g 1 i g k A 1 e h a n d a steht nirgends 
von meinen Vorträgen, sie seien im geningsten deutschfeindlich gewesen); auß-
erdem kann man Männer [sie! ] wie G e o r g B r a n d e s , S o p h u s 
Michaelis, Kris toffer, Nyrop, Frithjof Nansen, 
Gerhard Gran, Christian Lange, Svante Arrhenius, 
Bürgermeister Lind h a gen, E 11 e n K e y, C. L. Br anti n g 
und viele andre wirklich hervorragende Skandinavier f11agen. 
Trotzdem nun das Senatsgutachten angeblich grade in meiner skandinavischen 
Tätigkeit das Belastendste sieht, sind seine Ausführungen grade in dieser 
Beziehung (siehe Seite 9 [hier S. 473]) absolut vage. Ich habe dem Senat alles, was 
ich während des Krieges in skandinavischen Zeitungen veröffentlicht, zur Verfügug 
gestellt1'. Warum gibt er hier kein einziges Zitat? Warum schweigt er von meinen 
dortigen Reden, in denen ich ausschließ1ich Deutschlands große humanitäre Zeit 
gefeiert habe? Er hat eben aus meiner skandinavischen Zeit nichts gefun-
den, was sich für seine Zwecke verwenden ließe, und trotzdem hat er die Kühnheit, 
zu schreiben: «Diese Unterstützung unsrer Feinde im Kriege kann moralisch 
nur als ein 1andesverräterisches Treiben bezeichnet werden, mag auch der 
Tatbestand eines - übrigens amnestierten - Strafrechtsdeliktes nicht gegeben 
sein». 

Hiermit •schließt d~r T a t b e s t a n d , den der akademische Senat festgestellt 
haben will. Das Ergebnis ist kläglich: 

kein einziges seiner «Zitate» ist richtig, 
keine einzige seiner «Feststellungen» wahr, 
keine einzige seiner Kritiken erweisbar oder unparteiisch. 

Es scheint fast, als ob der Senat sich dieser Kläglichkeit bewußt war; denn 
der mit «mag auch» eingeleitete Nachsatz, der jede Pflicht, den Vordersatz zu 
beweisen, von vorn herein beiseite schiebt, ist in seiner Form ein Schulbeispiel 
eines bewußt verleumderischen Satzes - und er ist es nicht nur der Form 
nach. 

* Meine skandinavischen Artikel erscheinen jetzt im Verlag von Joseph Kalmer, herausge-
geben von Dr. Wehberg. Dort wird sich jeder überzeugen können, daß das Gegenteil von 
dem richtig ist, was das Senatsgutachten behauptet. · 
Gemeint ist wahrscheinlich: G. F. Nicolai, Aufruf an die Europäer, Gesammelte Aufsätze, 
,1921, s. o. Anm. 22. 
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C. Die politische Natur des Gutachtens 

Der Versuch, mich auf Grund meiner Worte oder Taten irgendwelcher unehren 
haften Handlungen zu bezichtigen, ist mißlungen, trotz aller versuchten 
Fälschungen. Selbst oberflächlichster Kritik hält das Gutachten nicht stand. Schon 
der bekannte Psychologe Claparede führt in einer interessanten Analyse dieses 
Gutachtens aus, daß es keinesfa11s angängig wäre, die Tatsache, daß der Senat 
dies offenbar nicht gemerkt hat, einfoch auf einen Intelligenzdefekt zurückzufüh-
ren. Wenn er dann aber weiterhin als positiven Grund für diese merkwürdige 
Blindheit gegenüber der eignen Schwäche ausschließ1ich Neid annimmt, so ver-
kennt er den überragenden Einfluß, den in den letzten fünf Jahren die Politik 
auf die Tätigkeit deutscher Unv,iersitäten gewonnen hat. Mag immerhin Clapoa-
rede insofern recht haben, also der Neid auf Diejenigen, die schandenfrei durch 
den Krieg gegangen, im Unterbewußtsein bei der Abfassung des Gutachtens 
mitgespielt hat - im Oberbewußtsein glaubten sie wohl doch, einer höhern Idee 
zu dienen. 

Aber diese höhere Idee, um derentwillen das Gutachten sich allen diesen schwe-
ren Vorwürfen aussetzte, war eine politische; und da Pofüik nach der Verfas-
sung, den Universitätsgesetzen und end1ich auch nach unserm· privaten Ueberein-
kommen ,aus diesem Gutachten fern zu bleiben hatte, so nimmt das, was den 
einzelnen Verfosser wenigstens etwas entschuldigt, dem Gutachten in seiner Ge-
samtheit den letzten Rest innerer Berechtigung. 

Es läßt sich nun leicht zeigen, daß das Gutachten in seiner endgültigen Beurtei-
lung meiner Tätigkeit nicht von ,einem objektiv neutralen Boden, sondern von 
einseitig bestimmten politischen Parteimeinungen ausgeht. 

Meine Tätigkeit ist am klarsten zusammengefaßt in meiner, "Biologie des Krieges". 
Dieses Buch ist, wie ich schon im Titel hervorhebe, den Deutschen zur 
Besinnung geschrieben und beschäftigt sich a u s s c h 1 i e ß 1 i c h mit Deutsch-
land und deutschen Verhältnissen. Man darf also darin als Gegengewicht zu den 
V o r w ü r f e n gegen Deutschland •nicht Vorwürfe gegen die andern Länder 
suchen, sondern nur die Hervorhebung der g u t e n Seiten Deutschlands. Das 
Senatsgutachten hat aber, in völliger Verkennung der wahren Tendenz des Bu-
ches, ausgehend von der ihm selbstverständlich erscheinenden Voraussetzung von 
der Notwendigkeit des Hasses, oder zum mindesten des Kampfes, immer wieder 
und ausschließlich nach Vorwürfen gegen das Ausland gesucht und. sich jedes 
Mal, wenn es sie nicht gefunden, entrüstet. Das, was ich am Deutschland lobe, 
hat er ausnahmslos verschwiegen. Charakteristisch.erweise findet sich kein einziges 
Zitat aus dem zweiten Band der "Biologie" (von der Ueberwindung des Krieges), 
der zu einem großen Teil ein Hymnus auf Deutschland ist, von dem ich behaup-
te, daß es, wJe kein zweites Land, durch seine humanitäre Vergangenheit für 
die Führerrolle ,in dem kommenden Völkerbund prädestiniert sei - nur muß es 
sich eben wieder seiner ruhmreichen humanitären Aufgabe erinnern und das 
imperialistische Intermezzo vergessen. Diese Ednnerung an einstige Größe in den 
heutigen Deutschen zu wecken, war die tiefste und ureigentlichste Absicht mei-
ner Tätigkeit und meines Buches, und in diesem Sinne ist mein Buch ein 
vaterländisches, ist auch von allen unbefangenen Beurtei1ern so gewertet worden 
und wird einstmals von der Gesamtheit so gewertet werden, wenn - was ich 
hoffe - mein Ideal von der Humanität verwirklicht sein wird. 

Der Vorwurf, daß meine Tätigkeit eine deutschfeindliche gewesen, wäre nur 
dann berechtigt, wenn man Deutschland mit Denen identifüziert, die den Namen 
Deutschlands als Schild für Brutalität, Lüge und Gemeinheit benutzen. Nur 
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Denen galt und gilt mein Kampf. Hat aber das Senatsgutachten eine einzige 
Stelle angeführt, in der ich Deutschland angegriffen? Nehmen wir einmal an, die 
eben ins Nichts zepflückten Zitate wären selbst richtig, dann hätte ich 
gesagt, Deutsche lieben den Krieg haben im Kriege gelogen, geschimpft, sich 
gebläht, und zum Tdl Gemeinheiten begangen. Das Senatsurteil macht gar 
nicht einmal den Versuch, zu zeigen, daß meine Behauptungen falsch seien; es 
wirft mir ausschließlich vor, daß ich offen aus g es pro c h e n, was ist -
mit andern Worten: daß ich nicht g e 1 o gen. 

Aber wenn selbst solche, auf der Lüge aufgebaute Kampfesweise zum Siege 
geführt hätte - was sie bekanntlich nicht getan -: ich glaube nicht, daß solcher 
Sieg dauerhaft hätte sein können, und hätte mich solchen Sieges auch nicht 
freuen können. Ich werde solche Bestrebungen immer und überall bekämpfen, 
vornehmlich in meinem Vaterlande und vor allem, wenn sie unter der Form 
alldeutscher Ueberheblichkeit das wahre Deutschtum zu vernichten trachten. 

Mein Deutschland ist ein andres: es ist ein Deutschland der Wahrheit und des 
Rechts, und wer es kennen lernen will, der lese beispielsweise in meiner 
"Biologie des Krieges" das Kapitel vom «deutschen Kampf» (Seite 388-428). 

Den 'Herren Senatoren schwebt offenbar ein anderes Vaterland als Ideal vor. Sie 
versuchen wohl auch, es etwas genauer zu definieren; doch habe ich - wie ich 
sofort ausführen werde - nicht ganz verstanden, wie sie es meinen. Das ist 
jedoch um so. gleichgültiger, als ich ja Ideale nicht kritisieren wi,ll, sondern nur 
verlange, daß, wer mein Buch beurteilen will, zuerst einmal wissen müsse, was 
dieses Buch eigentlich anstrebt, dann muß er •es als Ganzes beurtei1len. Wer aus 
einem wissenschaftlichen Buch sich die eine Hälfte herausschält und sie allein -
und wäre es selbst richtig - beurteilt, der treibt keine ehrliche Wissenschaft, 
sondern unehrliche Politik. 

Nun ist zwar zuzugeben, daß im politischen K;ampfe falsche Zitate, unbewiesene 
Behauptungen und unwahre Feststellungen leider gemeinhin eine ausschlaggeben-
de Rolle spielen: damit ist aber nicht bewiesen, daß derartige Methoden in 
einem Senatsgutachten berechtigt sind, selbst wenn es als politisch angesehen 
werden muß. Die Sachlichkeit wissenschaftlicher Methodik und die Klarheit 
gründlicher Wahrheitsforschung sind, alter Tradition zufolge, so wesentliche Be-
standteile ,aller akademischen Körperschaften, daß ,sie auch bei einem poHti-schen 
GuMchten gefordert werden müssen. Daß Sachlichkeit, wissenschaftliche Metho-
dik und Wahrheit nicht berücksichtigt sind, erhellt aus den gegebenen Bei-
spielen, die - wie ein Vergleich mit dem Gutachten zeigt - so zahlreich sind, 
daß aus den ersten neun Seiten kein einziger ha111barer Satz übrig bleibt. 

Die gilt nicht ohne weiteres von den letzten beiden Seiten des Gutachtens. Denn 
da sich . hier des Senat nicht mehr mit angebLichen Tatsachen beschäftigt, son-
dern Meinungen äußert, die ihrer Natur nach ja frei sind, so fehlt hier die 
Möglichkeit, die Fehler des Gutachtens mit jener Evidenz nachzuweisen, die im 
vorausgegangenen Teil so leicht war. 

Hier ist vor allem die wünschenswerte Klarheit zu vermissen, die überhaupt erst 
eine geordnete Auseinandersetzung erlauben würde. 

Besonders der zweite Absatz der Schlußfolgerungen auf den Seiten 10 und 11 [hier 
S. 474] ist eine Zusammenstellung unve1.1ständlicher Ausdrücke: Was ,i,st der 
«Vorwurf einer grundsätzlich verwerflichen sozialen 
B e t ä t i g u n g» oder « d i e I d e e e i n e r r e i n e n G e m e i n s c h a f t » 
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oder « d a s G r u n d g e s e t z a 11 e s s o z i a 1 e n W o 11 e n s » oder « d e r 
ideale Gemeinschaftsgedanke»? 
Das sind WoJ.1te, unter denen sich Jedermann denken kann, was er mag, und den 
Vorwurf, sich gegen diese Dinge vergangen zu haben, kann daher auch Jeder-
mann Jedem machen. In der Tat beschimpfen sich alle Parteien, vom radikalsten 
MonarcMsten bis zum reaktionärsten Spavtakisten, gemeinnin gegenseitig mit der-
artig unbestimmten Ausdrücken. Solange mir nicht gesagt würde, was darunter 
zu verstehen sei, kann ein ,solcher Vorwurf mich nicht berühren, denn die 
Verfasser des Gutachtens werden selber nicht bestreiten wollen, daß ich ihnen 
mit ebenso gutem Recht alle diese Vorwürfe zurückgeben könnte, wenn ich nur 
die Idee der "reinen Gemeinschaft" so definierte, wie ich es meiner "Biologie 
des Krieges" getan! Das sind Worte, aber keine Begründungen - Anklagen, aber 
keine Beweise. - Zeitungspolemik, aber kein wissenschaft1icher Streit! 
Nur der iin Absatz 1 (Seiten 10 und 11) enthaltene Vorwurf «subjektiver 
Willkür» ist wenigstens diskutierbar. Aber grade bei dieser versuchten Be-
gründung zeigt sich vollkommen einwandfrei, daß es n u r p o 1 i t i s c h e 
Gründe sind, die den Senat leiteten. Denn er sagt: Nicolais Versuch, bei der 
Vernachlässigung seiner Rechtspflichten (?) zwischen «Vatetfand» und «Deut-
schem Reich» zu unterschdden, ist nicht geglückt. Auch u n s er V o 1 k 
tritt a ,1 s Gesamtheit, der man verpflichtet, ist, s e 1 b s t -
ver s t ä n d 1 ich nur in bestimmter, g es chic h tl ich g e -
geben er Gest a 1 t auf. 
Das ist das Bekenntnis aller konservativen Parteien. Man kann deren Anschauun-
gen achten, muß es aber als Anmaßung zurückweisen, wenn diese Leute sagen, 
daß diese Auffassung « s e 1 b s t v e r s t ä n d 1 i c h » sei. Nein, mir ist die Volks-
gemeinschaft nicht ohne weiteres ein historisch gegebener Begriff, sondern 
e i n e w i g s i c h e r n e u e r n d e s I d e a 1 . Ich will und kann natürlich den 
Streit der Weltanschauungen hier nicht weiterspinnen, aber auch ohne daß die 
U e b er 1 e gen h e i t meiner Anschauung erwiesen wäre, muß und darf man 
von einer wisseschaft1iche Korporation - wenigstens dann, wenn sie sich als 
Richterin aufäpielt - verlangen, daß sie die G 1 eich b er echt i g u n g bei-
der Meinungen anerkennt und nicht eine der beiden für «selbstverständlich» 
erklärt. Wäre sie das. dann gehötite ich allerdings nicht mehr in die menschli-
che Gesellschaft; aber dann gehörten auch Luther und Galilei, die Männer von 
48 und die tausend Bekenner zu sozialer Lebensauffassung von Rousseau bis zu 
denen, die die Revolution vom November mitgemacht haben, nicht dazu. Wo 
stünde aber heute die Menschheit, wenn die bestimmte, geschichtlich gegebene 
Gesoalt immer das einzig Maßgebende gewesen wäre? 

Daß Männer, die den alten Idealen und Tvaditionen neue gegenübergestel1t ha-
ben, manchmal nützlich gewesen sind, ist eine historische Tatsache, und· des-
halb kann es, wenigstens nicht ohne weiteres, als eine wissenschaftlich bewiese-
ne Tatsache gelten, daß derart,1ge Männer von jetzt an schädlich sein 
werden. 

Solange aber die konservative Gesinnung noch kein anerkanntes Dogma ist (und 
ich nehme an, auch das Gutachten geht nur praktisch von dieser Voraussetzung 
aus - verwi,nft sie aber theoretisch), hat kein Senat der Welt das· Recht, aus 
solchen Gründen einen Wissenschaftler zu verurteilen. Da jedoch die weiteren 
Ausführungen des Gutachtens (auf Seite 11 [S. 473]) - abgesehen von einigen, 
oben schon be11ichtigten falschen Feststellungen - unklarere Wiederholungen sind, 
da also die Beurteilung meiner Tätigkeit letzten Endes ,auf einer ausschließlich poli-
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tischen Interpretation bemht, so wäre schon aus diesem Grunde das Gutachten 
als rein politisches Veroammungsurteil unbedingt zu verwetten - ,auch wenn es 
nicht schon vorher infolge seiner ausschließlich wahrheitswidvigen Feststellungen 
gänzlich zusammengebrochen wäre. 
Inbezug auf das Urteil des Senats ist also festgestellt, daß es ist: 

1. in formaler Beziehung nichtig, 
2. in seinen sämtlichen tatsächlichen Feststellungen unwahr, 
3. in seiner Tendenz rein politisch-konservativ, 
4. in seiner Kritik unwissenschaft)ich, 
5. in seiner Beurteilung parteiisch. 

So stelle ich anheim, dem Senat nochmals die Frage nach meiner Würdigkeit zur 
Ausübung des Lehrberufs vorzulegen - da es immerhin möglich ist, daß die 
Mehrzahl der Senatsmitglieder unwissentlich und im guten Glauben gehandelt 
hat. Jedenfalls bitte ich, falls eine andre Senatentscheidung nricht innerhalb 
kürzesver Frist erfolgt, die Schuldigen, die mir durch ihrr zum mindesten leichtferti-
ges Urteil unter Mißbrauch ihrer amt1ichen Stellung schweren ideellen und mate-
riellen Schaden zugefügt haben, zur Verantwortung zu ziehen, zumal sie auch das 
Alusehen der deutschen Wissenschaft aufs schwevste untergraben haben. 

Be r1 in, im April 1920. 
Professor Georg Fr. Nicolai 

Dokument 10 

Erklärung der Deutschen Friedensgesellschaft, Ortsgruppe Berlin 
«Vorwärts», Berlin, Nr. 262, Sonntag 23.5.1920, auch in «Mitteilungen der 
DFG», 1.Jg., Juni/Juli 1920, S. 34 f. 

Der Fall Nicolai-Meyer. Gerichtsscheu des Rektors. 
Die D e u t s c h e F ri e d e n s g e s e 11 s c h a f t , Ortsgruppe Berlin, schreibt 
uns: 
Anfang ApriJ. hat d~r Professor G.F. Nicolai im «Vorwärts» eine Entgegnung 
auf das Senatsgutachten veröffentlicht, welches ihn für unwürdig erklärte, weite-
re Vorlesungen ,an der Universität zu halten. 

In dieser Entgegung griff Herr Professor Nicolai vor allem den Rektor der 
Univers1tät, Herrn Eduard Meyer, fl.uf das schärfste an, indem er ihn auf eine 
Stufe mit einem Agent provocateur stellte und ihn der bewußten 
Ver ,I e um dun g beschuldigte. 

Ohne zu dem Fall als solchen Ste1lung zu nehmen, der durch das Eingreifen des 
Herrn Kultusministers noch nicht sein Ende gefunden hat, glaubt die Ortsgrup-
pe Berlin der Deutschen Friedensgesellschaft im Interesse der Würde und des 
Re c h t s g e d a n k e n s der Berliner Universität die Aufmerksamkeit der 
Öffentlichkeit nochmals' ,auf diese bewußten Beleidigungen des Herrn Pro-
fessor Nicolai hin:lenken zu müssen und die Frage an den Herrn Rektor 
zu 1.1ichten, ob er weiterhin gesonnen ,ist, diese 1 b e n auf 
sich shzen zu lassen? 
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Da die Universität als Verkundedn aller Wissenschaften, die stets international 
waren und sind, gleichsam die berufenste Vertreter1n des intemationalen Solida-
ritätsgefühls sein sollte, und es heute mehr denn je darauf ankommt, dieses 
Solidaritätsgefühl für schöpferischen Wiederaufbau zu stärken, halten wir es 
für eine Sünde gegen den Geist, wenn die Vertreter dieser Institutionen nicht 
makellos rein sind. 

Die Ortsgruppe Berlin der Deutschen Friedensgesellschaft hält es daher mit 
Hinsicht auf das Ansehen der Vertreter deutscher Wissenschaften für dringend 
notwendig, daß Herr Rektor Meyer d u r c h g e r,i c h t1 i c h e K 1 a r s t e il1 u n g 
sich von den Beleidigungen Professor Nicolais reinigt oder, falls er dies nicht 
zu können· glaubt, sein Amt in reinere Hände legt. 

Dokument 11 
Erklärung des Zweiten Deutschen Studententages in Göttingen zum Fall Nicolai 
am 27. Juli 1920 
aus: Die Beschlüsse des 2. Deutschen Studententages in Göttingen, in «Nachrich-
tenblatt der Deuuschen Studentenschaft», Jg. 1, Nr. 12 (August 1920), S. 2 ff., 
Punkt 8 b, 22. Entschließung 

Die deutsche Studentenschaft legt entschieden Verwahrung dagegen ein, daß un-
ter Mißachtung ihrer berechtigen Wünsche der preußische Minister seine Macht-
befugnisse dazu benutzt, dem Professor Nicolai die Lehrmöglichkeit an der 
Universität zu geben. 

Diese Verwahrung ist umso schärfer, als der Minister gegen ein gmndliegendes 
Gesetz der Pädagogik verstoßen hat, Erziehung und Bildung wesentlich durch 
den machtvollen Einfluß des guten Beispiels, des Vorangehens und des Führer-
tums zu tätigen. 

Ein unwürdiger Lehrer kann niemals die Achtung seiner Hörerschaft genießen, 
ohne die ein fruchtbr1ngender Unterricht unmöglich ist. 

Dokument 12 

«Berliner Tageblatt», Nr. 375, Mittwoch 11.8.1920, Abendausgabe. 

Nochmals der Fall Nicolai. Von L. Quidde 

Der zweite Deutsche Studententag hat neben anderen ,anfechtbaren Beschlüssen 
auch den gefaßt, daß dem Professor Nicolai die Würdigkeit abzusprechen sei, 
weitevhin an deutschen Hochschulen Vorträge zu halten. 
Für diesen studentischen Beschluß, den man geneigt ,sein könnte, als jugendliche 
Torheit milde zu beurteilen, ist natürlich in hohem Maße bestimmend gewesen 
das im März, kurz vor den Tagen des Kapp-Putsches, vom Senat der Bevliner 
Universität gefällte Urteil, durch das die Frage, ob Professor Nicolai würdig sei, 
seine Lehrtätigkeit an der Universität fortzusetzen, verneint wurde. Die Ein-
stimmigkeit des Senat, die s.Z. in der Bekanntmachung hervorgehoben wurde, 
verstärkte das Gewicht dieser Kundgebung, nicht zum Ruhme der Berliner Uni-
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versität. In der Stürmen des Kapp-Putsches hat jenes Urteil nicht die Beachtung 
gefunden, die ihm gebührte. In dem Schatten großer Ereignisse und großer 
Missetäter entziehen sich die kleinen leicht der allgemeinen Aufmerksamkeit. 
Jetzt, da der Beschluß des Studententages diesem Urteil des Senats dne weitere 
Folge gfüt, ist es Zeit, daran zu erinnern und noch nachträglich dazu Stellung 
zu nehmen. 

Dem, was ich hier zu sagen habe, muß ich eine persönliche Bemerkung voran-
schicken. Innerhalb des Pazifismus stehe ich zu Professor Nicolai im schärfsten 
sachlichen und persönlichen Gegensatz. Derselbe beruht in der Hauptsache wohl 
auf der Verschiedenheit unserer Auffassung von dem Ausgleich zwiischen nationa-
len Interessen und pazifisnischen Forderungen. Für mich wie für ,ihn werden 
beide zusammenfallen; aber wir sehen sie anders. Der Gegensatz ist so stark, 
daß Professor Nicolai ganz offen auf der letzten Tagung der Deutschen Friedensge-
sellschaft in Kassel verlangt hat, ich müsse ,als Vorsitzender der Gesellschaft 
beseibigt werden, weil sonst eine Wiedergewinnung des internationalen Ver-
trauens für den deutschen Pazifismus unmöglich sei, und daß er selbst ,aus der 
Geschäftsleitung der Gesellschaft ausgetreten ist, als die Generalve1.1sammlung 
diesem Verlangen nicht entsprach, sondern bei der Wahl von Kandidaten zur 
Besetzung des Berner Bureaus mir ein Vertrauensvotum erteilte. Ich bin also 
wirklich in diesem Falle nicht gegen den Senat voreingenommen. 

Das Urteil des Berliner Senats stützte sich einerseits auf die von Nicolai wäh-
rend des Krieges veröffentlichten Schriften, insbesondere sein Hauptwerk «Die 
Biologie des K11ieges», und anderer,seits auf seine Verweigerung des Heeresdien-
stes, seine «Fahnnflucht» und die von ihm für die Heeresdienstverweigerung 
betriebene Propaganda. 
Zu meiner Schande muß ich bekennen, daß vor kurzem wohl die kleine Schrift 
«Sechs Tatsachen», aber nicht die zu einer Weltberühmtheit gewordene «Biolo-
gie» gelesen hatte. Erst als das Urteil des Berliner Senats veröffentlicht war, 
habe ich das nachgeholt. Ich habe das Buch, beeinflußt durch das Urteil rund in 
der Erwartung, eine gewisse Rechtfertigung für dasselbe zu finden, in die Hand 
genommen. Ich war darauf gefaßt, daß es voll sein würde von offenbaren 
Einseitigkeiten und Gehässigkeiten, erfü1lt von einer gewissen hämischen Freude 
an allem, was sich gegen die deutsche Regierung oder gar das deutsche Volk 
zusammentragen ließe, etwa im Stil der «Freien Zeitung» 1n Bem und ihres 
Kreises. Es sind das Dinge, die auch mir auf die Nerven gehen, und von denen 
ich begreife, wie sie selbst pazifistisch veranlagte Deutsche ins nationalisnische 
Lager treiben können. 
Aufs höchte war ich dann erstaunt, daß das Buch von derartigen Ausschreitun-
gen ganz frei ist. Gewiß kommen Einzelheiten vor, die zu beanstanden sind, 
tatsächlich falsche Angaben, wie z.B. über den Erlaß des Kronprinzen Rupprecht, 
der dazu aufgefordert haben soll, kein Pardon zu geben, und auch Einseitigkeiten 
bei Betonung der Mißstände in Deutschland. Aber die Unrichtigkeiten fallen 
wirklich nicht ins Gewicht gegenüber der Masse des Richnigen, und sie sind 
auch fast immer, wie in dem eben angeführten Fall sehr entschuldbar; jener Erlaß 
z.B. war, auch wenn er nicht den •angegebenen Inhak hatte, bös genug und 
wurde allgemein so, wie es Nicolai angibt, gedeutet. Und den SteHen, die Deutsch-
land, die deutschen Regierung oder gewisse Kreis des deutschen Volkes ein-
seitig belasten, stehen andre Stellen gegenüber, die darauf hinweisen, daß auf 
allen Seiten gesündigt sei, auch Stellen, die eine warme, positive Einschätzung 
deutscher Art, des deutschen Volkes und seiner kulturellen Bedeutung bekun-
den; man lese nur auf Seite 294-305 (ich zitiere nach der ersten Ausgabe) den 
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Abschnitt über die Eigentümlichkeit des deutschen Geistes. Es kommen auch 
Stellen vor, an denen sogar für offenbares Unrecht auf deutscher Seüe eine 
relative Rechtfertigung versucht wird, so z.B. S. 327 über das Recht auf Repres-
salien. Außerdem ,aber - und das ist das Entscheidende - die SchrJft will und 
muß nach Entstehung und Zweck in gewissem Sinne einseitdg sein. Das sollte 
jeder halbwegs objektive Kritiker anerkennen. 

Sie ist veranlaßt durch den berüchtigten Aufruf der Dreiundneunzig. Gleich in 
§ 1 setzt Nicolai auseinander, wie dieser Aufruf ihn zu seinem Hervortreten 
veranlaßt habe; er sagt ausdrücklich, daß sein Buch hauptsächlich für Deutsche 
geschrieben sei und deshalb im wesentlichen nur deutsche Verhältnisse berücksich-
tige. Seine Aufgabe war es, dem deutschen Volke zu zeigen, wie die Dinge so 
ganz anders lagen, als die in den Dienst der offiziösen Propaganda gestellten 
Kundgebungen und Berichte unser Volk glauben machen wo11ten, und damit die 
Wiederkehr von solchen Versündigungen am guten Ruf des deutschen Volkes, 
wie sie jener Aufruf darstellte, zu verhindern. Selbst für diesen Aufruf fändet 
Nicolai nach ein Wort der Erklärung und relauiven Entschuldigung. Aber er sagt 
mit Recht, daß er «geeignet» war, unsere ruhmvolle Vergangenheit Lügen zu 
strafen», und er sah sich - deshalb als «Freund seines Vateviandes und der 
Menschheit», wie er sagt, zum Protest veranlaßt. 

Ich weiß wohl, daß jener Aurf1JUf von manchen unterzeichnet, ist die den Wort-
laut nicht gekannt und sich auf das Urteil anderer verlassen habe. Aber wer 
in voller Kenntnis und nach genügender Prüfung des Textes seinen Namen unter 
diese Mischung von leichtfertigen und offenbar unwahren Behauptungen gesetzt 
hat, kann doch zu seiner Entschuldigung nur anführen, daß er entweder so 
urteilslos war, um den Charakter dieser Kundgebung und ihre katastrophale 
Wirkung auf das Ausland, einschließLich des deutsch-freundlichen Auslandes nicht 
zu über,sehen, oder daß er, um die Stimmung im Inneren zu heben, die He-
rabwürdigung des Ansehens deutscher Intellektueller •im Ausland mit in den Kauf 
nahm und es für verdienstlich hielt, im Interesse des Vaterlandes zu lügen. 
Solche Männer sitzen im Senat der Berliner Universität. Sie sollten dn Erinne-
rung an das, was sie am deutschen Ansehen gesündigt haben, schamerfüllt schwei-
gen und sich hüten, ein Verdammungsurteil auszusprechen gegen eine Schrift, 
die, selbst wenn sie im inzelnen gefehlt haben sollte, doch eine notwendige und 
verdienstvolle Reaktion gegen ihre - sagen wir milde - Torheit war. 
Die Verweigerung des Heeresdienstes mit der Waffe, die Professor Nicolai konse-
quent durchgeführt hat, ist, wie ich nachdrücklich betonen möchte, nicht ein 
Bestandteil des pazifistischen Programms. Wohl hat es innerhalb des Pazifüsmus 
immer eine Richtung gegeben, dde diese Forderung stellte; sie stand unter dem 
Einfluß Tolstois oder der Quäker und war besonders im angelsächsischen Pazi-
fismus vertreten. Die große Mehrheit der festländischen Pazifisten aber hat vor 
dem Kriege das Recht der nationalen Notwehr anerkannt und es als eine Pflicht 
der Pazifisten be1Jrachtet, wenn ein K11ieg einmal ausgebrochen sei, ihre Pflichten 
gegenüber ihrem Lande, gehorsam dessen Gesetzen, wie alle anderen Bürger, zu 
erfüllen. Zu dieser Streitfrage soll hier nicht Stellung genommen werden. Der 
Senat der Berliner Universität aber hat ausdrücklich erklärt, daß er den Schutz, 
den die Freiheit der Überzeugung und die Freiheit der Wissenschaft beanspru-
chen könne, «auch der pazifistischen Überzeugung und ihren Lehren zubilHge». 
Unter diesen Schutz muß selbstverständlich auch die Aba11t des Pazifismus, die 
den aktiven Heeresdienst zu verweigern, für eine etMsche Pflicht erklärt, fal-
len. 
Es ist notwendig, ein naheliegendes Mißverständnis aus dem Wege zu räumen. 
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Die beiden Fragen, ob die Verweigerung des Heersdienstes vom Staa.te zu 
bestrafen, und die andere, ob sie moralisch zu verurte1len ist, sind streng zu 
trennen. Handlungen, die moralisch sehr hoch stehen, wird unter Umständen der 
Staat im Interesse seiner Selbsterhaltung mit schweren Strafen bedrohen. Solange 
Kriege geführt werden, wird die Regierung eines kriegführenden Staates mit 
scharfen Maßnahmen gegen die Verweigerung des Heeresdienstes einschreiten, 
schon deshalb, weil sonst sich alle, die aus Pflicht1losigkeit oder Feigheit sich der 
Wehrpflicht entziehen, auf Gewissensbedenken sich herausreden können. Wer 
aber wirklich aus Gründen der Moral lieber a1les Ungemach auf sich nimmt, als 
sich zum Töten von Menschen zw,ingen zu lassen, bleibt ethisch hochstehend, 
auch wenn der Staat ihn deshalb ins Zuchthaus stecken oder erschießen lassen 
sollte. Wer das zunächst gegenüber dem Deutschen, der den Heeresdienst ver-
weigert, nicht gelten lassen will, möge sich selbst fragen, wie er über die 
englischen Quäker gedacht hat, die sich während des Krieges zu Tausenden 
haben ins Gefängnis werfen lassen, um nicht gegen Deutschland zu fechten. Man 
darf nicht die Engländer bewundem und den Deutschen verurteilen. 
Der Senat der Berliner Universität hatte aber nicht über die Gesetz-
m ä ß i g k e i t der Handlungsweise Professor Nicolais zu urteilen, sondern nur sie 
m o r a 1 i s c h einzuschätzen; denn allein davon hängt offenbar die Würdigkeit, 
weiter ein Lehramt an der Universität zu bekleiden, ab. 

Wenn die ethische Auffasung, aus der heraus Professor Nicolai gehandelt hat, den 
Schutz des Senats beanspruchen konnte, so galt das selbstverständlich auch für 
die Konsequenzen, clie er aus seiner Auffassung gezogen hat. Er hat sich der 
Dienstpflicht entzogen, aber ohne den Fahneneid geleistet zu haben, und erst, 
nachdem man ihn, den Arzt, der Anspruch darauf machen konnte, in Ausübung 
seiner Wissenschaft verwendet zu werden, lange Zeit als gemeinen S.anitätssolda-
ten hatte Dienst tun lassen, und als (damit nicht genug!) er zum Dienst mit der 
Waffe eingestellt werden sollte. Er hat in dieser Situation dem Kriegsministe-
rium offen erklärt, daß er sich diesem Dienst entziehen werde, und als dann die 
Einstellung unmittelbar bevorzustehen schien, hat er sich bekanntlich durch die 
Flucht mit einem Flugzeug dem drohenden Schicksal entzogen. Wer wirklich in 
ethisohen Fragen so rigoros ist, nicht nur für andere (was sehr leicht fällt), 
sondem für sich selbst, wer in ahlen Lebenslagen nach dem Beispiel des Sokrates 
handeln würde, der die angebotene Flucht aus dem Gefängnis zurückwies und 
1ieber, dem Gesetz getreu, den Giftbecher tranl$:, der möge darüber aburteilen. 
Ich bezweifle, daß im Berliner Senat solche Männer sitzen. Jedenfalls würden siie 
nicht die Mehrheit, oder gar eine Einstimmigkeit hersteHen können. 

Die Soldaten, die mit Nicolai im Flugzeug geflohen sind, haben das aus eigener 
foitiative getan. Der Versuch zu behaupten, daß sie durch Professor Nicolai zur 
Fahnenflucht ve1.1leitet seien, ist in meiner Gegenwart zusammengebrochen. Der 
betreffende Offizier, der die Akten kannte, mußte zugeben, daß ein Nachweis 
dafür nicht vorliege, und zog sich auf die Insinuation zurück, daß man bei dem 
Bildungsunterschied Profesor Nicofais und der Soldaten sich wohl selbst sagen 
werde, wer den anderen verleitet habe. Als ob es nicht ein Zusammentreffen 
selbstständig gefaßter Entschlüsse gäbe! (Hier ist ein Punkt, über den wir 
für unser Teil uns des UrteHs enthalten müssen, da uns das zur Beur,teilung uner-
läßliche Material nicht bekannt ist. Die Redaktion). 

Daraus, daß Professor Nicolai für seine Auffassung, es sei Pfücht und «der 
einiig würdige Weg, Kl'iegsdienst und Eid offen zu verweigern», bei Soldaten 
des Lazarettes unter Hinweis auf sein eigenes Beispiel Propaganda gemacht habe, 
macht der Senat ihm den schwersten Vorwurf. Dabei handelt es sich doch nur 
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um eine ganz selbstverständliche Konsequenz einer starken ethischen Überzeu-
gung. Wenn ich etwas für moralisch geboten halte, bin ich auch moralisch 
berechtigt, dafür zu werben. Die Fr,age, ob mich der Staat dafür auf den Sand-
haufen stellt, ist eine ganz andere. Des Senat aber hatte über moralische 
Würdigkeit zu urteilen. Indem er sie Professor Nicolai absprach, aber hat er dem 
schweren Unheil, das von dem Aufruf der Dreiundneuzing ausgegangen ist, neues 
schweres Unheil hinzugefügt, zum Schaden des Ansehens deutscher Wissenschaft 
und des deutschen Namens überhaupt. 
Der Beschluß des zweiten Deutschen Studententages zeigt, welche moralisch 
verwüstenden Wirkungen von diesem Beschluß ausgegangen sind. Deutsche Ju-
gend, statt ihrem Beruf treu zu bleiben und für die Freiheit der Überzeugung 
einzutreten, gibt sich dazu her, die Gewissen zu vergewaltigen, und soimmt in 
das «Kreuzige» ein, ein beschämendes Schauspiel - doppelt beschämend für den 
Senat der Berliner Universität, den in erster Linie die Verantwortung trifft. 

Dokument 13 

«Tägliche Rundschau», Berlin, Nr. 458, 30.9.1920, Morgenausgabe. 

Professor Nicolai gegen den Senat der Universität. 

Wie erinnerlich hatte der Senat der Berliner Universität im Sommer dieses 
Jahres nach Kundgebungen der Studenten sich mit dem Fall des Professors 
Nicolai beschäftigt und war in seinem Urteil zu der Erkenntnis gekommen, daß 
Professor Nicolai das Amt eines Lehrers an der Hochschule nicht mehr bekleiden 
könne. 

Professor N i c o 1 a i hatte beim O b e r s t a a t s a n w a 1 t des Landgerichts I 
den Antrag gestellt, gegen den Rektor und den Senat der Universität Berlin das 
H au p t ver f a h r e n zu eröffnen, weil durch ihr Urteil sich Professor Nicolai 
beleidigt fühlte. Der Oberstaatsanwalt lehnte am 30. Juni die Erhebung der 
öffent1ichen Ank1age unter Berufung auf die von der Staatsanwaltschaft beigebrach-
ten Akten der BerHner Universität ab. Daraufhin ersuchte der Rechtsbeistand 
Professors Nicola,i, Rechtsanwalt Dr. E. Schweitzer, am 5. Juli 1920 den Oben-
staatsanwalt, Professor Nicolai oder ihm selbst E i n s i c h t i n d i e A k t e n 
der Staatsanwaltschaft zu gewähren. Dies Evsuchen 1 e h n t e der 
0 b erst a a t s an w a 1 t ab, indem er erklärte, er habe Bedenken, ohne Ge-
nehmigung des Senats der Universität Einsicht in die Akten des Senats zu 
gestatten, Nunmehr hat Professor Nicolai eine Eingabe an den preußischen 
J u s t i z m i n i s t e r gerichtet und ihn als höchste Instanz ersucht, nachdem 
eine Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft gegen diesen Beschluß der 
Oberstaatsanwaltschaft zurückgewiesen worden war, seine Entscheidung zu 
fäHen. 
In der Eingabe wird betont, daß nach Artikel 129 der Reichsverfassung dem 
Beamten Einsicht in seine Personalakten zu gewähren ist. Diese Einsicht in die 
Akten müsse Nicolai umso eher zugestanden werden, da er nJcht Angeklagter, 
sondern Kläger sei. Das Urteil des Senats sei vom Kultusminister Haenisch 
aufgehoben worden und genieße keine Autorität mehr. Wenn die Staatsanwal-
schaft den Kläger hindere, das Urteil des Senats einzusehen, so treffe sie damit 
eine prozessuale Maßnahme, die im Gegensatz zum Verfolgungsprinzip der 
Strafprozeßordung stehe und die auch mit der Tendenz des § 346 St. G. B. 
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nicht in Einklang zu bringen sei. Die Staatsanwaltschaft habe die Verfolgung 
nicht mangels öffentlichen Interesses abgelehnt. Vdelmehr seien für ihren Stand-
punkt sachliche Gründe maßgebend gewesen, und eine Offenlegung des Mate-
rials könne reshalb nicht verweigert werden. In der Eingabe heißt es: Keines-
falls darf bei einer Beleidigungsklage die Staatsanwaltschaft direkt eine 
Schutzmaßnahme zu Gunsten des Angeschuldigten treffen, indem sie das Verfah-
ren aus sachlichen Gründen einstellt, sich hierfür auf gewisse Urkunden beruft, 
zugleich aber dem Ankläger die Einsicht in diese Urkunden verweigert. Hier 
kommen wir zu einem Geheimverfahren, das geeignet iist, im deutschen Volke 
das Vertrauen auf die Justiz zu untergraben. - Weiter wird in der Eingabe an 
den Justizminister davon gesprochen, daß in Berliner pazifistischen Kreisen ein 
gewisses Mißtrauen gegenüber der Justiz herrsche, und es wird der Fall des 
Herrn v. Gerlach angezogen, der in einer Versammlung des «Bundes Neues 
Vaterland» von politisch Andersdenkenden mißhandelt wurde, ohne daß die 
Strafverfolgungsbehörde bisher eingeg11iffen hätte. Zum Schluß heißt es in der 
Eingabe: «Als wirkliche Unbil1igkeit aber wird es von Seiten des Beschwerde-
führers empfunden, daß, nachdem Professor Nicolai in schwe1.1ste Weise verdäch-
tigt und auch öffentlich gerade im Hinblick auf jenes Senatsurteil ve1.1leumdet 
worden ist, man Professor Nicolai die Möglichkeit nehmen will, das Verfahren 
des Senats nachzuprüfen. Eine solche Entscheidung dient auch keineswegs dem 
Ansehen des Senatls, denn es muß dadurch die Auffassung Nahrung finden, daß 
man gegen Professor Nicolai seitens des Senats der Unive1.1sitärt: mit Machinatio-
nen vorgegangen ist, die das Licht der Öffentlichkeit zu scheuen haben. 

Auf diese Eingabe an den Justizminister vom 18. August ist eine Antwort 
b i s her n ich t er f o 1 g t. 

Dokument 14 

«Tägliche Rundschau», Berlin, 1.10.1920 

Die Autorität des Senatsurteils gegen Professor Nicolai 

In seiner Eingabe an den Justizminister, von der in Nr. 456 der «Täglichen 
Rundschau» Mitteilung gemacht ist, hat Professor Nicolai es unternommen, das 
Urteil des Senats der Berliner Universität, daß er das Amt eines Lehrers ,an der 
Hochschule nicht mehr bekleiden könne, als abgetan zu beweisen. Dieser Versuoh-
muß angesichts des Ganges der Verhandlungen und der Begründung des Ur-
teils •als vergeblich erscheinen. Der Rektor der Universüat wahrt nun den 
Svandpunkt des Senats in fo1gender, uns zur Veröffentlichung übersandter Zu-
sch1.1ift: 

«Die Morgenausgabe der "Täglichen Rundschau" vom 30. September enthält einen 
Artikel "Prof. Nicolai gegen den Senat der Universität". In der Eingabe des 
Herrn Prof. Nico1ai wird behauptet, daß das Urteil des Senats vom Kultusmini-
ster Haenisch aufgehoben sei und keine Auto1.1ität mehr genieße. Diese Behaup-
tung ist durchaus unzutreHend. Der Herr Kultusminister war gar nioht in der 
Lage, den Spruch des Senats aufheben zu können, da dieser, wie von allen 
Beteiligten anerkannt war, endgültig ist, Nur unter dieser selbstverständlichen 
Ver.aussetzung hat sich der Senat überhaupt entschließen können, sich mit der 
Angelegenheit zu befassen». 
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Dokument 15 
«Vorwä1.1ts», Berlin, Nr. 616, Fr. 17.12.1920, Morgenausgabe. 

Nicolai gegen den akademischen Senat 

Vor der 8. Zivilkammer des Landgerichts I begann am gestrigen Donnerstag der 
Prozeß, den der außerordentliche Professor Dr. Georg Friedrich Ni c o 1 a i 
gegen den früheren Rektor der Unirversität, Geheimrat Meyer, sowie gegen die 
12 früheren Mitglieder des Senats angestrengt hat. Unter den Beklagten befinden 
sich die Professoren Exzellenz Harnack, Stammler, Seeberg, Dessoir u.a. Der 
Kläger, der selbst erschienen war, wurde von R.-A. Dr. Sc h weit z er, die 
Beklagten von R.-A. Dr. Ernst Be er vertreten. Dr. Schweitzer stellte zunächst 
den Antrag auf Feststellung, daß die bekannte Entscheidung vom 5. März 1920, 
die Nicolai das Lehramt entzog, kein rechtsgühiges Disziplinarurteiil sei, eventua-
liter aber Feststellung, daß die Beklagten nicht berechtigt waren, ein Disziplinar-
urteil über den Kläger zu fällen. 

R.-A. Dr. Schweitzer hob hervor, daß sich die Beklagten der Ernennung 
Nicolais zum außerordentlichen Professor nicht widersetzt hatten, und zwar, 
obwohl ihnen schon damals die jetzt Professor Nicolai vorgeworfenen Handlun-
gen durchaus bekannt gewesen seien, wie denn jener Fall weit über die 
Grenzen Deutschlands hinaus das größte Interesse erweckt hätte. Die Entschei-
dung vom 5. März d.J. sei formell unzulässig gewesen. P,rofessor Nicolai habe 
sich selbstverständHch an den Senat gewandt, um den. 

Skandalen der nationalistischen Studenten 

unter Führung B i er t im p e 1 s für die Zukunft verzubeugen. Die Senatsmit-
glieder hätten dies zum Vorwand genommen, um eine Entscheidung zu fällen, 
die sich in Wahrheit nicht mit den Radaubrüdern beschäftigte, sondern die nach 
Form und Inhalt ein D i s z i p 1 in a r ur t e i 1 darstelle. Der Senat sei sich 
dabei wohl bewußt, daß ihm über einen außerordentlichen Universitätsprofessor 
kein Disz1plinarrecht zustände, trotzdem habe er sogar das Urteil am Schwarzen 
Brett als amtliche Bekanntmachung zum Aushang gebracht, und zwar, obwohl 
Kultusminister Ha e n i s c h das Urteil alsbald aufgehoben habe. Das Urteil 
enthalte eine FüHe von Unwahrheiten. Dies suchte der Anwalt in seiner ein-
gehenden Darlegung nachzuweisen. 
R.-A. Dr. Be er betonte demgegenüber, daß er sich auf den s ach 1 ich e n 
Inhalt der Entscheidung vom 5. März nicht einlasse. Das Gericht hätte kdnerlei 
Befugnis, diesen Inhalt nachzup1üfen. Es handele sich hier nicht um eine bürger-
liche Rechtsstreitigkeit im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auch erhob 
R.-A. Beer den Einwand der örtlichen U n zus t ä n d i. g k e i t für fast sämtli-
che Beklagte, da diese mit Ausnahme eines · Einzigen nicht im Bezirk I des 
Landgerichts wohnten, und end1ich erscheine es von vornherein a u s g e s c h 1 o s -
s e n, daß Professoren etwas Unwahres in einem amtlichen Urteil behauipten! 
Der Senat habe lediglich nach bestem Wissen seine Pflicht erfüllt. 

Dr. Sc h weit z er wies dar,auf hin, daß Professor Nicofoi [ von] 
Lüge und Fälschung 

gesprochen habe, ohne daß es zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gekom-
men wäre. Offenbar sei man sich auch im Kultusministerium darüber klar, daß 
dem Kläger s c h w e r s t e s U n r e c h t getan worden sei. 
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Im vollen Bewußtsein seiner vollen anwaltlichen Verantwortlichkeit müsse er 
hervorheben, daß 

das Urteil bewußte Unwahrheiten 

enthalte, und daß die dort Professor Nicolai gemachten Vorwürfe entweder auf 
Erfündung oder grober Entstellung beruhen. Der ganze Fall Nicolai basiere eben 
darauf, daß sich Nicolai lieber den schwersten Verfolungen aussetzte, ehe er auf 
die Vertretung seiner. U e b erze u g u n g verzichtete. Die Verhandlung wurde 
schließlich auf den 20. Januar 1921, 12 1/2 Uhr mittags, vertagt. 

Dokument 16 
«Vorwärts», Bedin, Nr. 119, Sa. 12.3.1921, Morgenausbage. 

Nicolais Klage abgewiesen 
In der bekannten Klage des Berliner Universitätsprofessor Ni c o 1 a i gegen den 
Senat der Be11liner Universität wurde gestern das Ur t e i 1 verkündet. Die Klage 
Prof. Nicolais wurde ab g e wiese rt. Das Gericht ist in seinem Spruch den 
rechtlichen Ausführungen des Be k 1 a g t e n gefolgt, wonach der Rechtsweg 
u n z u 1 ä s s i g ist und die formell juristische V or,aussetzung für eine 
Unter1assungsklage nicht gegeben ist. Wie wiir hören, wird 
Professor Nicolai gegen das Urteil Berufung einlegen. Der Kläger beabsich-
tigt jetzt auch einene S c h a d e n e r s a t z a n s p r u c h geltend zu machen und 
dadurch die Voraussetzung zu schaHen, daß sich das Gericht mit dem Urteil des 
Senates in m a t er i e 11 er Beziehung befaßt. 

Dokument 17 
Brief von Rudolf Schenck an Reinhold Seeberg 

Ausfertigung, mschr., eigenh. unterzeichnet 
Nachlaß R. Seeberg, Bundesarchiv Koblenz, Nr. 35, BI. 70-71. 

Der Vo11sitzende des Münster, den 16. Juni 1921 
Verbandes der Deutschen Hochschulen 
B. Nr. 663/21 
Herrn Johannisstr. 7 
Geh. Konsistorialrat Prof. D. Seeberg 
Berlin 

Streng vertraulich! 
Sehr geehrter Herr College! 
Aus einer Zeitungsnachricht habe ich vor emtger Zeit entnommen, dass der 
bekannte Berliner Professor Nikolai an die Universität Cordoba in Argentinien 
berufen sein soll. 

Diese Nachricht hat mich sehr beschäftigt, ja geradezu beunruhigt. Ich kann 
nicht glauben, dass der genannte Professor nach den bekannt gewordenen 
Vorgängen und namentlich nach seiner deutschfeindlichen Betätigung im Ausland 
ein geeigneter Vertreter der deutschen Hochschullehrerschaft an einer ausländi-
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sehen Universität sein kann, besonders in einem Lande, in dem wiir noch mit 
einem gewissen Mass von Sympathien für Deutschland rechnen dürfen, das zu 
rechtfertige und zu kräftigen unsere Aufgabe sein müsste, und in dem deut-
scher und französischer Einfluss mit einander ringen. 

Es macht mir vielmehr den Eindruck, ,als of man N. habe abschieben wollen. 
Ich kann das verstehen; im vorliegenden Falle ,aber könnte sein Wirken im 
Auslande zu einer Gefahr für Deutschland, an dem er gewiss kein gutes Haar 
lassen wird, werden. 

Ich bin daher zu der Überzeugung gekommen, dass wiir im Interesse des deut-
schen Ansehens geeignete Schritte ergreifen müssen, um derartige Berufungen 
zu verhindern. Leider ist unsere Organisation hinsichtlich unserer Tätigkeit auf 
dem Gebiete «der Pflege der Beziehungen zum Auslande» noch nicht soweit 
durchgeführt, der Verband in dieser Hinsicht auch autoritativ noch nicht so 
gestellt, dass ich ein offizielles Vorgehen des Verbandes gegen dieses Verfahren 
für vertoothar halten könnte. Es könnten uns daraus Schwierigkeiten gegenüber 
·den Behörden, Kultusministerium, Auswärtigen Amt usw., entstehen, denen wir 
vielleicht noch nicht gewachsen wären. Das zu. erreichen, muss ein weiteres Ziel 
unserer Organfaation sein. 

Jedoch will es mir andererseits auch nicht scheinen, dass wir diesem Verfahren 
gegenüber ganz untätig bleiben und zusehen dürfen, wie in Verkennung der 
Bedeutung eines solchen Schrittes auf das Untergraben des letzten Restes von 
ausländischen Sympathien hingearbeitet wird. 

Ich bin daher mit dem Direktor des Ibero-amerikanischen Instituts, Herrn Prof. 
Dr. B. Schädel - Hamburg, vertJJaulich in Verbindung getreten, der mir auf 
Grund seiner Personal- und Sachkenntnis in diesem das Latein-amerikanische 
Aus1and betreffenden Fragen vorgeschlagen hat, durch die Vermittlung des ihm 
als klug, deutsch freundlich und durchaus vertrauenswürdig bekannten argentini-
schen Gesandten in Berlin, Excellenz Molina, warnend auf den Präsidenten der 
argentinische Republik, der die Bestätigung der Berufung vorzunehmen hätte, 
einzuwirken. 

Zu diesem Zweck hat sich Heer Prof. Schädel auf meine Bitte bereit erfolärt, 
falls es auch ihnen wünschenswert erscheint, nach Berlin zu fahren und mit 
Excellenz Molina persönlich in dessen Idiom Rücksprache zu nehmen. Geschrie-
benes Wort, das noch dazu durch dritte Personen aus dem Deutschen ins Spa-
nische (- Excellenz MoHna versteht nicht Deutsch -) übertragen werden 
müsste, möchte ich aus guten Gründen vermeiden. Daher scheint mir dieser Weg 
der Verständigung durch Hernn Prof. Schädel als Direktor des Ibero-amerikani-
schen Instituts, der sich mit dem ihm bekannten argentinischen Gesandten in 
dessen Landessprache unterhalten kann, mit den Gebräuchen und Verhandlungs-
verfahren des Landes verttiaut ist, der gangbare zu sein, wobei ihm das vertrau-
liche Verhältnis, in dem das besagte Institut zu den argentinischen Stellen steht, 
zugute kommt. 

Solche Wamnung muss naturgemäss auf festem Boden stehen, und unanfechtbare 
Tatsachen zur Grundlage haben. 

Die Vorkommnisse mit Prof. N. in der Berliner Universität bleiben m.E. ganz 
ausser Betracht; dagegen fallen sein anti-deutsches Benehmen und sseine Hand-
lungsweise im neutralen Auslande um so stärker ins Gewicht. 
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Da Sie, sehr geehrter Herr College, über diese ganzen Dinge, soweit mir be-
kannt, genau unterrichtet sind, wäre ich, da Ei:le geboten ist, für eine möglichst 
umgehende veNrauJ.iche Mitteilung der belastenden Daten in knapper Form an 
die persön1iche Anschrift des Geschäftsführers (Herrn Kapitän zur See Quaet 
Faslem, Münster, Johannisstr. 1) - ich selbst muss einige Tage nach Utrecht 
fahren -, sehr dankbar, damit s,ie an Herrn Prof. Schädel weitergeleitet werden 
könnten. 
Ferner bitte ich, gegebenenfalls Herrn Prof. Schädel, der erst in einigen Tagen 
nach Berlin würde kommen können, noch mündlich Auskunft zu geben, sofern er 
sich dieserhalb in BerLin an Sie wenden sollte. 
Ich bin der Meinung, dass wir einmal, - wenn zur Zeit auch noch inoffiziell 
-, anfangen müssen, uns gegen eine derartige, das Ansehen deutscher Wissen-
schaft schädigende Praxis, für welche die diplomatischen Stellen kein Verständni.s 
haben, zu wenden. 
Mit bestem Dank im Voraus bin ich mit besten Gruss 

Ihr sehr ergebener 
Schenck 
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