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Wissenschaft versus Militarismus:
Nicolai, Einstein und die «Biologie des Krieges»

Mit einer «Dokumentation» von Rektor und Senat der
Universitdat Berlin («Wissenschaft und Militarismus» I1)

von Beruhard vom Brocke

Il ne se trouvera donc pas un seul homme pour
sauver la pensée de son peuple!
R. Rolland, 3. 10. 1914

Dieser eine Mann brach eine Liicke in-die Mauer
von HaB, die gegen das Deutschtum in der Welt
aufgerichtet ist. Diese Liicke hat der Betliner Senat
wieder schlieBen helfen.

A H. Fried, 8. 4. 1920

Friedensforschung

Die Friedens- und Konfliktforschung als eigenstindiges interdisziplindres
Forschungsfeld von Historikern, Sozial-, Politik- und Naturw1ssenschaftlern,
Vilkerrechtlern und Okonomen befindet sich in Deutschland noch in den
Anfingen. Wert und Nutzen eines Beitrags der Geschichtswissenschaft zur
Losung gegenwirtiger Friedensprobleme werden zudem von den anderen Dis-
ziplinen bis heute eher gering eingeschitzt . Die Historiker haben selbst zu
dieser Einschitzung beigetragen, indem sie ihr Intetesse lange Zeit mehr den
Ursachen, der Vorbeteitung, dem Ausbtuch und Verlauf der Kriege als den
Méoglichkeiten der Kriegsverhiitung, Kriegsiiberwindung, der Erforschung der

! So bleibt in dem Sammelwerk Kriegsfolgen wund Kriegsverbiitung, hrsg. von
C.F. v. WeizsAcker, Miinchen 1970, das von Mitarbeitern des inszwischen
wieder aufgeldsten “Max-Planck-Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungeén
der wissenschaftlich-technischen Welt” eratbeitet wurde, die historische Dimen-
sion ausgeblendet. Im “Journal of Peace Research”, Oslo, Bde. 1-21 (1964-1984)
und im “Jahtbuch fiir Friedens- und Konfliktforschung”, Bde. 1-7 (1971-1979)
betrdgt der Anteil historischer Beitriige weniger als 19. Vgl ferner das Vorwort
von W, Huser, zu: A. Kvun, Theorie und Praxis historischer Friedensforschung
(Studien zur Friedensforschung, 7), Stuttgart-Miinchen 1971, S. 7 ff. Uber die
auBerordentlich scharfe Kritik, die von Simulationsanalysen und systemtheoretischen
Modellen det ametikanischen Friedens- und Konfliktforschung verpflichteten Poli-
tikwissenschaftlern zu Beginn der 70er Jahre an der Kriegsursachenforschung der
Historiker gelibt wurde, die sie verallgemeinernd zur “traditionell-biirgerlichen Hi-
storie” und “Legitimationswissenschaft” abwerteten, sowie iiber den heftigen
Widerspruch der Historiker (Geiss, Rohl, Berghahn) jetzt zusammenfassend: W.
JAGER, Historische Forschung und politische Kultur in Dentschland. Die Debatte
1914-1980 iéiber den Ausbruch des Ersten Weltkriegs, Gottingen 1984, S. 160-

169 (zuerst: Phil, Diss. Gieflen 1983).
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untetlegenen Minderheiten, der Friedensbewegungen zuwandten?. Eirst seit
den 60er Jahren ist hier ein allmdhlicher Wandel zu verzeichnen®. Am
Beginn der offentlichen Forderung der Friedens- und Konfliktforschung in
der Bundesrepublik im Jahre 1970 war es der damalige Bundesprisident
Gustav Heinemann, det” — in seiner Studentenzeit entscheidend geprigt
durch den Geist des “freiheitlichen Marburg”, der Sylvester Jordan und
F. A. Lange, Cohen, Natorp, Heinrich Strébel, Scheidemann und Eisner, v.
Gerlach, Nuschke, Breitscheid und Ernst Reuter, Rade, Hermelink und
Schiicking — mit Entschiedenheit davor warnte, die historische Dimension
aus der Friedensforschung auszublenden: ‘“Unendlicher Fleif8 ist seit erdenk-
lichen Zeiten von Geschichtsschreibern darauf verwandt worden, den Ver-
lauf von Schlachten und Kriegen darzustellen, Aber nur wenig Kraft, Ener-
gie und Mithe wurden in aller Regel darauf verwandt, sich datiiber Gedan-
ken zu machen, wie man sic hitte vermeiden konnen” *.

2 Annette Kuhn: ‘““Zuriickhaltung und gegenseitige Skepsis bestimmen das Ver-
hiltnis von Friedensforschung und Geschichtswissenschaft”. “Wir haben vielmehr
ein erschreckendes Defizit auf dem Gebiete der Friedens- und Kriegsforschung”
(wie Anm. 1} S, 11, 15. “Ein ethebliches Defizit in bezug auf die Etforschung
jener Krifte, die historisch unterlegen waren und dennoch wegweisende Konzep-
tionen vetfochten, ist aufzuholen... Wenn inzwischen auch einige Arbeiten aus
dem Bereich der historischen Friedensforschung vorliegen, so steckt dieser For-
schungszweig dennoch im Anfangsstadium”: R. LUTGEMEIER - DavIN, Pazifismus
zwischen Kooperation und Konfromtation. Das Deutsche Friedenskartell in der
Weimarer Republik (zuetst Diss, Kassel 1981), Kéln 1982, S. 10 £, (“Zur Histo-
riographie iber den Pazifismus in Deutschland”). Vgl. ferner W. WerTE, in K.
Howr -W. Werre (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer Republik. Beitrdge zur
bistorischen Friedensforschung, Paderborn 1981, S. 12 £., 18; die Einleitung von
F.K. ScHEER, Die Deutsche Friedensgesellschaft (1892-1933). Organisation, Ideo-
logie, politische Ziele. Fin Beitrag zur Geschichte des Pazifismus in Deutschland,
FPrankfurt/M. 1981 (zuerst Diss. Bochum 1974), und den Forschungsiiberblick
von K. Horr, Historische Friedensforschung, in «Neue Polit. Lit» 22/2,
1977, S. 202. Uber die Verachtung von Friedensforschung, Friedensordnung,
Paneuropa-Ideen, Vélkerbund durch die Historiker wihrend der Weimarer Re-
publik: B. FaurLensacH, Ideologie des deutschen Weges. Die deuntsche Geschich-
te in der Hz'xftorz'ogmphz'e zwischen Kaiserveich und Nationalsozialismus, Miinchen
1980, S. 20 f.

3 Zuerst in der DDR, dann auch in Westdeutschland, Hier vor allem dutch Karl
Holl und (ab 1977) den von ihm geleiteten “Arbeitskreis fiir Friedens- und
Konfliktforschung”. Den gegenwirtigen Forschungsstand verkorpert jetzt ein-
drucksvoll das von diesen erarbeitete Lexikon: Die Friedensbewegung. Organi-
sierter Pazifismus in Deutschland, in Oesterreich und in der Schweiz, hisg. von
H. Donar und K, Horr. Mit einem Vorwort von D. LarTmann, Diisseldotf
1983 (Hermes Handlexikon). Zur Friedensforschung in det DDR: siehe unten
Anm, 123-127,

* G.W. HEINEMANN, Aufgaben und Bedeutung der Friedensforschung. Ansprache
bei der Griindungsfeier der Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konflikt-
forschung, Bonn, den 28.0Okt. 1970, Allen Biirgern wverpflichtet. Reden des
Bundesprisidenten 1969-1974 (=Reden und Schriften, Bd. 1), Frankfurt/M.
1975, S. 211, Dazu W. WeTTE (wic Anm. 2), S. 18. Uber das “freiheitliche
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Von diesem Desinteresse der Historiker war vor allem die sogenannte
biirgetliche Friedensbewegung betroffen ° und innerhalb dieser das Friedensen-
gagement der Gelehrten, Das Phinomen, dafl im Ersten Weltkrieg die Intel-
lektuellen aller kriegfiihrenden Linder in ihrer iiberwiltigenden Mehrheit
Wort und Feder in den Dienst ihrer Nationen stellten, hat lange den Blick
auf die Gelehrten verstellt, die sich der Kriegspsychose entzogen oder sich ihr
gar entgegenstemmten, eine Minderheit zweifellos, aber eine Minderheit in-
ternationalen Ranges: unter ihnen der Physiker Einstein, der Astronom
Wilhelm Foerster (beide Betlin) und sein Sohn, der Pidagoge Friedrich
Wilhelm Foerster (Miinchen), der Gottinger Mathematiker David Hilbert
und der Marburger Volketrechtler Schiicking; zu ihnen zdhlten, wenn
auch nicht als Pazifisten und zum Teil erst nach Lernprozessen im Verlaufe
des Krieges, die Nationalskonomen Georg Friedrich Knapp (Strafburg),
Lujo Brentano (Miinchen), die Heidelberger Sozidlwissenschaftler Max und
Alfred Weber, der Gottinger Historiker Max Lehmann bis hin zu dem
“realpolitischen Pazifismus” des Betliner Historikers und Publizisten Hans
Delbriick u.a.m., fast jeder von ihnen letztlich Individualist, d.h. ein eigener
“Fall” oder eine eigene Partei® Zu ihnen gehérte auch die kleine Gruppe,
die von allen am entschiedensten im Oktober 1914 mit ihrem “Aufruf an
die Europder” dem nationalistischen Aufruf der 93 weltberithmten deutschen

Marbutg” vgl. vom Brocke, Marburg im Kaiserreich 1866-1918, und H. SEIER,
Marburg in der Weimarer Republik 1918-1933, in Marburger Geschichte.
Riickblick auf die Stadtgeschichte in Einzelbeitrdgen. Im Auftrag des Magistrats der
Universitdtsstadt Marburg hrsg. von E. DerrMerING und R. Grenz, Marburg
1980, Nachdruck mit erginzenden Anhang 1982, S. 508.513, 566, 572. G. V.
Heemany, Wir miissen Demokraten sein. Tagebuch der Studienjabre 1919-
1922, hrsg. von B. und H. Gorrwrrzer, Mit einer Einfithrung von E. Jéckel,
Miinchen 1980, insbes. S. 207-210. ‘

5 W. EisenseiB, Die birgerliche Friedensbewegung in Deutschland wibrend des
Ersten Weltkriegs. Organisation, Selbstverstindnis und politische Praxis
1913/14 - 1919 (Erlanger Historische Studien, Bd. 5), Frankfurt a.M./Bern 1980
(zuerst Phil. Diss. Erlangen 1977), S. 24.

6 Delbriick charakterisierte ein Dreivierteljahr nach Kriegsende in einem Bericht
an das Reichsinnenministerium die Professorengruppen des Weltkriegs: “Interna-
tional pazifistisch gerichtet” seien nur einige wenige gewesen wie F. W. Foetster,
G.F. Nicolai und Wilh. Kaufmann. “Thnen nahe, aber nicht so weitgehend”
hitten A. Einstein, Max Lehmann und W. Schiicking gestanden. Seine eigene
Gruppe habe “auf entschieden nationalem Boden” gestanden, aber “jede Erobe-
rungspolitik” verworfen. Mschr, Briefentwurf vom 29.6.1919, NL Delbtiick Ber-
lin, zit. nach: H., DOrNG, Der Weimarer Kreis. Studien zum politischen Bewuft-
sein verfassungstreuer Hochschullebrer in der Weimarer Republik (Mannheimer
Sozialwiss. Studien, Bd. 10), Meisenheim a. Glan 1975, S. 56. Grundlegend: K,
ScuwaBe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die Deutschen Hochschullebrer und
die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges, Gottingen-Ziirich-Frankfurt
1969, S. 22, 33; K. Hoir, Die “Vereinigung Gleichgesinner”. Ein Berliner Kreis
pazifistischer Intellektueller im Ersten Weltkrieg, in «Archiv fiir Kulturgesch.»,
54, 1972, S. 364-384. Zum Lernprozef: B. ScHRODER-GUDEHUS, Deutsche Wis-
senschaft und internationale Zusammenarbeit 1914-1928, Genf 1966, S. 67 f.
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Gelehrten, Kiinstler und Schriftsteller “An die Kulturwelt!” entgegenzutre-
ten versuchte.

Wir haben in einer ersten Studie {iber den Zusammenbruch der internationa-
len Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg die Entstehung der deutschen
Gelehrtenmanifeste untersucht und die Verfasserschaft des ““Aufrufs der 93”
kliren konnen, haben die Reaktionen im Ausland (Frankreich, England,
USA, Ruflland, Skandinavien, Spanien, Portugal, Italien, Griechenland) und
die Diskussion in Deutschland dargestellt und schlieflich am Beispiel der
Genese und apologetischen Umprigung des Schliisselbegriffs “Militarismus”
innethalb der “Ideen von 1914 die Herausbildung der Ideologie eines
“deutschen Sonderwegs” aufgezeigt’.

Gegenstand dieser zweiten, formal in sich abgeschlossenen, jedoch inhaltlich
auf die erste bezogenen Studie ist die Reaktion des “anderen Deutschland”,
sind Geschichte und Wirkung des bedeutendsten Anti-Kriegsbuches, das
der Erste Weltkrieg hetvorgebracht hat, und das Schicksal seines Autors.
Am “Fall Nicolai”, iiber den — ein bis dahin einmaliger Vorgang in der
deutschen Universititsgeschichte — Rektor und Senat der Universitit Betlin
im August 1920 eine umfangreiche Dokumentation an die Rektoren und
Senate aller deutschen Universititen und Technischen Hochschulen versand-
ten, lassen sich exemplarisch Ohnmacht und letzthin FinfluBlosigkeit der
deutschen Friedensbewegung in und nach dem Weltkrieg verdeutlichen, aber
auch das Zukunftsweisende und — nach zwei Weltkriegen — Siegreiche
ihrer Ideen und Ziele sichtbar machen. Der offene Kampf des “Utopisten”
oder das niichterne Abwarten und Wirken des “Realisten” im Stillen, diese
beiden verschiedenen Verhaltensweisen im Kampf fiir die {ibernationale Ge-
meinschaft der Wissenschaften und ein einiges Eutropa im Ersten Welt-
krieg, verkorpert durch Nicolai und Einstein, sind der Gegenstand des
einleitenden Kapitels, Im zweiten werden Ursprung und Verlauf des “Falles
Nicolai” dargestellt, im dritten der Beitrag des umstrittenen Buches zur
Friedens- und Konfliktforschung seiner Zeit untersucht und im vierten ein
Blick auf die Rezeption und Nachwitkung des Werks geworfen. Wie sehr
der «Aufruf der 93» in das Leben und Werk eines Gelehrten eingteifen
konnte, det dem “anderen Deutschland” aufs engste verbunden war, wird
in einem fiinften Kapitel am Beispiel Karl Barths gezeigt.

7 B, voM Brocke, “Wissenschaft und Militarismus”. Der Aufruf der 93 “An die
Kulturwelt!” und der Zusammenbruch der internationalen Gelebrtenrepublik im
Ersten Weltkrieg, in Wilamowitz nach 50 Jabren, hrsg. von W.M. CALDER - H.
FrasHAR - T, Linoken, Darmstadt 1985, S. 649-719. Zur Diskussion des Begriffes
“Militarismus” im 1. Weltkreg: ibidems, S. 698-708, und weniget konzis: M.
GEvYER, Militarismus, in Geschichtliche Gruandbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von O. BRUNNER - W. CoNzE - R.
KoseLreck, Bd. 4., Stuttgart 1978, S. 1-47, hier: S. 39-44. Zum Kompli-
mentdrbegriff: K. Hory, Pazifismus, ibidem, S. 767-787.
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1. An die Europder

Am 3. Oktober 1914 notierte der aus seinem Refugium in der Schweiz nicht
mehr in das kriegshysterische Paris zuriickgekehrte ehemalige Professor der
Musikgeschichte an der Sorbonne und Biograph Beethovens, Haendels und
Michelangelos, Romain Rolland, unter dem Eindruck des ihm von Gerhart
Hauptmann {ibersandten Aufrufs der 93 An die Kulturwelt! verzweifelt in
sein Kriegstagebuch: “Il nous faut bien admettre ce qu’ils déclarent publi-
quement: que le militarisme et la culture allemande font plus qu’un. Ce ne
sera point notre faute si 'un et l'autre partagent le méme sort. Il ne se
trouvera donc pas un seul homme pour sauver la pensée de son peuple!”?
“Findet sich denn kein ecinziger Mensch, um die Seele seines Volkes zu
retten!”. In diesem Aufruf versuchte in einem sechsfachen apodiktischen “Es
ist nicht wahr ...” die Elite der deutschen Kultur den Ubetfall auf Belgien
moralisch zu rechtfertigen, bestritt jegliche Ausschreitungen, Pliinderungen,
Brandschatzungen, Grausamkeiten deutscher Truppen gegeniibet der belgischen
Zivilbevolkerung und bekannte sich, wobei sie das Vermichtnis von Goethe,
Beethoven und XKant beschwor, in feietlichen Worten zur Identitit von
deutschem Militarismus und deutscher Kultur.

Um die gleiche Zeit bemiihte sich dieser “einzige Mensch”, der Berliner
Medizinprofessor Georg Friedrich Nicolai, vergeblich, fiit sein untet Mitwit-
kung Albert FEinsteins verfaltes Gegenmanifest Awufruf an die Europier
unter den Kollegen an der Universitit Unterzeichner zu gewinnen. Da auch
die Zeitungen sich abweisend verhielten und der Versuch eines Kollegs
gegen den Krieg durch Strafversetzung unterbunden wurde, schrieb Nicolai
in der westpreufischen Festung Graudenz sein Antikriegsbuch Die Biologie
des Krieges, das, von beiden Aufrufen eingeleitet und 1917 in der Schweiz
verdffentlicht, die internationale Offentlichkeit auf das Gegenmanifest auf-
merksam machte.

Auf diesem Wege erfuhr auch Rolland davon. Spontan setzte er sich brief-
lich mit dem gerade in der Schweiz weilenden Einstein in Verbindung und
trug thm Griille an Nicolai auf. Einstein antwortete noch am selben Tage
(21.8.1917) aus Luzern mit einem Brief von staunenswerter politischer Ein-
sicht und prophetischer Weitsicht: ... Dieses Land ist dutch den Waffener-
folg von 1870, dutrch Erfolge auf dem Gebicte des Handels und der Indu-
strie zu einer Art Machtreligion gekommen, die in Treitschke einen adiqua-
ten, gar nicht {ibertriecbenen Ausdruck gefunden hat. Diese Religion be-
herrscht fast alle Gebildeten, sie hat die Ideale der Goethe-Schiller-Zeit fast
vollkommen verdringt. Ich kenne in Deutschland Menschen, die in ihrem
Privatleben von einem fast uneingeschrinkten Altruismus geleitet werden,
welche aber die Erklirung des uneingeschrinkten U-Boot-Krieges [am
1.2.1917] mit grofter Ungeduld erwarteten. Ich bin fest davon tiberzeugt,
dafl dieser Verirrung der Geister nur durch die Hirte der Tatsachen ge-

8 R. RoLLAND, Journal des années de guerre 1914-1919. Notes et documents

pour servir a Ubistoire mordle de VU'Europe de ce temps, Paris 1952, S. 75.
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steuert werden kann! Man mufl den Leuten zeigen, daf} es nétig ist, auf die
Nicht-Deutschen als etwas Gleichwertiges Riicksicht zu nehmen, daf man
gendtigt ist, sich das Vertrauen des Auslands zu verdienen, um existieren zu
konnen, dafl man mit Gewalt und Treulosigkeit [ Uberfall auf Belgien] nicht
zu dem Ziele kommt, das man sich gesetzt hat. Gegen das Ziel selbst mit
intellektuellen Waffen zu kdmpfen, scheint mir aussichtslos. Menschen wie
Nicolai werden mit ehrlicher Ueberzeugung als ‘Utopisten’ bezeichnet. Nur
Tatsachen konnen die Massen der Irregeleiteten von ihrem Wahne abbringen,
wir lebten fiit den Staat und dessen Selbstzweck sei groftmégliche Macht
um jeden Preis...””.

Einstein hatte schon im August 1915, auf dem Hohepunkt der ersten
Kriegszieldiskussion, in einem fiir das Zustandekommen der Unterschrif-
ten untet dem “Aufruf der 93" aufschluf8reichen Brief an seinen Freund und
Mentor, den hollindischen Physiker und Nobelpreistriger Hendrik Antoon
Lirentz geschieben: ‘... In Betlin ist es sonderbar, Die Naturwissenschaft-
ler und Mathematiker sind als Wissenschaftler streng international gesinnt
und wachen sorglich, dass ja kein unfreundlicher Schritt gegen Kollegen, die
im feindlichen Ausland leben, erfolge. Die Historiker und Philologen aber
sind grosstenteils chauvinistische Hitzkopfe. Der beriihmte und beriichtigte
“Aufruf an die Kulturwelt” wird von allen ruhig denkenden Menschen hier
bedauert. Die Unterschriften wurden. fahtlissig, zum Teil ohne vorheriges
Lesen des Textes, gegeben. So war es zum Beispiel bei [Max] Planck
[ Physiker] und[Emil] Fischer [Chemiker], die sich in sehr mannhafter
Weise fiir die Ethaltung der internationalen Bande eingesetzt haben ...
Aber ich glaube, dass man die Leute nicht zum Revozieren veranlassen kann.
Ich muss gestehen, dass das eng nationale Fithlen auch hochstehender Men-
.schen fiir mich eine arge Enttiuschung ist ... Das #ndert sich nicht mit den
Grenzpfihlen, sondern ist iiberall ziemlich gleich... Es scheint, dass die
Menschen stets ein Hirngespinst brauchen, demzuliecbe sie einander hassen
konnen; frither wars der Glaube, jetzt ist es der Staat” . Einstein lehnte
daher jeden Siegfrieden ab. Er wurde nach dem Fiasko des “Aufrufs an die
Europier” und dem Mifetfolg der ersten, bereits im Oktober 1914 erschie-
nenen Flugschrift des von ihm im Novembet 1914 mitgegriindeten pazifisti-
schen “Bundes Neues Vaterland” mit dem herausfordernden Titel “Die

? R. RoLrLanDp, Zwischen den Vilkern. Aufzeichnungen und Dokumente aus den
Jabren 1914-1919, 2 Bde., Stuttgart 1954-55, Bd. I, S. 418 £.; identisch in R.R,,
Das Gewissen Europas. Tagebuch der Kriegsjabre 1914-1919. Aufzeichnungen
und Dokumente zur Moralgeschichte Europas in jener Zeit, 3 Bde., Berlin (Ost)
1963, 1965, 1974, 19832, Bd. 3, S. 194. Der aus dem Franz. riickiibersetzte Brief
ist wie auch andere deutschsprachige Texte in der franz. Originalausgabe nicht
enthalten. Die Berliner Ausgabe iibersetzt wortgetreuer, aber nicht immer bes-
set.

10 Einstein an Lotrentz, 2.8.1915, in A. EinstEIN, Uber den Frieden. Weltordnung
oder Weltuntergang?, hrsg. von O, NarHaN und H. Norpen. Vorwort von B.
RussgLr, Bemn 1975, S. 28-30 (zuerst engl. A. FEinsTEIN, On Peace, New York
1960). Zur Interpretation vgl. B. vom Brocke (wie Anm. 7), S. 611 ff., 689 f.
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Schopfung der Vereinigten Staaten von Eutopa” ! zum Redlisten. Er zog

sich in die Wissenschaft zuriick und wirkte politisch im Stillen, von der
preullischen Polizei seit dem “Aufruf” atgwéhnisch iiberwacht 2, Die Jahre
des Ersten Weltkriegs gehdren zu den schopferischsten Perioden im Leben
Einsteins; er gab 1915 seine allgemeine Relativititstheorie bekannt, zwi-
schen 1915 und 1918 veréffentlichte er rund dreifig wissenschaftliche Stu-
dien. Mit seiner diisteren Prognose gegeniiber Rolland, daf der “Verirrung
der Geister nur durch die Hirte der Tatsachen gesteuert werden” konne,
sollte er nur allzu sehr Recht behalten. Da die Niederlage von 1918 durch die
“Dolchstoflegende” um ihte moralisch-erzicherische Wirkung gebracht wuz-
de, bedurfte es erst der durch den wvélligen Zusammenbruch von 1945
geschaffenen “Hirte der Tatsachen”, um die “Massen der Irregeleiteten”
von ihrem Wahne abzubringen.

Nicolai hingegen blieb “Utopist”, Als fast einziger unter den deutschen
Akademikern trat er offen als Kriegsgegner und spiter als Kriegsdienstver-
weigerer hervor und verlor dariiber nach dem Krieg Professur und berufli-
che Zukunft in Deutschland, von der Mehrzahl der Kollegen und der verfal-
ten Studentenschaft als Landesverrdter und Deserteur geidchtet, Was be-
fihigte einen Nicolai, anders als die vielen weltberiihmten deutschen Geleht-
ten, als Harnack und Wilamowitz-Moellendotff, Planck, Ehtlich und Ost-
wald, Lamprecht und Eduard Meyer, sich der Kriegspsychose bei Ausbruch
des Weltkriegs zu entzichen? Wie kam es zum “Fall Nicolai”, jenem selbst
von der einschligigen Literatur bis heute nicht zur Kenntnis genommenen
“Fall”, der 1920 die Reihe der “Fille” erdffnete, die in der krisengeschiit-
telten Republik das Klima an den Hochschulen vetgifteten *? Der Neudruck

W A. EINsTEIN, Uber den Frieden, s. 26, Detr “Bund” zihlie bei seiner Griindung

zehn, ein Jahr spiter 135 Mitglieder und wurde im Februar 1916 verboten: E.

GiiLzow, Bund Newes Vaterland ..., (BNV) 1914-1921/22 (1921-1922 Deutsche

Liga fir Menschenrechte) in Die bijrgerlichen Parteien in Deutschland, hrsg. von

D. Fricke, Bd. 1., Leipzig 1968, S. 179-183; D. FrickE, Der Bund Newes Va-

terland. .., in Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirgerlichen und klein- .
biirgerlichen Parteien und Verbinde in Deutschland (1789-1945), in vier Bin-

den, hrsg. von D. Fricke u.a., Bd. I., Leipzig 1983, S. 351-360. Anonym [O.

Leumann - RuBBtinor], Die Schopfung der Vereinigten Staaten vom  Europa.

Eine Phantasie von 1910 und eine Betrachtung vom 1914, Betlin 1914,

2 Auf einer “Schwarzen Liste” des Polizeiprisidenten von Betlin vom 29.1.1918
sind sowohl FEinstein als auch Nicolai vetzeichnet: Albert Einstein in Berlin
1913-1933, Teil 1: Darstellung und Dokumente, beatb. von C. KirsTEN und
H.-J. Treper; Teil II: Spezialinventar, Berlin (Ost) 1979 (Studien zur Geschich-
te der Akademie der Wissenschaften der DDR, Bde. 6, 7), Teil I, S. 198 ff,
Zusammenfassend: F. GILBERT, Einstein und das Europa seiner Zeit, in «HZy»,
233, 1981, S. 1-33; F. Herneck, Albert Einstein. Ein Leben fir Wabrbeit,
Menschlichkeit und Frieden, Berlin (Ost) 1963% 19673,

3 Den besten knappen Uberblick gibt tiber die “Fille” Gumbel (1924/30), Les-
sing (1925), Dehn (1931/32) und E. Cohn (1932/33); A. Faust, Der National-
sozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten und Nationalsozialismus in der
Weimarer Republik, 2 Bde., Diisseldotf 1973. Die zeitgendssische pazifistische
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von Nicolais Antiktiegswerk * und die jlingst erschienene Biographie des in
Berlin geborenen amerikanischen Mediziners Wolf Zuelzer ® etleichtern es
uns, diesen Fragen genauer nachzugehen. Der “Fall Nicolai” wurde ausgel6st
durch die “Biologie des Krieges”, beide sind Ergebnisse einer wildbewegten
Zeit und eines mutigen Lebens.

II. Der Fall Nicolai

Nicolais “Biologie des Krieges”, dieses so grofartige wie sperrige Buch, das
einmal die Weltoffentlichkeit beschéftigte und dann vergessen wurde, gehort
zu den wenigen herausragenden Zeugnissen des deutschen Pazifismus im
Ersten Weltkrieg. Veranlalt dutch den fatalen “Aufruf der 93” und hervot-
gegangen aus einem durch Strafversetzung des Verfassers abgebrochenen
Kolleg an der Betliner Universitit, wurde das im Sommer 1915 in Graudenz
niedergeschriebene Buch aufgrund einer Denunziation des eigenen Schwie-
gervaters 1916 in Leipzig unter der Druckerpresse beschlagnahmt. Ein Ma-
nuskript gelangte durch den expressionistischen Dichter und Kriegsgegner
Leonhard Frank in die Schweiz, wo es, von diesem anonym herausgegeben,
ohne formale Autorisierung des Vetfassers im Friihjahr 1917 bei Otell Fiissli
" in Ziirich erschien, unter dem Titel: Die Biologie des Krieges. Betrachtun-
gen eines deutschen Naturforschers, von Dr. med. G.F. Nicolai, Professor
der Physiologiec an der Universitit Berlin, 463 S.

Das Buch fand in Deutschland, von der Militdrzensur verboten, nut eine
bescheidene Publizitdt; nicht viel mehr als hundert Exemplare sollen ins
Reich gelangt sein’, In den wenigen wissenschaftlichen Rezensionen, die
unter der Militirzensur — immerhin! — erscheinen konnten, wurde es,

Literatur tiber die Verfolgung dieser und anderer pazifistischer Hochschullehrer
(H. Kantorowicz, Heldmann, Valentin, M. Hirschfeld, Anna Siemsen, Hans
Wehberg, O. Baumgarten) verzeichnet: R. Liitgemeiet-Davin (wie Anm. 2), S.
172-174.

¥ G.F. Nicovar, Die Biologie des Krieges. Betrachtungen eines Naturforschers
den Deutschen zur Besinnung, Erste (d.i. vom Verf. autorisierte) Originalausgabe
(2. Auflage), Geleitwort Romain Rolland (August 1918), 2 Bde., Zirich, Orell
Fussli 1919. 1.Bd.: Kritische Entwicklungsgeschichte des Krieges; 2Bd.. Die
Uberwindung des Kriegs, Vierte erw. Aufl. (Reprint in. 1 Bd.). Mit einem
Neudruck von G.F. Nicolai «Warum ich aus Deutschland ging» (1918), einer
Einfithrung von Wolf Zuelzer und einem Beitrag zur Entstehung und Wirkungs-
geschichte des Buches von B. vom Brocke, Darmstadt 1985.

5 W, ZuerLzer, Der Fall Nicolai, Frankfurt aM, 1981. Die spiter erschienene,
umfangreichere und eingehend dokumentierte amerikanische Originalausgabe wut-
de mir erst nach Abschluf des Manuskriptes zuginglich: W. ZueLzer, The
Nicolai Case. A Biography, Wayne State University Press, Detroit 1982,

6 G, F. Nicorat, Warum ich aus Deutschland ging. Offener Brief .an denjenigen
Unbekannten, der die Macht bat in Deutschland, Biimpliz-Bern 1918, S. 23,
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ohne auf seine politischen Intentionen niher einzugehen, kritisch, aber fair

- gewiirdigt V.

Umso grofer watr das Aufsehen im Ausland. Wurden doch zum ersten
Mal aus den scheinbar so geschlossenen Reihen der deutschen Professoren-
schaft heraus die “Ideen von 1914” einer radikalen Kritik unterzoge. Wurde
doch in einem Gegenmanifest “Aufruf an die Europder” von drei Universi-
titslehrern offentlich gegen das bekannteste Manifest dieser Ideen protestiert.

Der “Aufruf’ an die Kulturwelt!” war am 4. Oktober 1914 in allen
gtolen Zeitungen des Reiches etschienen, er war seit September, in zehn
Sprachen {ibersetzt, in Tausenden von Privatbriefen ins Ausland hinausge-
gangen und er hatte scheinbar — so ein noch heute in der Literatar
von Fritz Fischer bis Fritz Klein verbreiteter Irrtum — durch Verwechslung
mit der von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff verfaBten “Erklirung der
Hochschullehrer des Deutschen Reiches” vom 16. Oktober 1914 mit ihren
meht als 4000 namentlich aufgefithrten Unterzeichnern (bei etwa 4460 Hoch-
schullehrern einschlieflich Lehrbeauftragten und Lektoren im Jahre 1910)
die Zustimmung fast aller deutschen Hochschullehrer gefunden ®

Ubersetzungen der Biologie des Krieges ins Dinische, Schwedische, Englische
(1918) — zwei weitere Ausgaben wurden in den USA gedruckt (1918 und
1919) — folgten nach dem Krieg Ubersetzungen der zweiten, vom Autot
iiberarbeiteten und durch einen wissenschaftlichen Apparat etginzten, schon
im November 1917 im Manusktipt abgeschlossenen Auflage ins Spanische
(1932 und 1937) sowie Teiliibersetzungen ins Finnische, Ruminische
(1920), Russische (1926) und Japanische (1929-1931)%, Das Buch wurde
“ein fundamentales Werk in der illegalen Literatur der Zeit”: so urteilte
Julio Alvarez del Vayo, der Aulenminister wihrend des Biirgerkriegs in
Spanien, der den Ausbrich des Ersten Weltktiegs in Deutschland als Augen-
zeuge erlebt hatte®. Nur in Frankreich wurde das Buch vetboten, die ge-
plante Ubersetzung kam nie zustande, seht zum Leidwesen des frankophilen
Verfassers. Die Entstehungsgeschichte des Buches und das Schicksal des

7 U, von H, Haack, Gotha, in «Geogr. Anzeiger», Okt. 1917, S. 275; A.
Vierkanot, in «DLZ», 39, 20.4.1918, Sp. 351 f

18 B, vom Brocke, Wissenschaft und Militarvismus (wie Anm.-7), S. 654 f. Dort
sind beide Manifeste gedruckt: S. 717 f.

5 G.F. Nicora1, Krigens Biologi. En tysk Naturforskers Betragtninger, Paa Dans
ved Svend Borbetg, Med Forord af Georg Brandes, Kopenhagen 1918. Krigets
biologi. En naturforskares betraktelser, Till Svenska av Algot Ruhe, Stockholm
1918. The Biology of War, transl. by Constance A. Grande and Juhan Grande,
New York 1918; London- Toronto 1919. Biologia de la guerra, ptdlogo de Ro-
main Rolland, traducién del alemén por D. A, de Santilldn, Buenos Aires 1932;

.y nuevo prélogo del autor... Santiago 1937, Nachdruck Puebla, Mex1co,
1958. Ruminisch: Ubetsetzung der 1. Aufl. mit einem Vorwort von Eugen Relgis,
Jassi 1920, Bukarest 19262, 260 s. (deutsches Original: 563 s.). Russ.: Leningrad
1926. ]ap. iibers. von Senjia Yamasato, 2 Bde. 1929-1931.

2 J.A. peEL Vavo, The Last Optimist, New York 1950, S. 88.
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Autors wetfen ein grelles Licht auf die politischen Zustinde in Deutschland
wihrend des Weltkriegs und der frithen Weimarer Republik, auf “The
Decline of the German Mandarins”. Unter dieser nicht unumstrittenen The-
se hat Fritz Ringer in seiner Pionierstudie von 1969 den “Niedergang” der
politischen Kultur der deutschen Bildungseliten untersucht, ohne bezeich-
nenderweise von Nicolais Werk Notiz zu nehmen .

Nicolai wurde 1874 als Sohn des ehemaligen Privatdozenten der Chemie an
der Universitit Heidelberg und politischen Journalisten Gustav Lewinstein,
eines getauften Juden, und der christlichen, zum Sozialismus neigenden, mit
Bebel befreundeten Oberlehrerstochter und ausgebildeten Lehrerin Elise Mi-
chaelis in Berlin geboren; beide Eltern lehnten das Bismarck-Reich, der
Vater als Barrikadenkédmpfer von 1848, aus Uberzeugung ab . Obwohl anti-
bismarckisch aufgewachsen, als Leser von IFriedrich Naumanns national-sozia-
ler Zeitschrift “Die Hilfe” zeitweilig mit dessen jungem Redakteur und Famu-
lus Theodor Heuss befreundet, aber dann doch zu einem Sozialismus anarchi-
stischer Prdgung zuriickkehrend, stand dem weitgereisten Privatdozenten
(1907) und Titularprofessor (1909) in der Schliisselstellung eines Oberarztes
an der Charité eine glinzende Zukunft offen. Er hatte in Paris studiert,
als Schiffsarzt 1901/02 Ostasien durchkreuzt, bei Einthoven in Leiden,
dem Mekka der Elektrophysiologie, bei Pawlow 1906 in St. Petersburg
und bei Anton Dohrn 1908 in' Neapel gearbeitet und galt als kommender Mann
in der deutschen Medizin. Als bekannter Herzspezialist und zusammen mit
seinem Chef, dem Internisten Friedrich Kraus, Verfasser des ersten und fiir

2 F.K. Rineer, The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community, 1890-1933, Cambridge (Mass.) 1969, deutsch: Die Gelebrten. Der
Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart 1983, Dazu meine
Besprechung in «HPB» 31, 1983, S. 305-308 und oben S. 389-395.

2 Der folgende Lebensabriff stittzt sich, soweit nicht anders vermerkt, auf Zuel-
zers ‘grundlegende Biographie (Anm. 15) und auf den von dieser nicht benutzten,
auch die Akten der Berlinet Universitit auswertenden Beitrag von I. WiNTER,
Georg Friedrich Nicolai. Ein Kimpfer gegen den Krieg, in Forschen und Wirken.
Festschrift zur 150-Jabr-Feier der Humboldt-Universitit zu Berlin 1810-1960. Bd.
I: Beitrage zur wissenschaftlichen und politischen Entwicklung der Universitit,
Berlin (Ost) 1960, S. 453-469. Ferner auf G.F. Nicoratr, Warum ich aus Detsch-
land ging, 1918 (Anm. 16) und auf Wehbergs Einfiihrung zu: G.F. Nicorar,
Aufruf an die Europier. Gesammelte Aufsitze zum Wiederaufbau Europas,
hrsg. u. eingel. von H, WenBerG, Leipzig-Wien-Ziirich 1921, S. 7-18 — sowie
Rollands Journal des années de guerre (wie Amn. 8). Vollstindiger iiber Nicolai
berichten die deutschen Ausgaben (siche Anm. 9): Zwischen den Vélkern, Bd. 1,
S. 805 f.: Bd. II, vor allem S. 419, 705-737, 891-902. Keine neuen iiber das
Journal und die Biologie des Krieges hinausgehenden Informationen iiber Nicolai
geben die fiir Rolland wichtigen Monographien von M. Kemer, Romain Rolland
et I'Allemagne, Paris 1962, S. 198-201, 243 f. u. passim; R. CHrvAL, Romain
Rolland, UAllemagne et la guerre, Paris 1963, S. 670-673, 691-693 u. passim,
sowie von T. Morviyjowa, Romain Rolland. Eine Biographie, Betlin-Weimar
1981, S. 179, 203 £, (erginzte u. bearb. Fassung aus dem Russischen, Moskau
1969), und W.'T. Starr, Romain Rolland And A World At War, Evanston (Ill.)
1956. ' :
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lange Zeit mafigebenden Lehrbuchs iiber das Elektrokardiogramm (1910)
wurde er zur Behandlung der herzleidenden Kaiserin hinzugezogen, und im
Mai 1914 heiratete er Friederike Busley, die einzige Tochter und Erbin des
Danziger Werftindustriellen, Vertrauten und Begleiters des Kaisers auf
Nordlandreisen, Carl Busley. “Die roseniiberschiittete Hochzeit im Hotel
Adlon, wo sich kaiserliche Wiirdentriger mit den Zierden der medizini-
schen Wissenschaft mischten, war ein vielbemerktes Ereignis jenes letzten
goldenen Frithlings gewesen” #, All das opferte Nicolai, als er offen als
Kriegsgegner und spiter als Kriegsdienstverweigerer hetvortrat; mit den
Worten Rollands von Oktober 1917: Il risquait ainsi, en clair conscience
réfléchie, sa position sociale, ses honneurs, ses dignités académiques, son
bien-étre, ses amitiés, pour accomplir son dévoir de penseur véridique” %,

Noch nicht der Kriegsausbruch selbst fithrte zum Konflikt, Vom Beginn der
Kriegshandlungen auf dem Internationalen KongreR fiir Elektrophysiologie
in Lyon iiberrascht, etlebte Nicolai auf der Riickreise die franzosische Mo-
bilmachung mit ihrer Hysterie und chauvinistischem Furor und wire mit
seinen Schmissen und dem Monokel im Auge beinahe als “deutscher Spion”
gelyncht worden. Dutchaus bourgeois und “ziemlich national gesinnt”, wie
er spiter selbst sagte ®, meldete et sich gegen den dringenden Rat seines
Chefs, der die kosmopolitische Einstellung seines Assistenten kannte und
Konflikte mit dem Militdr befiirchtete, sogar freiwillig, obgleich nach Nico-
lais eigenem, freilich spiteren Zeugnis von August 1918 seine Ansicht iibet
den Krieg, “dessen Ursachen, Methoden und Ziele ich verwatf, vom ersten
Tage an fest gestanden haben”®. Er wurde als vertraglich verpflichteter
Zivilarzt mit Offiziersrang zum Chefarzt der Herzstation eines neuerrichteten
Lazaretts auf dem Tempelhofer Feld ernannt. Dieses Amt lief ihm die
Moglichkeit, seine Vorlesungstitigkeit weiterauszuiiben.

Zum Konflikt kam es etst, als Nicolai angesichts der Herausforderung seiner
ethischen und wissenschaftlichen Glaubenssitze durch das Manifest der 93
sein Gegen-Manifest, den “Aufruf an die Europder” verfalite, wobei Anteil
uncz1 Umfang der von Nicolai behaupteten Mitverfasserschaft Einsteins unklar
sind.

Einstein wird in beiden Auflagen der Biologie des Krieges als Mitverfasser
genannt, Und im Frithjahr 1918, als ihn der unermiidliche Nicolai fiir eine
gemeinsame politische Kundgebung gewinnen wollte, Finstein aber, keines-
wegs gliicklich {iber die eigene politische Enthaltsamkeit, diese unter ande-

2 \W. Zuerzer, Der Fall Nicolai, S. 16 f.

# R. Rorrano, Un grand Européen: G.F. Nicolai, in «Demain», Genf, 2. Jg.,
Nr. .18 (Okt. 1917), S. 337-357, hier: S. 338 (Rez. von Die Biologie des
Krieges).

% V. Zurrzer, Der Fall Nicolsi, S. 16.

% G.F. Nicorar, Warum ich aus Deutschland ging, S. 11. Auch Nis damaliger
Assistentenkollege Brugsch verweist auf den Widerspruch von N.s pazifistischer

Gesinnung und Freiwilligenmeldung: TH. BruescH, Arzt seit finf Jabrazebnten,
Betlin (Ost) 1957, 19644, S. 179 f{.
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rem mit seiner prekiren Situation in Berlin als Schweizer Staatsbiirger ent-
schuldigte, antwortete ihm Nicolai aus Ostpreufen: «Ich wollte Thnen aber
doch sagen, dass Sie sich zu geting einschitzen, wenn Sie meinen, “in
diesem Zusammenhang nicht genannt werden zu diitfen”; denn Sie haben
sich ja gedussert und der von Ihnen mitverfasste Aufruf an die Europder ist
nirgends vergessen. Ja, er wire wahrscheinlich niemals ans Licht gekommen,
wenn Sie sich nicht daran beteiligt hétten. Ich glaube wenigstens — genau
lidsst sich ein solches “Wenn” ja nie feststellen —, dass ich allein nichts
getan hitte ... Sie sind durchaus nicht zu “tadeln”, wenn Sie in Betlin
sitzen und atbeiten; wenn einer ein Recht hat, als ein zweiter Archimedes
den Kriegsknechten sein “Noli tangere circulos meos” zuzurufen, so sind
sicherlich Sie es... Um Staatsangehorigkeit handelt es sich hier erst
in zweiter Reihe. Sie sind Deutscher (und reprisentieren zudem noch
ganz allein fiir sich ein Stiick deutscher Kultur) und dann sind Sie auch
Europier und das gilt es ja heute vor allem zu betonen. Ich wenigstens bin
heute noch viel stitker als damals, als wir den Aufruf an die Europier
verfassten, der Uberzeugung, dass eine Rettung vor dem kommenden Kultur-
zusammenbruch nur dann méoglich sein wird, wenn sich der europiische
Gedanke — pur et simple — durchzusetzen imstande ist ... Fiir die kom-
mende Zeit, fiir das kommende Furopa, da sollte man etwas tun und
vielleicht iiberlegen Sie es sich, ob Sie nicht doch einmal als Ewropder zu
den Européern, sprechen . .. Heute wiitde man schon mehr Erfolg haben als
vor vier Jahren, auch in Deutschland!» Ob es also witklich nur von Nicolais
ungewohnlicher Uberredungskunst zeugt, dal der bis dahin a-politische Ein-
stein im Oktober 1914 einem so hoffnungslosen Untetnehmen beitrat, wie
Zuelzer meint, nur weil er im weiteren Verlaufe des Weltkriegs nicht mehr
politisch hervortrat, obwohl er hinter den Kulissen fiir den Frieden arbeitete
und Vetbindungen mit Gleichgesinnten im Ausland aufrechterhielt 7? Je-
denfalls war es wohl das etste politische Manifest, das Einstein unterschrieb.

Im Oktober 1914 fandem sich aufer Einstein nur zwei Minner bereit, den
Aufruf zu unterzeichnen: der Betliner Privatgelehrte und Heidelberger Stu-
dienfreund Otto Buek, der, 1873 in St. Petersburg geboten und durch das
“freiheitliche Marburg” geprdgt, dort 1904 bei den Neukantianern Cohen
and Natorp promoviert hatte, und der 82jihrige hochangesehene Berliner
Astronom und Vorsitzende des Internationalen Biiros fitr MaBe und Gewich-
te in Paris, Geheimrat Wilhelm Foerster, 1892 Mitbegriinder und erster
Vorsitzender der Deutschen Friedensgesellschaft, Vorsitzender jhrer Betliner

" Ortsgruppe, nicht zu verwechseln mit dem Sohn Friedrich Wilhelm. Eben-

falls 1892 hatte er in Berlin die “Deutsche Gesellschaft fiir Ethische Kultur”
gegriindet, eine linksbiirgerliche Vereinigung mit dem Ziel der Uberwin-

27 G.F, Nicovai, Die Biologie des Krieges, 1.Aufl., S. 9; 2.Aufl,, S. 12. Nicolai.
an Einstein, 18.5.1918, in EinsTEIN, Uber den Frieden (wie Anm. 10), S. 24 £.;
W. Zuerzer, S. 25. Falsch jedenfalls ist, wie gelegentlich in der Literatur zu
lesen, daf Nicolai einen Aufruf Einsteins unterzeichnete, so zuletzt: R.N.
STROMBERG, Redemption by War. The Intellectuals and 1914, Lawrence (Kansas)
1982, S. 158.
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dung des Klassen-, Rassen- und Volkerhasses. In seiner Jugend Mitarbeiter
Alexander von Humboldts, dessen kosmopolitischer Lebens- und Weltan-
schauung er sich verbunden fiihlte, gehorte Foerster 1871 zu den wenigen
deutschen Gelehrten, die sich gegen eine Annexion Elsal-Lothringens wand-
ten; auch spiter blieb er stets ein Gegner der “Macht-vor-Recht-Politik”.
Den “Aufruf der 93” und die “Erkldrung der Hochschullehrer” hatte er
gutgliubig unterzeichnet, ohne den Wortlaut zu kennen. Nach Mittei-
lung des Sohnes waren ihm die Unterschriften dutch Betrug abgewonnen
wotden %,

Obwohl das Gegenmanifest in einem Vorlesungsraum der Universitdt be-
sprochen und angenommen wurde und Abschriften einer grofen Zahl von
Professoren zuganglich gemacht wurden, auch bei det privaten Vetrsendung
zahlreich freundliche Zustimmungen eingingen, fand sich doch keiner zur
Unterschrift bereit. So prophetisch sich Nicolais Warnung erweisen sollte,
dafl alle Staaten aus dem Krieg als Vetlierer hervorgehen wiitden, so naiv
war sein Glaube, dafl es im Herbst 1914 inmitten der nationalen Hoch-
stimmung einen ‘“‘europdischen Willen” in Deutschland gab. Da auch die
Zeitungen sich ablehnend verhielten, versuchte der enttiuschte Vetfasser
seine Gedanken wenigstens den Studenten nahezubringen. Den geeigneten
Rahmen bot ein seit mehreren Semestern fiir Horer aller Fakultdten unter
verschiedenen Themen angekiindigtes Kolleg tiber die “kulturelle Entwick-
lung der Menschheit vom naturwissenschaftlichen Standpunkt”. Er
kiindigte es fiir das Sommersemester 1915 und auch in den nachfolgenden
Semestern unter dem jetzt hichst verdichtigen Titel an: “Der Krieg als
biologischer Faktor in der Entwicklung der Menschheit” #. Doch kaum, dafl
er mit der Vorlesung begonnen, zu der sich etwa sechzig Horer eingefunden
hatten, wurde et als landsturmpflichtiger Assistenzarzt an das Seuchenlaza-
rett der kleinen pommerschen Festung Graudenz versetzt. Hier war in der
Zeit der Demagogenverfolgungen der grofte plattdeutsche Dichter Fritz
Reuter gefangengehalten worden, weil er fiir ein einiges Deutschland einge-

% O, Buek, Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. Eine logische
Untersuchung. Phil. Diss. Marburg 1904, Lebenslauf. Xnapp und sehr gut: H.
Donar, Wilbelm Julius Foerster, in Die Friedensbewegung, 1983 (wie Anm. 3),
S. 120-123; F.W. FoerstER, Die deutschen Gelebrien und die internationale
Zusammenarbeit, in «Das Andere Deutschlandy», Beslin, 21.6.1930. Zum Verhilt-
nis der beiden Foerster vgl. F.W. Foersters Brief an den Vater, Bern 2.7.
1919: “Ernst wenn dieses Treiben sich selbst ad absurdum gefiihtt - hat,
wird man Deine Stimme wieder horen, die eigentlich die Deine ist, denn
Du warst es, der von Anfang an, schon lange vor dem Krieg, empfandest,
wohin die Menschheit treibt und ‘was sie allein retten kann”. Zitmach: G.A.
Lane, Kampfplatz der Meinungen. Die Kontroverse um Kriegsursachen und Frie-
densmiglichkeiten 1914-1919  im Rabmen der “Neuen Ziircher Zeitung”. Ein
Beitrag zur Geschichte der Offentlichen Meinung im geistigen Kampf des Ersten
Weltkriegs, Ziirich 1968, S. 49. Uber Nicolai: S. 100. Zum folgenden: EinsTrIN,
Uber den Frieden, S. 24, :

» G.F. NicorAr, Warum ich aus Deutschland ging, S. 12. Verzeichnis der Vorle-
sungen an der Kgl, Friedrich-Wilhelm-Universitdt zu Berlin.
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treten wat, zuerst zum Tode verurteilt, dann vom Konig zu dreiflig Jahren
Festungshaft begnadigt. Sein Zimmer, inzwischen Museum und Wall-
fahrtstitte, als Ansporn vor Augen, ging Nicolai, wie er im Vorwort zur
“Biologie des Krieges” schreibt, daran, fern von den Freunden und ohne
Zugang zu wissenschaftlichen Bibliotheken sein Kolleg auszuarbeiten und
%)nmitten des kriegerischen Lebens der Festung ein Friedensbuch zu schrei-
en.

In Graudenz avancierte Nicolai zwatr bald zum konsultierenden Arzt fiir
Herzkrankheiten im Bereich des XVII. Armeekorps. Jedoch “antinationale”
Auferungen gegen die Vergewaltigung Belgiens, die Verwendung von Giftga-
sen und die Torpedietung von Handelsschiffen unter dem Findruck des
Versenkens der Lusitania (7. Mai 1915) fiihrten zur erneuten Versetzung in
ein tussisches Kriegsgefangenenlager in der Tucheler Heide, einem der abge-
legensten Winkel Deutschlands in Westpreufen. Offenbar personliches Ein-
greifen des Kaisers (Randbemerkung: “Der Mann ist ein Idealist, man soll
ihn gewidhren lassen”) ® ermdglichte die Riickkehr nach Berlin, wo Nicolai
im Wintersemester 1915/16 sein Kolleg wiederaufnahm, Gleichzeitig nutzte
er die Gelegenheit, an der XII. Generalversammlung der Deutschen Frie-
densgesellschaft am 6.und 7.November 1915 in Leipzig teilzunehmen; dort
kreuzte er nach dem Polizeibericht als Vertreter einer radikalpazifistischen
— von ihm, Franz Pfempfert und dem sozialdemokratischen Reichstagsab-
geordneten Vogtherr reprisentierten — Minderheit zum etsten Mal mit
Ludwig Quidde die Klingen, der ihm in seinem Hauptreferat als Vorsitzen-
der der DFG zu sehr die nationalen Belange gegeniiher den internationalen
betont hatte und aus “realpolitischen” Griinden bereit war, sogar strategi-
sche Sichetungen, Annexionen zu akzeptieren . Daraufhin aufs neue, jetat
an das Festungslazarett Danzig strafversetzt, wurde Nicolai nach Verweige-
tung des Fahneneids im April 1916 zum gemeinen Soldaten degradiert und
als Militarkrankenwirter eingezogen, was et trotz mehtfacher Interpellatio-
nen im Reichstag % zwei Jahre blieb, immerhin mit Frau und Kind, Sekreti-

% G, F. Nicorat, Warum ich aus Deutschland ging, S. 12; W. ZuerLzEr, Der
Fall Nicolai, S. 37.

31 L. Quipopk, Deér deutsche Pazifismus wibrend des Weltkrieges 1914-1918. Aus
dem Nachlaf Ludwig Quiddes hisg. von K. Horr unter Mitwirkung von H.
Donat (Schriften des Bundesarchivs, 23), Boppard a. Rhein 1979, S. 85, 349, 351
f.; W. Eisensrifl (wie Anm. 5), S. 136 f. In einer Anfang 1918 hektographiert
verbreiteten und im Sept. 1918 gedruckten Broschiire kritisierte Nicolal erneut
den #ngstlichen Komptomifstandpunkt der Fithrer der Friedensbewegung: - “Pazi-
fisten verlangen strategische Sicherungen! — Wozu? — Nur fiir den nichsten
Krieg!!”. Ein solcher Standpunkt “mag politisch klug sein, und vielleicht muf es
auch solche geben, Wenn es abet nur solche Leute gibt, dann ist es ein entsetz-
liches Ungliick, an dem ein Volk zu Grunde geht”. G.F. Nicorar, Sechs
Tatsachen als Grundlage zur Beurteilung der beutigen Machepolitik. Mit einem
Vorwort von O. Nippold, Bern 1918, S. 25 f. (Vgl. auch: Neudruck der Ausga-
be von 1918 mit Anmerkungen und einem Anhang, Betlin 1919).

32 Sten. Berichte iiber die Verbandlungen des Reichstages, 7.4.1916, S. 906-908;
6.6.1916, S. 1564, 1573; 5.6.1918, S. 5206; 14.6.1918, S. 5507, 5517. Dazu 1.
WiNTER (Anm. 14), S. 454 ff.
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tin, Dienstmidchen und auBerdienstlicher Privatpraxis. Nach einem
KriegsgerichtsprozeB wegen Vergehens gegen das Pressegesetz — inzwischen
~war nach Vorverdffentlichung einzelner Kapitel in Pfempferts expressioni-
stischer Zeitschrift “Die Aktion” (n.a. am 19.8.1916) im Frithjahr sein Buch
erschienen — wurde er vethaftet, verurteilt, freigesprochen, wegen Beleidi-
gung von Vorgesetzten aufs neue vetklagt und schlieBlich zur Infanterie
berfiihrt. Unter Berufung auf die Genfer Konvention widersetzte er sich als
Arzt strikt dem Befehl, eine Waffe zu tragen und verlieB, wollte er nicht
wie der bewunderte “einzige Liebknecht”® ins Zuchthaus gehen, eigen-
michtig seinen Dienst und fand Unterschlupf zunichst in Miinchen, dann bei
den Einsteins in Betlin. Von Miinchen richtete er am 25. Mai 1918 einen
eingeschricbenen Brief an den Kriegsminister, um diesem Gelegenheit zu
geben, das nach seiner Meinung von den Militirbehdrden gebrochene Recht
wiederherzustellen; die Antwort bat er, an die Adresse Einsteins zu richten.
Als sie ausblieb, ergriff er im Juni eine sich bietende Gelegenheit zur Flucht
mit einem deutschen Militarflugzeug nach Kopenhagen. In Frankreich wire
Nicolai, wie R. Rolland im September 1918 in sein Tagebuch notierte, nicht
verhaftet, sondern lingst erschossen worden. Auffallend erschien dem
Franzosen auch die heimliche Hilfe, die Nicolai bei einer sehr groflen Zahl
seiner Landsleute bis hin zu Offizieren fand*.

Diese weltweit als Sensation empfundene, fiir die deutschen Behorden
hochst peinliche Flucht, die ihn daher nach vergeblichen Versuchen der
Geheimhaltung fiir verriickt erkldren lieRen®, sowie sein Buch machten
Nicolai mit einem Schlag “zu einem der bekanntesten Pazifisten der Zeit” *,
das Buch selbst wurde zu einem Kultbuch des internationalen Pazifismus.
Vergeblich versuchte Nicolai von Kopenhagen aus, von der deutschen Regie-
tung Rechtsschutz gegen die Ubergriffe der Militirverwaltung zu erwirken
und nach Deutschland zuriickzukehren; der ihm gewogene deutsche Gesandte,
Graf Brockdorff-Rantzau, der in diesem Nervenzentrum deutscher Auslands-
verbindungen Politik mit “uniiblichen” Mitteln betrieb, mufite ihm nach
acht Wochen mitteilen, daf eine Rehabilitation am Widerstand der Mili-
tirbehorden scheitere, jedoch stehe es ihm frei, ungehindert nach Deutschland
zu gehen. Gelder der Franzosischen Botschaft, die seine Schriften propa-
gandistisch verwerten wollte, lehnte Nicolai als Patriot ab, ebenso die thm
im Auftrag Lenins im September 1918 angebotene sowjetrussische Staats-
biirgerschaft.

B G.F. Nicorar, Warum ich aus D.eutscblzmd ging, S. 28.

3 R. RoLLAND, Zwischen den Vilkern (wie Anm. 9), Bd. II, S. 728. Ders., Ein
Aufruf an die Europier, in «Wissen und Leben», Ziirich (Nov. 1918), zuletzt
gedruckt in Ders., Der Freie Geist, Ziivich 1946, S, 374-382, hier: S. 380.
% Vgl. «Die Post», Betlin, 27.8.1918, Abendausg. '

% H. WenBerG, G.F. Nicolai, in Die Fiibrer der deutschen Friedensbewegung,
Leipzig 1923, S. 63-69. Zum folgenden vgl. L. Haurrs, Ulrich Graf von Brockdorff-
Rantzan. Diplomat und Minister in Kaiserreich und Republik, Gottingen 1984, pp.
33-56.

419



In Kopenhagen griindete Nicolai unter Mitwirkung von Georg Brandes,
Ellen Key, Fridjof Nansen und aus der Ferne A.H. Fried die Zeitschrift
“Das Werdende Europa. Bldtter fiir zukunftsfrohe Menschen — neutral
gegeniiber den kriegfithrenden Lindern, leidenschaftlich Partei ergreifend fiir
das Recht gegen die Macht”, In ihrem etsten und einzigen' Jahrgang verdf-
fentlichte er am 1.Oktober 1918 seine Rechtfertigungsschrift, die gleichzei-
tig als Raubdruck in Bern erschien: “Warum ich aus Deutschland ging.
Offener Brief an denjenigen Unbekannten, der die Macht bat in Deutschland”,
47 Seiten. Es ist die Verteidigungsschrift eines glithenden Patrioten, der
“nach vier nutzlos verschwendeten Jahren” von einem freien Kampfplatz aus
dafiir kimpfen will, “dafl Deutschlands Grofe (so wie ich sie verstehe) in
alter Herrlichkeit sich erneuere und, eingeordnet der entstehenden allgemei-
nen Kulturorganisation, ein niitzlichen Glied der grofen Europaischen Bru-
derfamilie werde”. Nicht der deutsche Kaiser, nicht der Reichskanzler sind
die Gegner®; sie haben im gegenwirtigen Deutschland nichts mehr zu
sagen, sondern die Militirdiktatur, die mit ihter Macht iiber Leben und
Tod, Schutzhaft und Zensur Verfassung und Recht durch Willkiis ersetzt.
Erst dieses Versagen aller offentlichen Institutionen — Zivilregierung, Pat-
lament und Presse — giben dem Einzelnen das Recht und die Pflicht, zum
Einzelkampf in die Schranken zu treten. Dabei empfand sich Nicolai keines-
wegs als Einzelkimpfer, sondern als Sprecher des wahren Deutschland, als
Sprecher aller derjenigen, “die stiirmischer und stiitmischet von mir forder-
ten, das zu sagen, was sie selbst — nicht zu sagen wagten: Gelehrte und
Arbeiter, Soldaten und Offiziere”,

Nach Kriegsende wurde Nicolai auf Betreiben seines ehemaligen Chefs
Friedrich Kraus, der, selbst apolitisch wie die meisten seiner Kollegen, die
pazifistische Betitigung seines begabtesten Schiilets als eine zeitweilige Ver-
irrung von einer vielversprechenden wissenschaftlichen Laufbahn ansah, ge-
gen den Beschluf der Fakultit im Oktober 1919 zum auBerordentlichen
Professor der Physiologie ernannt. Noch im Januar_hatte die gleiche Fa-
kultit einen Antrag auf Entzug der venia legendi wegen ‘“Desertion” mit
knapper Mehrheit abgelehnt. Nicolais Wiederaufnahme seiner Vorlesung und
ersten Ubung als “Auferordentlicher” zu Beginn des zweiten Nachktiegszwi-
schensemesters am 12. und 14. Januar scheiterten jedoch nach einer beispiel-
losen Kampagne der Rechtspresse gegen den ‘Deserteur-Professor” in den
Tagen nach Inktrafttreten des Versailler Diktats (10.1.1920) an gewalttitigen
Storungen eines Teils der noch in feldgrauer Uniform im Hotsaal sitzenden
Studenten *. Fiir viele Studenten war Nicolai Pazifist, Internationalist, De-
mokrat, Sozialist, Deserteur, Jude — kurz alles das, was man zutiefst vet-

8 Vgl. G.E. Nicorat, Der letzte Hobenzoller (Nov. 1918), in Aufraf an die
Europier (wie Anm, 22), S. 183-195,

3 Finen Augenzeugenbericht gibt Tr. BruescH (wie Anm. 26), S. 178 f. Ferner:
Lausbuben in der Berliner Universitit, in «Votrwirts», Betlin (soz, dem.),
13.1.1920, Beil.; Ablebnung Prof. Nicolais durch die Berliner Studenten, in
«Ti4gl. Rundschau», Berlin (dt.nat.), 16.1.1920, siche Anlage 2, Dok. 1 und 2
und die Darstellung bei W. Zusrzer, Der Fall Nicolai, S. 268-71.
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abscheute. “Nicolai — Judengesinnhung — Versailler Friede! Warum muf-
ten wir nach Versailles?” lautete die Zuschrift eines Studenten, der an det
Kundgebung gegen “Nicolai-Lowinstein” teilgenomen hatte. Dagegen schrieb
die Berliner “Volkszeitung” am 4. Februar prophetisch: Akademische
Raufbolde schlagen an dieser Universitit der Freiheit der Wissenschaft und
Lehre, nein, dem elementarsten Anstand mit Fiusten ins Gesicht und in
Miinchen etheben sie einen Arco [den Morder Eisners] zum Nationalhelden
und randalieren gegen Professor Max Weber ... der Kampf gegen Nicolai
ist ein Symbol ... ein Symbol und ein Symptom zugleich fiir die Zukunfts-
perspektiven unseres nationalen Lebens, fiir die geistige und politische
Entwicklungsrichtung des akademischen Deutschlands seit der Revolution.
Fin Symptom fiir den akademischen Niedergang im Deutschland unserer
Tage” ¥. Ein Symptom waten auch die antisemitischen Kundgebungen gegen
Einsteins Vorlesung tiber Relativitdtstheorie am 12, Februar 1920. Nur dafl
Einstein, darin weniger prinzipienverhaftet und seit der Bestitigung der
allgemeinen Relativitdtstheorie durch die beiden britischen Expeditionen nach
Brasilien und Westafrika im Herbst 1919 weltberiihmt, als ein von
Universitit und Regietung hofiertes Mitglied der Betliner Akademie in
Absprache mit dem Rektor Eduard Meyer seine Universititsvotlesung kur-
zerhand in einen Zyklus offentlicher Vortrige umwandelte und damit der
studentischen Agitation fiit den Augenblick den Boden entzog®.

Nicolai wandte sich nach Abstimmung seines weiteren Vorgehens mit dem
Staatssekretdr im Kultusministerium Prof. C.H. Becker an den akademi-
sche Senat mit dem Ersuchen um Schutz seiner Lehrtitigkeit, Dieser
beantwortete unter Fithrung des ultranationalistischen Rektors Ed. Meyer,
des groflten Historikers der Antike nach Mommsen, aber auch alldeutschen
Annexionisten im Weltkrieg und Initiators einer im Ton der nationalisti-
schen Demagogie gehaltenen “Erklitung der Hochschullehrer” gegen die
Auslieferung des Kaisers im Sommer 1919 4, das Ersuchen mit der Zusiche-
rung an die Studentenschaft, moglichst bald “den Fall Nicolai zu priifen”
und — mit der Eroffnung eines formlichen Vetfahrens wegen “Fahnen-
flucht” und dem auf die “Biologie des Krieges” gestiitzten Vorwurf des
“Landesvetrats”.

3 V. EscusacH, Akademischer Niedergang, in «Volkszeitung», Betlin, 4.2.1920,
zit. nach J. ScuwARz, Studenten in der Weimarer Republik. Die deutsche Stu-
dentenschaft in der Zeit von 1918 bis 1923 und ibre Stellung zur Politik, Berlin
1971, S. 221, . ‘

9 Bericht des Rektors Ed. Meyer an das Kultusministerium vom 13.2.1920 in
Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12), Teil I, S. 201-203, und die bei Scuwarz,
S. 222, verzeichneten Zeitungsberichte; F. Herneck, A, Eiustein (wie Anm.
12), S. 161-166.

4 K. Curist, Rémische Geschichte wund deutsche Geschichiswissenschaft,
Miinchen 1982, S. 93-101; Fiér Ebre, Wabrbeit und Recht. Erklirung deutscher
Hochschullebrer -zur Auslieferungsfrage, hrsg. von Ed. MEYER, Berlin o.].
(1919).
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Dafl Nicolai weiterhin als Professor der “etsten Universitit des Reiches”
offentlich auftrat und ausgerechnet am 27. Januar, an Kaisers Geburtstag,
auf einer von allen pazifistischen Organisationen Berlins besuchten Demon-
strationsveranstaltung gegen die monarchistischen Treibereien in Betlins
groflitem Saal, der “Neuen Welt”, vor 4000 Teilnchmern zusammen mit so
“beriichtigten” Demokraten wie Hellmut von Gerlach. Otto Nuschke und
Minna Cauer leidenschaftlich fiir die Republik und den Weltfrieden eintrat #2,
verstirkte die Ressentiments und fithrte dem Rektor nur erneut vor Augen,
wie dringlich ein rasches, hartes Durchgreifen war, um die Ehre der Korpora-
tion, so wie er sie verstand, wiedetherzustellen; und zwar muflte das bald
geschehen, ehe die sehnlichst erwartete Regietungsiibernahme durch den
“Hertrn Reichskanzler Kapp” vollzogen war, auf dessen “Kabinettsliste”
der Rektor stand #°,

So schloR das bereits am 5. Mirz 1920 gefillte Senatsurteil mit der schon in det
Gewundenheit. seiner Logik erstaunlichen Feststellung: “Der akademische
Senat, verpflichtet und gewillt, die Freiheit der Uberzeugung und die
Freiheit der Wissenschaft gegen jedermann hochzuhalten, erklart ausdriicklich,
... daB die an ihn gesellte Frage, ob Professor Nicolai wiitdig sei, seine
Lehrtitigkeit an der Universitit fortzusetzen, verneint werden muf” #. Das
Urteil war einstimmig. Nur Einstein war vother fiir den Angeklagten einge-
treten, indem er fiir eine Erklirung gegen die Pressehetze gegen den Ver-
fehmten unter den Kollegen Unterschriften zu sammeln suchte, aber offen-
bar nur Ablehnungen erhielt. Einige der Angesprochenen begriindeten brief-
lich ihr Schweigen, dafl sonst die Studenten bei ihnen auch demonstrieren
wiirden %,

Der Senat (bestechend aus Eduard Meyer, dem Protektor Reinhold Seeberg,
dem Universititsrichter Wollenberg, den Dekanen Harnack, Stutz, Rubner,
F. Cohn sowie den Wahlsenatoren Rubens, Heffter, Penck, Stammler, Diels
und als Vertreter der Nichtordinarien Dessoir) hatte ein Exempel statuiert,
aber seine Kompetenzen {iberschritten. Der sozialdemokratische Kultusmini-
ster Konrad Haenisch handelte denn auch ausnahmsweise ohne Zogern und

Ha «Mitteilungen der Deutschen Friedensgesellschaft», 1. Jg., Nr. 2, Febr. 1920,
S. 13. .

4 Tiste der «Kapp-Regierung» bei E.J. Gumsrr, Vier Jabre politischer Mord,
5. Aufl. Berlin 1922, Nachdruck Heidelberg 1980, S. 99 (1. Aufl. 1921, s.u.
Anm. 69).

% Vgl. das Senatsurteil in der Dokumentation der Universitat, Anl. 1. Es wurde
am 9. Mdrz am Schwarzen Brett in der Universitit angeschlagen und von det
Presse in Ausziigen verdffentlicht: “Entscheidung des Senats der Berliner Univer-
sitdt gegen Professor Nicolai. Das Urteil des Semats”, in «Tigl. Rundschauy,
9.3.1920; bzw. kommentiert “Kesseltreiben gegen Professor Nicolai. Des Lebr-
amis fir unwiirdig erklirt”, in «Vorwirts», 9.3.1920, Abend-Ausg. Siehe Anlage
2, Dokument 4.

B Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12), Teil I, S. 66, 200 f.; Teil II, S.
180. Hier gedruckt als Anlage 2, Dok. 3.
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hob innerhalb von 24 Stunden nach Bekanntgabe des Utteils in der Presse
durch ErlaB vom 10. Mirz den Senatsbeschlull auf. Unter Zusage des Schut-
zes an Nicolai bestritt er hier und in allen weiteren Erklirungen und
Schreiben die Rechtmaligkeit des Utteils und riigte den Rektor, die akade-
mische Disziplin nicht gewahnt zu haben *.

Haenisch sah in dem Treiben gegen einen Professor, dessen Ernennung er
erst vor kurzem durchgesetzt hatte, begteiflicherweise eine Herausforderung
seiner Autoritit und einen persdnlichen Affront. Schon am 16. Januar hatte
er, drei Tage nach den gegen Nicolai gerichteten Demonstrationen, seinen
Staatssekretdr C.H. Becker vor der versammelten Preuffischen Staatsregie-
rung Bericht erstatten lassen ®. Er hatte dem Verfahren einer Uberptiifung
der gegen Nicolai erhobenen Vorwiirfe durch den Senat in der Hoffnung
zugestimmt, auf diese Weise der studentischen Agitation den Boden zu
entzichen. Nun war zu seiner Uberraschung aus einem Disziplinarverfahren
gegen unbotmifige Studenten ein Ehrengerichtsverfahten gegen den bettof-
fenen Professor geworden. Er sah durchaus den Ernst der Lage. In einem
Gesprich mit einem Mitarbeiter des Berliner Tageblattes erklirte er, daf
“der Fall Nicolai nur ein Glied in der Kette einer ganzen Reihe #hnlicher
Vorginge sei ... Man miisse der Tatsache ins Gesicht sehen, daff in der Tat
unsere hochsten Lehranstalten und Universitdten heute die gefdhrlichsten
Herde gegentevolutionirer Bewegung seien ...”*, Nur richtige Einsichten
und Worte waren noch keine Taten. Die Erfahrungen, die Haenisch zur
selben Zeit mit der offentlichen Reaktion auf sein bald bereutes Wort vom
“feigen Meuchelmord der Marburger Buben” machte, waren alles andere als
ermutigend und zeigten ihm, wie mifllich es war, sich mit den Universititen
anzulegen: Das sog. “Marburger Studentencorps” hatte am 25. Marz bei der
Bekdmpfung “spartakistischer Unruhen” im Gefolge des Kapp-Liittwitz-
-Putsches bei Mechterstidt in Thiiringen fiinfzehn unschuldige Arbeiter er-
schossen. Die sog. Marburger “Volkskompanie” unter Fithrung des Theolo-
gen und Hauptmanns der Res., Prof. Hermelink, und Beteiligung det Juta-
und Nationalskonomiestudenten Gustav Heinemann und Ernst Lemmer,
unterstiitzt von ihrem Lehrer, dem Reichstagsabgeordneten Prof. Schiicking,
haben den Vorgang aufgedeckt. Die Strafverfahren endeten mit anstroferre-

“ Erlaf vom 10, Mitz: siche Anlage 1: Dokumentation, Urk. II. Auch in
«Vorwirts», Nr, 129, Mi. 10.3.1920, Abendausg. (Haenisch fiir Nicolai. Der
Unterrichtsminister schiitzt die Lebrfreibeit gegen den Senat). Ferner Dokumenta-
tion, Urk. IV und VIIL

4 Geheimes Staatsarchiv Dahlem (GSTA), Rep. 90, Akten des Preuf. Staatsmini-
steriums betr, Universititslebrer, Nr. 1767, Bl. 55: Auszug aus dem Ergebnispto-
tokoll, abschriftlich an sdmtliche Ministerien.

% Haenisch iiber die Reaktion an den Universititen, in «Betliner Tageblatty,
12.3.1920, siche Anl. 2, Dok. 7. Ahnlich Nicolai, Reaktion und Universitat (11.11.
1920), in Aufruf an die Europier (wie Anm. 22), S, 267-285. Dazu ausfiihtlich Die
Verfolgung der Pazifisten in Deutschland, in «Die Friedens-Warte», 22, 1920, S.
280-285, zuletzt: F.-K. Scuser, Die Deutsche Friedensgesellschaft (wie Anm, 2), S.
466 ff.
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genden Freispriichen in zwei Prozefinstanzen durch die deutschnationale
Justiz ¥, Haenisch verspiirte weder den Willen noch die Lust, sich weiter als
zur Aufrechterhaltung der Staatsautoritdt fiir Nicolai zu engagieren. In der
PreuBischen Landesversammlung, dem spiteren Landtag, lieR er am 26.
April auf eine Interpellation des Unabhingigen Sozialdemokraten und
vosjihrigen Preufischen Justizministers Dr. Kurt Rosenfeld seinen Regie-
rungskommissar Erich Wende erkliren: “Das Fingreifen des Ministeriums
zum Schutze Nicolais bedeutet keine sachliche Stellungnahme zu den gegen
ihn erhobenen Vorwiitfen. Es erfolgt ‘ausschlieflich zum Schutze der aka-
demischen Lehtfreiheit” *.

Wie Haenisch personlich dachte, geht aus einem Vortrag hervor, den er am
21. Juli desselben Jahres vor Miinsteraner Studenten hielt. In ithm beschei-
nigte er der “Biologie des Krieges” zwar den Wert eines “durchaus ernst zu
nehmenden wissenschaftlichen Buches”, bedauerte aber zugleich “aufs tiefste
Nicolais Stellung zur Landesverteidigung und sein personliches Verhalten im
Kriege” ®. So sehr identifizierte sich noch immer ein malgeblicher Sozialde-
mokrat mit der Verteidigungskriegsideologie des Kaiserreichs. Wie sollten
aus dieser Finstellung heraus Kriifte erwachsen zur energischen Bekimpfung
der Dolchstoflliige? Becker, schon damals der starke Mann im Kultusministe-
rium, hielt sich bedeckt, diirfte aber kaum anders gedacht haben. Seinem
engsten Vertrauten im Ministerium, Erich Wende, schrieb er im Juli aus
dem Urlaub in Gelnhausen: “Das Deutschtum im Ausland ist mir augen-
blicklich ebenso gleichgiiltig wie Nicolai und E. Meyer. Zu Letzteren habe
ich iiber etwaige Folgen gesagt: “Ich vermute, dass N. aus dem Urteil des
Senats die Konsequenzen ziehen wird; derartiges hat er mir selbst gesagt.
Es wire vielleicht auch das Beste. Aber die Regierung muss unter allen
Umstidnden ihn stiitzen und halten, wenn er weiter lesen will” %,

4 H. SeIER, Marburg in der Weimarer Republik (wie Anm. 4), S. 572 f. Das
Drama von Mechterstidt. Taten studentischer Zeitfreiwilliger, in «Vorwirts»,
Nr. 196, 17.4.1920, Morg. ausg.; G.W. HeEINeMANN, Tagebuch der Studienjabre
(wie Anm. 4), S. 50-53; E. LEMMER, Manches war doch anders. Erinnerungen
eines deutschen Demo/emten Frankfurt a. M. 1968, S. 67-77.

8 Sitzungsberichte der Verfassunggebenden Preuf. Landesversammlung, 6. Bd.,
138. Sitzung am 26.4.1920, Berlin 1921, Sp. 10 986 - 10 992. Hier zit. nach
der textgleichen Wiedergabe in der regierungsoffiziésen “Deutschen Allgemeinen
Zeitung”, Nr, 105 vom 27.4.1920, S. 7, gedruckt in der Anlage 1: Dokumentation,
Urk. IV, Auszug in «Vorwirts», Nr. 214, 27.4.1920, Morg. ausg. (Haenisch und
Nicolai. Erklirung gegen den -Senat. Gesetzwidrigkeiten miissen unerbittlich
gebandet werden).

® K., HaenNiscH, Staat und Hochschule. Ein Beitrag zur nationalen Erziebungs-
frage, Berlin 1920, S. 95-99 (“Fille”).

% Becker an Wende, 16.E.1920, BA Koblenz, Kleine Erwerbungen Nr. 369:
Ausziige aus Briefen des preuflischen Kultusministers Dr. C.H. Becker an Dr.
Erich Wende 1918-1930, Bl. 5. Fiir die Uberlassung dieses Briefes danke ich
Frau Anneli Schawe, Marburg, die eine Dissertation Uiber die preuBische Hoch-
schulpolitik in der Weimarer Republik vorbereitet. Uber die Unfihigkeit Hae-
nischs, eine klare Linie gegeniiber politisch motivierten Zwischenfillen einzuhalten,
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Das Ministerium vetsuchte in “privaten Verhandlungen” der Ministerialrite
Erich Wende und Professor Werner Richter mit der Universitdt, zu einer
giitlichen Einigung zu gelangen, war aber dem taktischen Geschick des Rek-
tors nicht gewachsen. Das faktische Frgebnis dieser Vethandlungen war
eine Art Kompromif, der es beiden Seiten erlauben sollte, das Gesicht zu
wahren. In einem zweiten, von ihm als abschliefend betrachteten Erlafl
vom 26. Juni bekriftigte Haenisch noch einmal den Standpunkt des Ministe-
tiums, zeigte aber jetzt gegeniiber dem Vorgehen des Senats partielles
Verstindnis, indem er ihm zubilligte, zunichst im guten Glauben gehandelt
zu haben, obwohl auch er hitte erkennen konnen, daf Nicolais Widerspruch
dem schiedsrichtetlichen Verfahren die Grundlage entzogen habe. Diesen
Erlal brachte der Rektor durch Anschlag am Schwatzen Brett und Mitteilung
in den “Betliner Hochschulnachrichten” am 5. und 20. Juli den Studierenden
zur Kenntnis. Dabei bekriftigte er in einem Postskript noch einmal den
Standpunkt des Senats und richtete «fiir den Fall, dal}, wie in dem Mini-
sterial-Etlaf angedeutet wird, Hetr Professor Nicolai nun doch seine Votle-
sungen wieder aufnehmen sollte», an die Studentenschaft die «dringende
Mahnung, jede Storung dieset Votlesungen zu untetlassen» .

An der einmal eingenommenen Position hielten Rektor und Senat unverriick-
bar fest. Gegeniiber dem Vorwurf des Ministers, der Senat habe eine Verurtei-
lung aufgrund von Handlungen ausgesprochen, die unter eine allgemeine Amne-
stie der vom Volk gewishlten Regierung fallen, und habe als eine wissen-
schaftliche Verwaltungsbehdrde ein politisches Urteil gefillt, bestritt Eduard
Meyer energisch, daf der Senat sich disziplinarische Befugnisse angemaft
oder gar politisch geurteilt habe; er habe lediglich in einem Privatgutachten
iiber die moralische Wiirdigkeit, die durch keine Amnestie beriihrt werde,-
befunden, und zwar endgiiltig®, In der “Téglichen Rundschau” vom 1.
Oktober stellte er gegeniiber der irrefiihrenden Behauptung, dal das Urteil
des Senats von Kultusminister Haenisch aufgehoben sei und keine Autoritdt
mehr geniefe, noch einmal ausdriicklich klar: “Der Herr Kultusminister
war gar nicht in der Lage, den Spruch des Senats aufheben zu kénnen, da
dieser, wie von allen Beteiligten anerkannt war, endgiiltig ist” *. Kein Wort
dariiber, daB Nicolai gegen ein politisches Vetfahren am 19. Februar, also
vor dem Urteil, formellen Protest eingelegt hatte *. Eine politische Beurtei-
lung fand ja auch per definitionem senatus nicht statt. Zur Bekriftigung

und die schwankende Haltung des Kultusministeriums unter Becker gegeniiber
politischen VerstdRen gegen das republikanische System an den Hochschulen
kritisch mit knappen Hinweisen auf die Fille Nicolai, Mechterstidt, Lessing:
W. Wrrrwer, Hochschulpolitik und Hochschulreform in Preuflen 1918 bis 1933,
in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fidr K.D. Erdmann, hrsg, von H.
BoockManN - K, JURGENSEN - G, STOLTENBERG, Neumiinster 1980, S. 313-325.
5t Anlage 1: Dokumentation, Urk. VIII.

52 Erwiderung des Senats vom 12.3.1920 und des Rektors vom 28.4.1920: Anla-
ge 1: Dokumentation, Urk. IIT und V.

5 Anlage 2, Dok. 14.

5 Anlage 1: Dokumentation, Urk. IIa.
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seines Standpunktes und um Nicolai jede Mdglichkeit eines Rufes an eine
andere deutschsprachige Universitit zu nehmen, versandte Eduard Meyer im
August das von der Universitit als offizielles Dokument gedruckte Senatsur- -
teil nebst der Korrespondenz mit dem Minister an alle deutschen Hochschu-
len® und einen geheimen Brief mit Exzerpten aus denselben Akten, deren
Einsicht Nicolai und seinem Rechtsanwalt Dr. Schweitzer verweigert wur-
de, an alle hoheren Lehranstalten in Deutschland und Osterreich. Der zwei-
te Deutsche Studententag in Gottingen schlof sich dem Vorgehen des Berli-
ner Senats an, indem er “entschieden Verwahrung dagegen ein(legte), daBl
unter MiBachtung ihrer berechtigten Wiinsche der preuflische Minister seine
Machtbefugnisse dazu benutzt, dem Professor Nicolai Iehrmdglichkeit an
der Universitdt zu geben ... Ein unwiirdiger Lehrer kann niemals die Ach-
tung seiner Horerschaft geniefen, ohne die ein fruchtbringender Unterricht
unméglich ist” %,

Wo blieben die Bemithungen der nach ihrem eigenen Selbstverstindnis zur
wissenschaftlichen Wahrheitsfindung verpflichteten Gelehrten, den Motiven
und Handlungen eines politisch anders denkenden Kollegen unparteiisch
nachzugehen, worauf das Kultusministerium gehofft hatte? Wie anders hatte
da noch eine von Reinhold Seeberg, Meyers nicht weniger nationalistischem
Amtsvorginger, unterzeichnete “Erklirung der Betliner Universititslehrer”
gelautet. In ihr unterstellten sich “angesichts der ungeheuren Umwilzungen,
die aus dem Welt- und Massenkriege hetvorgegangen sind”, am 17. Novem-
ber 1918 “die an der Universitit Berlin vereinigten Geistesatbeiter” be-
reitwillig der provisorischen neuen Regierung., Empfand man es in der
Erklirung auf der einen Seite als “selbstverstindlich, dal viele Lehrer es fiir
ein Gebot der Wiirde und Aufrichtigkeit halten, ihte bisherige Anhinglich-
keit an die glorreichen Traditionen des bisherigen Staates nicht zu verleugnen”,
so wurde andererseits als “ebenso selbstverstindlich” betont, “dal eine
andere Gruppe von Lehrern die aufsteigende neue Ordnung der Dinge als
mit dem humanen und freien Geist der Wissenschaft verwandt empfindet
und nur den einen Wunsch hegt, die bevorstehende neue Ordnhung mit den
besten Uberlieferungen des deutschen Geistes seit Kant und Fichte, Schiller
und Goethe zu durchdringen, sowie bei der Losung der gewaltigen sozialen
Zukunftsaufgabe mitzuwirken”. Alle seien sie ‘“daher praktisch einig in

5 Ein Exemplar des in anderen angeschriebenen oder besuchten Universititsar-
chiven (Bonn, Heidelberg, Marburg) nicht mehr auffindbaren Vorgangs fand sich
im Gottinger Universititsarchiv: Sign. II Ph, Nr. 69-4 (Der Fall Nicolai. Berlin,
im August 1920). Fiir seine Hilfe und Etlaubnis zur Verdffentlichung im Anhang
als Anlage 1 danke ich dem Leiter des Archives, dem Prisidenten der Univer-
sitit Gottingen Prof. Dr. Norbert Kamp. Ein weiteres Exemplar ist im Staatsarchiv
Hamburg, Universititen I, A 70. 1. Heft 100. Akte betr. Universitit Berlin
1919-1960, Bl. 15-21.

% Ibidem, Bl. 22, und Die Beschlisse des 2. Deutschen Studententages in
Gottingen, in «Nachrichtenblatt der Deutschen Studentenschaft», Jg. 1, Nr. 12
(August 1920), S. 2 ff., Punkt 8b, 22. Entschliefung. Weitere Lit. verzeichnet J.
Scawarz, Studenten (wie Anm. 39), S. 236. Siehe Anlage 1, Dok. 10.
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dem Entschlusse, dem Geist der Ordnung und der Pflicht fiir das Ganze zu
dienen und erwarten in dem Volksstaate der Freiheit vor allem die Freiheit
und Unabhingigkeit der Wissenschaft, die wir selbst anzuerkennen und zu
bestitigen fiir unsere erste Pflicht halten” ¥.

Die verdffentlichte Meinung stand in ihter {iberwiltigenden Mehrheit gegen
Nicolai, sie vertraute mehr der Autoritit der Berliner Gelehrten als den
unpopuldren Auffassungen eines einzelnen. Selbst grofe linksliberale Zeitun-
gen wie Theodor Wolffs “Berliner Tageblatt”, 'das wahrend des Ktieges
Artikel fithrender Pazifisten wie Walter Schiicking abgedruckt hatte und
daher von Gegnern der Friedensbewegung als “Sprachrohr” der Pazifisten
tituliert wurde, hielten sich zuriick und beschrinkten ihre Stellunghahme auf
blofle Berichterstattung ®. Die wenigen, die sich auBerhalb der sozialistischen
Presse fiir den Verfemten einsetzten, waren fast ausschlieflich Pazifisten,
unter ihnen Ludwig Quidde, der unerbittliche Kritiker des Wilheminischen
Deutschland: seine gegen Kaiser Wilhelm II. gerichtete Satire Caligula hatte
1894 einen wissenschaftlichen Skandal ausgeldst und seine Universititslauf-
bahn beendet ®. Quiddes Eintteten fiir Nicolai war ein Akt grofer Selbstvet-
leugnung. Schon auf der 7. Generalversammlung der Deutschen Friedens-
gesellschaft 1915 in Leipzig hatten beide die Klingen gekreuzt. Auf dem 8.
Pazifistenkongrel’ im Juni 1919 in Betlin, auf dem Quidde vor einem «Schuld-
bekenntnis-Eifer» warnte, hatte Nicolai die Gegenposition bezogen und ihm
vorgeworfen, im Krieg nicht eindeutig einen antiannexionistischen Stand-
punkt eingenommen zu haben, und im Oktober 1919, auf der aullerordent-
lichen Generalversammlung det DFG in Kassel, hatte Nicolai sogar vergeblich
versucht, ihn als Vorsitzenden zu stiiczen und war daraufhin aus dem Vor-
stand der DFG ausgetreten ®. Trotz schitfster sachlicher und petsonlicher

5T «Vossische Zeitungs», Berlin, Nr. 594, 20,11,1918, zit. nach K. TOpNER, Ge-
lebrie Politiker und politisierende Gelebrte. Die Revolution von 1918 im Urteil
deutscher Hochschullebrer (Verdff, der Gesellschaft fiir Geistesgeschichte, hisg.
von H.-J. Schoeps, Bd. 5), Gottingen-Ziirich-Frankfurt 1970, S. 253 £., dazu ebd.
S. 54-57.

% W. Zusrzer, Der Fall Nicolai, S. 214, 289, 306. In den von B. Ssemann
mustergliltis edierten Tagebiichern Wolffs 1914-1919 (1984) ist Nicolais Name
erstaunlicherweise nicht erwihnt; vgl. meine Bespr. in «HZ», 239, 1984, S.
725-729. Uber die Stellung der linksliberalen Presse wihrend des Weltkriegs zum
Pazifismus W. EISeENBEIR, Die biirgerliche Friedensbewegung (wie Anm, 5), S.
247 f.

% N.N. [L. Qumbe]l, Der Militarismus im beutigen deutschen Reich. Eine An-
klageschrift von einem deutschen Historiker, 1-3. Aufl. Stuttgart 1893; Ders.,
Caligula. Eine Studie diber romischen Caesaremwabnsinn, Leipzig o.J. [1893];
34. Aufl, erginzt durch Erinnerungen des Vesfassers Im Kampf gegen Caesaris-
mus und Byzantinismus, Berlin 1926. Nachdruck beider Schriften in L. Quipbpg,
Cdligula. Schriften diber Militavismus und Pazifismus, mit einer Einleitung hrsg.
von H.-U., WEHLER, Frankfurt a.M. 1977.

@ R. LUtGeMEIER-DAVIN, Pazifismus, (wie Anm. 2), S. 87 f., 108. G.F. Nicorar,
Naturwissenschaft und Pazifismus, in Acbter Deutscher Pazifistenkongref, einbe-
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Gegensitze also nahm Quidde den Beschiuf der Studenten zum Anlaf, in
einem Leitartikel im Betliner Tageblatt nach den Stiirmen des Kapp-Putsches
nachtriglich fiir Nicolai und sein Antikriegsbuch einzutreten. Er sah, obwohl
auch er sich zum Recht der nationalen Notwehr bekannte und nachdriicklich
betonte, dafl die Verweigerung des Heeresdienstes mit der Waffe nicht zum
Programm der groflen Mehrheit der festlindischen Pazifisten gehore, durch
das Senatsurteil “dem schweren Unheil, das von dem Aufruf der Dreiund-
neunzig ausgegangen ist, neues schweres Unheil hinzugefiigt, zum Schaden
des Ansehens deutscher Wissenschaft und des deutschen Namens iiberhaupt”.
Sie sollten in FErinnerung an das, was sie am deutschen Ansehen
gesiindigt haben, schamerfiillt schweigen und sich hiiten, ein Verdammungs-
urteil auszusprechen, schleuderte er den Unterzeichnern des Aufrufs unter
den Berliner Senatsmitgliedern voller Zorn entgegen. Alfred H. Fried, der
unermiidliche Vorkimpfer des Friedensgedankens, nannte das Urteil in von
Ossietzkys “Weltbithne” ein “Produkt akademischer Kurzsichtigkeit . ., Die-
ser eine Mann brach eine Liicke in die Mauer von Hal, dic gegen das
Deutschtum in der Welt aufgerichtet ist. Diese Liicke hat der Betliner
Senat wieder schlieBen helfen”. Hans Wehberg, der bekannte Vélkerrechtler
und Pazifist, brandmarkte in Rudolf Breitscheids “Unabhingiger . sozialdemo-
kratischer Wochenschrift” “Der Sozialist” die reaktioniren Tendenzen an
der Universitiat, indem er der Diffamierung Nicolais und des Betliner
Volkerrechtlers Wilhelm Kaufmann die Tétigkeit des “reaktiondren” Betli-
ner Offentlichrechtlers Erich Kaufmann gegeniiberstellte. Und im Reichstag
geilelte Georg Ledebour, der alte Lowe der Sozialdemokratie, vom Frak-
tionssitz der “Unabhiingigen Sozialisten” das Senatsurteil als einen “Beweis fiir
die vollkommene intellektuelle Dekadenz, fiir den moralischen Verfall der Pro-
fessoren, die diesen Beschluff gefalt haben, ...als einen Beweis dafiir,
daf diesen Herren in ihrer nationalistischen Verhetzung jedes Rechtsgefiihl
verloten gegangen ist”. In den Zeitungen des Auslands wurde der “Fall Nico-
lai” zu einer internationalen cause célebre. L'Humanité sprach von einer
“Dreyfus-Affire in Deutschland” ®.

Nicolai hatte schon im Mirz 1919 bei seiner ersten Begegung mit Rolland
erkldrt, daB ihm die 93 sein Verhalten nicht verzeihen und ihm in Deutsch-
land die Riickkehr in eine Professur verschlieen wiirden®, Vergeblich

tufen von der Deutschen Friedensgesellschaft und Zentralstelle Volkerrecht, Ber-
lin, 13. bis 15. Juni 1919 im Preufischen Herrenhaus, Verhandlungsbericht,
Chatlottenburg 1919, S. 79-95. Vgl. auch Anm. 31.

o 1., Quipbe, Nochmals der Fall Nicolai, in «Betliner Tageblatt», 11.8.1920,
Abendausg., siche Anlage 2, Dok, 10; A.H. Frieo, Der Fall Nicolai in seiner
internationalen Bedeutung, in «Die Weltbiihne», 16. Jg., 8.4.1920, S. 389-392;
H. WeuBere, Die chinesische Mauer um die Universitit Berlin, in «Der Sozia-
list», 1920, S. 359 ff., G. LEDEBOUR, in Sten. Berichte iiber die Verbandlungen
des Reichstages, 28.6.1920, S. 27; vgl. ferner die Erklirung der Deutschen
Friedensgesellschaft, Ortsgruppe Berlin, vom 23.5.1920: Anlage 2, Dok. 9. Aus-
land: -W. ZugLrzer, Der Fall Nicolai, S. 311 f.

62 R, ROLLAND, Zwischen den Vilkern (wie Anm, 9), Bd. 1, S. 892.
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versuchte er in Briefen, Eingaben, Denkschriften, schlieflich mit Hilfe der
‘— deutschnationalen — Justiz, eine Rehabilitierung durch den Senat zu
erzwingen, und lieferte nur, indem er sich an die Gerichte wandte und
damit gegen den’ Ehrenkodex seiner Kotporation verstieB, den Gegnern ei-
nen weiteren Beweis, dafl er unwiitdig war, die Stellung eines akademi-
schen Lehrers zu bekleiden. Die Nachricht von dem Senatsurteil erreichte ithn
in Ziirich, Hier hatte er im Rahmen einer Vortragsteise auf Veranlassung des
siiddeutschen Sekretariats der Deutschen Friedensgesellschaft durch ober-
deutsche Stidte und auf Finladung des «Comité des Conférences Universi-
taires» durch Schweizer Universitdten {iber «Pazifismus und Naturwissen-
schaft» gesprochen und war von Studenten, Zeitungen und Teilen der Be-
volkerung als Vertreter eines neuen und hoheren deutschen Geistes gefeiert
worden 2,

In Berlin zuriick, bestritt Nicolai sofort in der Presse die materiellen
Griinde des Urteils und enthiillte die merkwtiirdigen Praktiken des Herrn
Ed. Meyer. In einer 18seitigen, als Privatdruck verdffentlichten “Rich-
tigstellung zu dem Gutachten des Senats”, die er im April dem Kultus-
ministerium zur Weitetgabe an die Senatsmitglieder tiberreichte, wies er
Punkt fiir Punkt die Haltlosigkeit der gegen ihn erhobenen Beschuldigun-
gen, Filschungen und Entstellungen der Zitate aus seinem Buch und die
politische Natur des “Gutachtens” nach®. Die Universitit hiillte sich in
Schweigen, fiir sie war das Urteil endgiltig. Eine von Nicolai beantragte
Klage gegen Rektor und Senat lehnte der Oberstaatsanwalt am 30. Juni
unter Berufung auf die von der Staatsanwaltschaft beigebrachten Akten der
Universitdt ab; ihre Einsicht, auf die jeder Beamte nach Artikel 129 der
Reichsverfassung seit dem 11. August 1919 Anspruch hatte, wurde Nicolai
und seinem Rechtsanwalt Dr. E. E. Schweitzer entweder verweigert oder in
den weiteren Verfahren mit der Erklirung abgeblockt, die Akten seien gera-
de bei einer anderen Behorde, deren Genehmigung lige noch nicht vor
usw. Ein Gesuch an den Justizminister auf Akteneinsicht wurde abgeschla-
gen. Der daraufhin gegen Rektor und Senat angestrengte Strafprozel erledig-
te sich durch Hinauszdgerung der andeten Seite infolge Verjshrung; Sek-
kel, Meyers Nachfolger im Rektorat, hatte thm anscheinend “‘personlichen
Schutz” seiner Vorlesungen und eine “Revision des Urteils” angeboten,
Nicolai daraufhin als Gegenleistung seine Klage zuriickgezogen; nach drei
Monaten war die Frist verstrichen. Die am 16. Dezember vor dem Landgericht
eroffnete Zivilklage wiederum wurde am 12, Mirz 1921 mit der Be-
griindung abgewiesen, da der ordentliche Rechtsweg nicht fiir die Klage

@ (Mitteilungen der DFG», 1. Jg., Nr. 4/5, Aptil-Mai 1920, S. 29.

6 Siehe Anlage 2, Dok. 8 Prof. Nicolai gegen das Senatsgutachtern und Dok. 9:
Richtigstellung zu dem Gutachten des Senats der Friedrich-Wilbelms-Universitit
in Berlin vom 5. Médrz 1920, Dem Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung als Denkschrift iibergeben von Professor Geotg F. Nicolai, Betlin
1920. Ein Exemplar befindet sich im GStA Dahlem, Rep. 90, Akter des Preuf.
Staatsministeriums betr. Universititslebrer, Nr. 1767, Bl. 61-70.
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zuldssig sei, es sei denn auf dem Weg des Strafprozesses ®. Ein letzter
Versuch Nicolais, durch 6ffentliche Beleidigungen seine Gegner aus der Re-
serve zu holen, u.a. in einem “Offenen Brief. An die deutschen Hochschul-
lehrer” in Maximilian Hardens “Die Zukunft”, sowie im Dezember durch
Schreiben an den Kultusminister, den Preufischen Ministerprdsidenten und
den Reichskanzler ein Disziplinarverfahren gegen “Herrn Meyer und seine 12
Genossen” oder gegen sich selbst in Gang zu bringen, scheiterte am Schwei-
gen des Senats und — nach der politischen Umgtuppietung in Preuflen im
Oktober 1921 — an der Weigerung von Haenisch’s Nachfolger Dr. Otto
Boelitz (DVP), den Streit wiederaufzunehmen. Ministerprisident Otto Braun
verwies kithl an den sachlich zustidndigen Kultusminister ®, Selbst Har-
den, der censor Germaniae des Wilhelminischen Deutschland, erklirte resig-
niert in einer Nachbemerkung zum “Offenen Brief”: “Ich kann nicht nach-
priifen, wie in dem Streit, dessen Versandung Professor Nicolai zu hindern
trachtet, Recht und Schuld vertheilt sind. Will auch nicht...”. Man war
der Sache iiberdriissig.

Nicolai iibernahm daher trotz seiner inzwischen prominenten Stellung in der
Friedensbewegung — als zeitweiliges Vorstandsmitglied der Deutschen Frie-
densgesellschaft, Nachfolger Wilhelm Foersters im Vorsitz ihrer Berliner
Ortsgruppe, HauptausschuBmitglied des “Bundes Neues Vaterland”,
Mitgriinder des “Friedensbundes der Ktiegsteilnechmer”, ‘fithrendes Mitglied
der deutschen Delegation zur Vélketbundskonferenz, Beauftragter der
“Deutschen Liga fiir Menschenrechte” in Paris zur Anbahnung der deutsch-
franzosischen Wiedetversshnung (2. - 9.1.1922 zusammen mit v. Getlach und
Lehmann-Ruflbiildt) — im Mirz 1922 zunichst fiir zwei Jahre eine Pro-
fessur in Argentinien, wozu ihm das etleichterte Kultusministerium bereit-
willig “fiir die Dauer seines Amtes als Ordinarius fiir Physiologie an der
argentinischen Universitit Cérdoba Urlaub” erteilte ®. Ab 1928 lehrte er als
Professor der Soziologie in Rosatio, ab 1930 in Buenos Aires, seit 1936
wieder als Professor der Physiologie an der Tierirztlichen Hochschule der

% Siehe Anlage 2, Dok. 13-16; E.E. Scuwerrzer, Der Fall Nicolsi, in «Die
Weltbiihne», 16. Jg., 18.11.1920, S, 580-583; Nicolai in einem Brief an der Kultus-
minister vom 5.12,1921 (9 Seiten masch. schr. Abschnift) in GStA, Dahlem (wie
Anm, 63), Bl. 72-79; W. ZurrLzeRr, Der Fall Nicolai S. 296-310. Uber die deutsch-
nationale Justiz dieser Jahre zusammenfassend mit Literaturangaben: R. LoT-
GEMEIER-DAVIN, Pazifismus (wie Anm. 2), S. 170 £,

& «Die Zukunft» (27.8.1921), S. 256-258; GStA Dahlem (wie Anm. 63), Bl. 56,
71-79. Bei den pazifistischen Organisationen galt Boelitz als «militatistischer
Monarchist», der sich zu den Hohenzollern und zum «Geist von Potsdam» be-
kannte, sie protestierten daher gegen die Neubesetzung «als eine schwere Schi-
digung der Republiks: «Mitteilungen der DFGs, 2. Jg. (Okt./Dez. 1921), S.
90 («Zut Besetzung des preuBischen Kultusministeriums (Schreiben an die be-
teiligten Landtagsfraktionen und an den Ministerprisidenten vom 16. November)»).

% Randbemerkung zum Antwortschreiben Otto Brauns an Nicolai vom 23.2.1922,
GStA Dahlem (wie Anm. 63), Bl. 79-80; H. v. GervracH, Abschiedgruf fiir
G.E. Nicolai, in «Die Wage», April 1922; Professor Nicolai in Buenos Aires,
in «Das Andere Deutschland», 10. Jg., Nr. 10, 8.3.1930.
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Universitdt Chile in Santiago. Dort statb er 90jihrig im Jahre 1964, als
“El gran Europeo” und Mentor der aufgeklirten Generation eines ganzen
Kontinents geehrt und verehrt,

Selbst die Berufung nach Cérdoba hatte der “Verband der Deutschen Hoch-
schulen”, der 1920 ins Leben trat und sich zur Standesvertretung der Hoch-
schullehrer aller 45 deutschen Hochschulen entwickelte, auf Betreiben seines
Vorsitzenden, des Miinsteraner Chemikers Rudolf Schenck, in Verbindung mit
dem gerade erdffneten Ibero-amerikanischen Institut in Hamburg tiber die ar-
gentinische Botschaft als “eine Gefahr fiir Deutschland” zu hintertreiben ver-
sucht 9. Im Vorlesungsverzeichnis der Berliner Universitdt ist Nicolais Name
unter den Extraordinarien bis 1929 gefiithrt, im Personalverzeichnis der Uni-
versitdt bis zur LOsung seines Beamtenverhiltnisses im September 1932,
Deutschland hat Nicolai noch drei Mal gesehen: 1923, 1931 und 1954; 1931.
im Zusammenhang mit einer dreimonatigen Reise durch die Sowjetunion, an
die sich ein 6-8monatiger Aufenthalt in Spanien schlof, und 1954 auf dem
KongreR fiir kulturelle Freiheit in Hambutg. In Moskau lehnte er, fasziniert
von der wirtschaftlichen und sozialen Revolution, aber abgestofen durch die
Unterdriickung der Meinungs- und Gedankenfreiheit, mindestens eine ihm -
angebotene Stellung ab, im republikanischen Spanien hoffte er vergeblich auf
einen Ruf. Die Bezichung zu Einstein blieb eine der Konstanten seines Lebens, -
tiber ihn drehte er 1921/22 in Betlin einen Lehrfilm “Die Grundlagen der
Relativitdtstheorie”, dieser besuchte Nicolai 1925 in Cérdoba und spiter in
Rosario, auf ihn hielt Nicolai 1955 in der Aula der Universitit von Chile
die Gedichtnisrede.

Nicolais Emigration war ein Akt politischer Resignation, die ihn an der Zukunft
der Republik (ver?)zweifeln lieB, jedenfalls mit der gegenwirtigen Generation.
Seine Praxis am Kurfﬁrstendamm, die Einnahmen aus dem Vertkauf der auslin-
dischen Ausgaben seines Buches, Vortragshonorare hdtten ihm ohne weiteres
cine solide Existenz auflerhalb der Universitit gesichert — bis 1933, Aber
es war thm nicht gelungen, selbst in der Friedensbewegung Mehrheiten
fiir seine radikalpazifistische Position zu finden. So wie et schon im Septem-
ber 1914 nach der dem Volk vetheimlichten Niederlage an der Matne
inmitten des allgemeinen Siegestaumels angesichts der langfristigen materiel-
len Ubetlegenheit der Entente den Krieg fiir verloren gehalten hatte, so sah
er frither als andere das Scheitern der Republik voraus angesichts der
Weigerung der Politiker und Bildungseliten, aus der Niedetlage Konse-
quenzen fiir einen witrklichen Neubeginn zu ziehen, und angesichts des Versa-
gens der Republik, dem umsichgreifenden Morden gesetzlich und unpatteisch
Einhalt zu gebieten. Schon im April 1919 hatte er in einet niederschmettern-
den Analyse der gescheiterten “Revolution” die Befurchtung geduflert, dafl
die gegenwirtige Generation rettungslos verdorben sei und erst nach einem
Menschenalter mit einer neuen Jugend das neue Deutschland geschaffen wer-

¢ Das geht aus einem streng vertraulichen Brief Schencks an R. Seeberg, Betlin,
vom 16.6.1921 hervor, hier gedrucht als Anlage 2, Dok. 17. Fiir das folgende
W. ZueLzer, Der Fall Nicolai, S. 315, 322 {., 374 und Dpassim.
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den konne, auf das die Welt wartet. “Nicht der Imperialismus und Milita-
rismus, nicht der Kapitalismus und Butreaukratismus haben Bankerott ge-
macht, sondern der Sozialismus und der alte deutsche Idealismus”. Damals
gab er die Hoffnung noch nicht auf, warnte abet vor der Gefahr, daBl, wenn
nichts Ernsthaftes geschieht, um die gegenwirtige Spannung auszugleichen,
in absehbarer Zeit eine Katastrophe eintreten werde. ‘“Woher diese Katastro-
phe kommt: — Von auBlen oder von innen — von oben oder von unten! —
Niemand vermdchte das mit Sicherheit zu sagen; dagegen kann jeder, der
nicht mit Blindheit geschlagen ist, als gewil behaupten, dafl Furchtbares,
noch nie Dagewesenes kommen wird” ®. Auschwitz, — Auch F. W. Foerster,
ein Grofneffe Moltkes, floh 1922 aus Deutschland, als ihm das Schicksal
Rathenaus (ermordet 24.6.1922) angedroht wurde und kehrte nie meht
zurlick., Zwischen dem 9. November 1918 und dem 20. Juli 1921 wus-
den nach einer Zusammenstellung des Statistikers Gumbel ‘“Zwei Jahte
Mord” 318 politische Morde von Rechts veriibt und nur fiinf von den
Gerichten verurteilt, 16 politische Morde von Links begangen, davon 39
Tater verurteilt. Fast sdmtliche Filhret det exttremen Linken, dagegen kein
einziger Fithrer der extremen Rechten seien getdtet worden, zog Nicolai im
Vorwort Bilanz. Anderthalb Jahte spiter veroffentlichte Gumbel die fiinfte
Auflage, jetzt unter dem Titel “Vier Jahre Mord” ®.

Wie problematisch die Stellung des Vetfemten in Deutschland zuletzt selbst
unter “Vernunftrepublikanern” war, zeigt die Reaktion auf seine letzte und
erfolgreichste Aktion in Deutschland, die Organisation und Verbreitung von
Romain Rollands Aufruf “Fir die Unabhingigkeit des Geistes” (“Déclara-
tion d’Indépendence de U'Esprit”’) seit Sommer 1919, mit dem Ziel einer
Wiederherstellung der internationalen wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Zusammenarbeit, Es war die Elite des demokratischen Deutschland, die
unterschrieb . Aber sechzehn namhafte Gelehrte und Kiinstler, darunter

¢ G.F. Nicorat, Sechs Tatsachen (wie Anm. 31). Neudruck der Ausgabe von
1918, Mit Anmerkungen und einem Anhange (Revolutions-Bibliothek Nr. 2),
Berlin 1919, Anbang. Die neue Tatsache: Dass alles beim alten geblieben (Hin-
zugefiige im April 1919), S. 31-40, hier: S. 39 f.

® E.J. GuMmBEL, Zwei Jabre Mord, Mit einem Vorwort von Prof. G.F. Nicolai
und einem Anbang Ergebnisse des Ausschusses zur Priifung des Verbaltens der
Offiziere wibrend der Mirzvorginge (Kapp-Putsch), Berlin 1921, 5. Aufl. 1922
(uwd.T. Vier Jabre politischer Mord), Nachdruck: Heidelberg 1980.

™ G.F. Nricorat, Romain Rollands Manifest und die deutschen Antworten. Mit
einem Anbang diber den Fall Nicolai [und Abschriften der 24 Absagebriefe, u.a.
von H. Diels, Wolfg. Heine, Ricarda Huch, Karl Kraus, Wieland Herzfelde,
Wilamowitz-Moellendorff], Hrsg. im Auftrage der [von Nicolai gegriindeten] Liga
zur Forderung der Humanitdt von G.F,N., a.0. Professer a.d. Universitat Berlin,
Chatlottenburg o.J. [2. Hilfte 1920]. Ein Exemplar befindet sich im Besitz des
Parteivorstandes der SPD, Bibliothek der Fr.-Ebert-Stiftung Bonn.

Zu den 102 Erstuntetzeichnern des in Deutschland von Geheimrat Prof. Dr.
Wilhelm Foerster an 1000 Personen vetsandten, zuerst in «L’Humanités» vom
26.6.1919, dann in «Le Temps» vom 27.6. (Paul Souday: «Une déclaration
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E. R, Curtius, F. Meinecke, M. J. Bonn, E. Troeltsch, W. Weisbach und der
chemalige, inzwischen dem Pazifismus nahestehende Hofpfarrer des Kaisers,
Friedrich Siegmund-Schultze, Mitgtiinder und Sekretdr des 1914 ins Leben
gerufenen “Weltbundes fiir die Freundschaftsarbeit der Kirchen”, lehnten in
einer am 4. Dezember 1919 in der Abendausgabe des Berliner Tageblattes
veroffentlichten Erklirung eine Zusammenarbeit mit der Begtiindung ab:
“Unter der deutschen Fassung des Aufrufes finden sich Namen von
Minnetn, die zwar nicht den Hall gegen feindliche Volker angefacht, die aber
etwas getan haben, was in der ganzen Welt verpont ist: — ihr eigenes
Volk verraten und vetleugnet zu haben. Mit ihnen ist ein Zusammenwirken
im Geiste des Rollandschen Versshnungsgedankens nicht moglich”, Als
daraufhin der ehemals am kaisetlichen Hof verkehrende Betliner Industrielle
und Pazifist Graf Arco gegeniiber Siegmund-Schultze seiner Verwunderung
dariiber Ausdruck gab, dafl er indirekt ein Verdammungsurteil iiber einen so
hochverdienten und hart gepriiften Pazifisten wie G. F. Nicolai unterschrieben
habe, rechtfertigte sich der Kirchenmann brieflich: der Text der Erklirung
habe ihm nicht vorgelegen, und er stehe nicht an, sich nachtriglich von dem
beanstandeten Abschnitt auch 6ffentlich zu distanzieren, da er seiner eigenen
Uberzeugung durchaus nicht entspreche ™.

Dafl Nicolai in seinem Offenen Brief aus Kopenhagen “Warume ich aus
Deutschland ging” im August 1918 sich leidenschaftlich zu Deutschland als

vd’Intellectuels»), in der “Demokratie” (18.7.1919), in Wilh.' Herzogs “Das Forum”

3 (Aug. 1919), im “Betlinet Tageblatt”, der “Deutschen Allgemeinen Zeitung”, im
“Vorwirts”, det “Germania” und anderen regierungsnahen Zeitungen veréffentlich-
ten Aufrufs gehorten neben 43 Franzosen 24 Deutsche: die Professoren Ein-
stein, Foerster, Grotjahn, David Hilbert, Max Lehmann, Natorp, Nicolai, ferner
Graf Arco, L. Frank, A.H, Fried, H.v. Getlach, Ivan Goll, W. Herzog, Herm.
Hesse, K. Kollwitz, Heinr. Mann, A. Moissi, H. Paasche, Nithak-Stahn, Helene
Stocker, F.v. Unruh, H. Wehbetg, F. Werfel, St. Zweig; aus England u.a.: B.
Russell; USA: Jane Adams; Indien: Rabindranath Tagote; Italien: Benedetto
Croce; Schweden: Ellen Key, S. Lagetldf; Schweiz: Ernst Bloch, Aug. Forel.
Unter den 625 verdffentlichten Namen (von iiber 2000 deutschen Zustimmungen
insgesamt) befanden sich 117 Universitdtslehrer (u.a. Herkner, Lammasch, F.
Oppenheimer, H. Preuss, Radbruch, Rade, v. Schultze-Gaevernitz, T8nnies, Viet-
kandt, Vorlinder, Alfred Weber, L.v. Wiese, der ehemal. Prof. L. Quidde) und
241 Dichter, Schriftsteller und Kiinstler. Die verschiedenen Entwiitfe des am
16.3.1919 zuerst miindlich mit Nicolai und dann brieflich mit B. Russell, G.B.
Shaw, H. Barbusse, Heinr. Mann diskutierten Manifestes sind gedruckt in R.
RoLLAND, Zwischen den Volkern (wie Anm. 9), Bd. II, S. 901, 906 f., 951-958.
Engl.: E.D. MogreL, in «Foreign Affairs», 1. Aug. 1919, S. 5 f. (The Intellectuals:
Their Failure - Their Opportunity), auch in «The New York Times Current History
Magazine», Okt. 1919, 1. S. 148-150. Vgl. auch: W. Th. Starr, Romain Rolland
And a World At War, 1956, S. 167 f.; R. Cuevar, R. Rolland (wie Anm. 22),
S. 697-699, und T. Morviyjowa, R. Rolland (wie Anm. 22), S. 203-205.

" Siegmund-Schultze an Graf v. Arco, Berlin, 10.12.1919 und 24.1.1920, nach K.
Hovrw, Die “Vereinigung Gleichgesinnter” (wie Anm, 6), S. 383 f., dort auch der
Text der “Erklarung”.
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seinem Mutterland und Eutopa als seinem gréfBeren Vaterland bekannt hat-
te, dafd er sich als Deutscher in der Tradition eines Goethe und Kant verpflich-
tet fiihlte, “den uns gebithrenden Platz im Rate der Vélker zuriick zu
erobern” das war offenbar auch diesen Gelehrten nicht bewuft: zu offen-
sichtlich sprachen die #ufleren Fakten gegen den “Kriegsdienstverweigerer”
und “Deserteur”. Dall Nicolai in seiner Aufkldrungsschrift Sechs Tazsachen
als Grundlage zur Beurteilung der beutigen Machtpolitik es fiir sehr wohl
denkbar hielt, “da jemand sein deutsches Vaterland aufs tiefste lieben und
doch den Untergang des Deutschen Reiches wiinschen kann”, muffte dieser
Generation, die anders als noch Ranke im Bismarck-Reich die Erfiillung der
deutschen Geschichte sah, als Sakrileg erscheinen. Seine eigenen Angriffe
waren, wie er immer wieder betonte, nicht gegen Deutschland, sondern nur
gegen das gegenwirtige militdrisch-autokratische Regime gerichtet, Er war
entsetzt, als seine Anfang 1918 hektographiert verbreitete Broschiire Sechs
Tatsachen, nachdem er sie dem Schweizer Vélkerrechtler und bekannten
Pazifisten Otfried Nippold zum Nachdruck {ibersandt hatte, im September
1918 unautorisiert und mit einem Vorwort von Nippold ausgerechnet im
Vetlag der “Freien Zeitung”, Bern, erschien. Wie das offizielle Deutschland,
aber auch R. Rolland betrachtete er die Titigkeit dieser von deutschen
Emigranten gegriindeten Zeitung der “Vereinigung der deutschen Republi-
kaner in der Schweiz”, die den Ruf hatte, aus franzosischen und englischen
Quellen finanziert zu werden, als landesverriterisch, obwohl er ihrem ent-
schiedenen, in der radikaldemokratischen Tradition von 1848 wurzelnden
Republikanismus so fern nicht stand. Was ihn trennte, war ihre Blindheit
gegeniiber der Entente, ihre undifferenzierte Anerkennung der deutschen
Kriegsschuld und ihre uneingeschrinkte Befiirwortung des Versailler Vertrags.
Indem aber Nicolai nicht davon ablief, die von der deutschen Armee in
Belgien begangenen Verbrechen als das zu brandmarken, was sie waren:
“Tartaren-Politik”, und mit dem Hinweis auf den “deutschen Frieden” von
Brest-Litowsk es ein Unrecht nannte, “unter geschickter Ausnutzung des
harten Versailler Friedens das Volk neuerdings in einen — letzten Endes
nur ithm verderblichen — Hal hineinzuzwingen”, anstatt in diesem von der
“Siegerdummbheit” diktierten “Entente-Frieden” die “heimlich-verborgenen
Ansitze zu einer Besserung, die er ja auch enthilt” zu beachten ™, hatte er
die Tabuschwelle iiberschritten, die man allenfalls noch dem “nationalen”
Pazifismus eines Schiicking oder Quidde einzurdumen geneigt war,

Der engere “Fall Nicolai”, symptomatisch sowohl fiit die Atmosphire an
den deutschen Hochschulen nach 1918 als auch fiir das von der deutschen
Gelehrtenrepublik bis lange nach dem Zweiten Weltkriege nicht verwundene

2 G.F. Nicorar, Warum ich aus Deutschland ging, S. 3 f.; dets., Romain
Rollands Manifest, S. 3 f.; ders., Sechs Tatsachen; W. ZugLzir, Der Fall Ni-
colai, S. 227. Unkritisch, um nicht zu sagen schonfirberisch handeln iiber die
Emigrantengruppe um die «Freie Zeitungs L. Wieranp und H. Donar in Die
Friedensbewegung (wie Anm. 3), S. 133 £., 162 £. Uber Rankes Ablehnung des
Bismarck-Reiches als einheitlicher Machtstaat vgl. W. MoMMSEN, Zur Bedeutung
des Reichsgedankens, in «HZ», 174, 1952, S. 385-415, hier 5. 405, 408, 411.
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traumatische Etlebnis der Niedetlage und Revolution, harrt noch der ak-
tenmifigen Aufarbeitung. Zuelzers hervorragende, gegeniiber dem Privatleben
und menschlichen Schwichen seines egozentrischen Helden keineswegs un-
kritische Biographie, rdumt mit mancher Legendenbildung auf. Wesentlich
durch den NachlaB geprigt, der durch Zuelzer in das Miinchener In-
stitut fiir Zeitgeschichte gelangte, aber noch nicht geordnet ist, bleibt sie
ohne volle Kenntnis der internen Argumente und Beweggriinde der Gegen-
seite, aus des Akten der Universitdt, des Kultusministeriums, des Auswarti-
gen Amtes und den Nachldssen seiner Gegher, erginzungsbediitftig. Das
Verhalten so grofer Gelehrter wie Harnack und Dessoir im Senat erscheint
auch dem Kenner der Harnackschen Weltkriegspublizistik, seiner Absage im
September 1914 an Kosmopolitismus und Internationale als “Irtlichtern” aus
den “matten Zeiten des Friedens”, schwer verstindlich. Die gedruckten
- Biographien und Autobiographien gehen iiber den “Fall Nicolai” schweigend
hinweg. Nur Max Dessoir widmete ihm einen Abschnitt in seinen seit
Frithjahr 1942 niedergeschriebenen Lebenserinnerungen; der sonst so skep-
tisch-kritische Psychologe schliefit den knappen, prizisen Bericht aus der
Riickschau des 72 jihrigen mit den bewegten Worten: “Nun, in jenen sehr
mithsamen, lange dauernden Beratungen des Senats bewi#hrte sich Eduard
Meyer so wundervoll, daB ich ihm bis zu seinem Tode [1930] in ganzer
Treue ergeben blieb” ™, Wahrscheinlich hatte keiner der dreizehn Sena-
toren die Biologic des Krieges wirklich gelesen.

II1. Die Biologie des Krieges

Die Biologie des Krieges — deutlicher: Der Krieg als biologischer Faktor in
der Menschheitsentwicklung — ist noch heute ein lesenswertes Buch und
vor allem ein einzigartiges Dokument des intellektuellen Widerstandes ge-
gen die “Ideen von 1914” und den nationalen Begeisterungsrausch zu Be-
ginn des Ersten Weltkriegs. Es bedurfte schon eines ungewdhnlichen Mu-
tes, aber auch enzyklopddischer Kenntnisse ~— von Platon, Locke, Pascal,
Montesquieu, Kant und Goethe bis hin zu den Schriften von Comte, Prou-
dhon, Marx, Helmholtz, Emil Fischer, Einstein und der Neukantianer —, um
der geschlossenen Phalanx der damaligen Reprisentanten der deutschen Wis-
senschaft und Kultur entgegenzutreten.

Diese Minner waren in ihrer iiberwiltigenden Mehtheit {iberzeugt, daf der
Krieg einem friedliebenden Deutschland von seinen “Neidern” aufgezwungen
worden war, sic sahen im Krieg aber zugleich eine gottgewollte Einrichtung,
ein reinigendes ““Stahlbad” und ein Instrument der Auslese, eine Auseinan-
dersetzung des “Germanentums” mit den minder wertigen “Romanen” und
“Slawen” und eine Abrechnung mit dem petfiden Albion, das seinen

B A.v. Harnack, Was wir schon gewonnen haben und was wir noch gewinnen
miissen. Rede am 29. Sept. 1914, in Ders., Aus der Friedens- und Kriegsarbeit,
GieBen 1916, S. 318, 321; M. DessoIr, Buch der Erinnerung, Stuttgart 1946, S.
193. '
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stammverwandten “Vettern” in den Riicken gefallen war™, Umso aufrei-
zender muflte es auf die namentlich genannten Harnack, Haeckel, Eucken,
Roethe, Lasson, Rein, Sombart, Hauptmann, Dehmel u.a.m.”™ wirken, wenn
Nicolai ihren Glauben an die angebliche Existenz und Uberlegenheit einer
heute noch abgrenzbaren germanischen Rasse mit Orwellscher Satire als
Pseudodarwinismus abtat 7, jhre Ubetrzeugung von einer besonderen Kultur-
mission der Deutschen und ihte moralischen Vetunglimpfungen des Geg-
nerts als chauvinistische Entattungen des Patriotismus zerpfliickte und “die-
ses Sichblihen und Schreckenwollen” auf ein uraltes tierisches Frbe —
heute wiitden wir sagen: den Aggressionstrieb — zuriickfithrte 7. Die im
“Manifest der 93" angeprangerte Verwendung von Dumdumgeschossen wird
niichtern auf das reduziert, was sie war: Kriegspropaganda; die Entriistung
iiber den sog. belgischen Franktireursktieg in ihrer doppelten Moral entlarvt
durch die fiir damalige Ohren schockierende Gleichsetzung mit den Freischat-
letn Andreas Hofers und dem nichtuniformierten preufischen Landsturm der
Freiheitskriege ™.

Die “Biologie des Krieges” wurzelt im Gegenwartsgeschehen. Von ihm erhilt
sie ihr erkenntnisleitendes Interesse. Dieses weist jedoch iiber die Gegen-
wart hinaus. Ziel des Buches ist es, den Krieg als naturgeschichtliches und
menschheitsgeschichtliches Phinomen in allen seinen Erscheinungsformen zu
diagnostizieren und eine Therapie zu seiner Ubetwindung zu entwickeln.
Sieht man von einer Zerstorung all jener Klischees ab, mit denen zu jener
Zeit in Schriften, in der Presse und sogar von den Kanzeln herab ™ versucht

% Dartiber, dafl die Gelehrten der Entente, vor allem in Frankreich (“La patrie
est en danger”) und den USA, den deutschen an Chauvinismus nicht nachstan-
den, zuriickhaltend:B. vom Brocke (wie Anm, 7), S. 665 ff.; nachdriicklich:
R.N. StromBErG, Redemption by War. The Intellectuals and 1914, Lawrence
(Kansas) 1982, hier iber Nicolai: S. 3, 158, 228. Das Buch ist mit erst nach
Abschluff von “Wissenschaft und Militarismus I” zu Gesicht gekommen. Es ist
eine Pionierstudie dank des erstmals umfassender durchgefithrten internationalen
Vergleichs, der allerdings auf Furopa beschrinkt ist, mit Schwergewicht auf
Frankreich und England.

" G.T. Nicorar, Die Biologie des Krieges, 2. Aufl,, S. 311 ff.

% Ibidem, S. 167, 268 ff.

7 Ibidem, S. 268 ff., 314, ‘
" Ibidem, S. 128 ff., 234. Die neuere Forschung bestitigt Nicolais Sicht: siehe
die Hinweise bei B, vom Brocke (wie Anm, 7), S. 660 £f., und vor allem L.
WieLAND, Belgien 1914. Die Frage des belgischen “Franktireurskrieges” und die
deutsche Offentliche Meinung von 1914 bis 1936, Frankfurt a.M.-Bern-New Yotk
1984 (zuerst Phil. Diss. Bremen 1981). Nicolai wird nicht erwihnt.

? K. Hammer, Deutsche Kriegstheologie 1870-1918, Miinchen 1971, Taschen-
buchausgabe 1974; W. PresseLr, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangeli-
schen Kirche Deutschlands, Gottingen 1967; H. MissaLra, “Gott mit uns!”
Die deutsche katholische Kriegspredigr 1914-1918, Miinchen 1968; Ch. E. Bar-
LEY, “Gott Mit Uns”. Germany's Protestant Theologians in the First World
War, Ph. D. diss.,, Univ. of Vitginia, 1978; A. MarriN, The Last Crusade:
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wurde, Krieg allgemein zu rechtfertigen und als positiven Faktor der
Geschichte zu begriinden, so ist mit diesem Ziel Nicolais Werk “auch ein
zeitgenossischer und dem Erkenntnisstand der damaligen Wissenschaft ent-
sprechender Versuch, eine Theorie zu entwickeln, die bei Annahme
einer grundsitzlichen menschlichen Aggressionsneigung darauf hinauslduft,
dic Formen des menschlichen Aggressionstriebs als historisch wandelbar zu
beschreiben und fiir kulturelle Zwecke dienstbatr zu machen” ¥, Mégen Krie-
ge als Folgeerscheinung der Einfithrung des Eigentums und der Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen 3 frither ihren Sinn gehabt haben, — im
Zeitalter einer sich anbahnenden allgemeinen Weltkultur, - volkerver-
kniipfender Verkehrsmittel, kosmopolitischer Wissenschaft, internationaler
Arbeitsteilung # ist der Krieg zu einer evolutioniren Sackgasse geworden, zu
einer Vergeudung von Energiequellen, unrentabel und unproduktiv®, ein
Instrument negativer Auslese und sittlicher Verrohung®, als europiische
Selbstzerstérung dutch nichts zu rechtfertigen. Es wird, da keine Seite die
andere vernichten kann, kaum einen Sieger, sondetn wahrscheinlich nur
Besiegte geben . So wie die aggressiven Instinkte im Verlauf der menschli-
chen Evolution anachronistische geworden sind, wihrend die sozialen an
Bedeutung zugenommen haben, so ist das Woh! der Gattung Mensch ge-
genwirtig von anderen Tugenden abhingig als frither einmal: eher vom
Organisationstalent als von Tapferkeit und von Kooperation mehr als von
Konkurrenz, Dem ‘“Kampf ums Dasein” setzt Nicolai das bereits von Dat-
win anerkannte, von den Nachfolgetn aber vernachldssigte soziale ““Prinzip
gegenseitiger Hilfe” entgegen und beruft sich dabei auf Peter Kropotkin
und den franzosisch-russischen Soziologen Jaques Novikow, die ebenfalls den
falschen Darwinismus unter Berufung auf Darwin kritisiert hatten %,

The Church of England in the First World War, Dutham (N.C.) 1974; A.
WiLkiNsoN, The Church of England and the First World War, London 1978;
ErmeNoNvILLE [Gustave DuriN], La complicité du clerge, Paris 1923.

8 W, EisensEIR, Die biirgerliche Friedensbewegung in Deutschland wibrend des
Ersten Weltkrieges, 1980 (wie Anm, 5), S. 195, Bei Eisenbeif wird zum ersten
Mal der Versuch unternommen, Nicolais Bemiihungen um eine Theotie und seine
Auseinandersetzung mit dem Sozialdarwinismus in eine “Darstellung und Analyse
der pazifistischen ‘Theorie’ als Modell einer universellen Friedensordnung zu
Beginn des 20. Jahthunderts” einzuordnen: ibidem, S. 192-195, 399.

81 Biologie des Krieges, S. 32 ff.

8 Ibidem, S. 12, 503.

8 Ibidem, S. 132-138, 196.

8 Ibidem, S. 74 ff., 107 ff.

8 So schon 1914 im «Aufruf an die Europier», ibidem, S. 13.

8% Ibidem, S. 39 ff.; P, KrororxiN, The Mutual Aid, London 1902, deutsch von
G. Landauer, Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung, Leipzig 1908. Novikow:
siche unten Anm. 102, Bezeichnendetrweise wird Nicolai wie iiberhaupt die fiir
Deutschland viel wichtigere tussisch-franzdsische Rezeption Darwins in den fast
ausschlieflich auf den angelsichsischeen Bereich ausgerichteten Arbeiten von
Zmarzlik und Koch nicht berticksichtigt: H.-G. ZmarzLik, Der Sozialdarwinismus
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Die Ursachen des Weltkriegs sicht Nicolai daher auch nicht in den subjekti-
ven Kriegsgriinden der Beteiligten — England: Verteidigung des Rechts der
Neutralen, spiter der englischen Kultur gegen den preuflischen Militaris-
mus; Frankreich: Befreiung und Verteidigung “annektierter Provinzen”;
deutsche Sozialdemokratie: Verteidigungskrieg gegen den russischen Zaris-
mus durch Angriff auf Belgien und militarische Niederwerfung Frank-
reichs ¥ —; die eigentlichen Ursachen wurzeln fiir ihn im greisenhaften Ver-
langen des alternden Europa nach aufiittelnder Emotion, im Aufeinander-
prallen der Nationalismen und Impetialisinen  und deutscherseits in Stromun-
gen nationalen Grofenwahns schon vor 1914 ¥, Daher sein, wie die Zwi-
schenkriegszeit dann zeigen sollte, vergeblicher Appell, “die Bedingungen des
Friedens nicht die Quelle kiinftiger Kriege werden” zu lassen, sondern die
Chance zu nutzen, “aus Europa eine organische Einheit zu schaffen” (“Auf-
ruf an die Europier”); daher sein beschwdrender Appell zur Selbster-
kenntnis und Eigenverantwortlichkeit, anstatt alle Schuld den anderen zu-
zuwilzen: “Erst wenn jeder Mensch und jede Nation den ihr oder ihm
gebithrenden Teil der Schuld auf sich genommen hat, erst wenn das Verbre-
chen dieses Krieges — freiwillig oder etzwungen — gebiifit ist, erst dann
kann es moglicherweise besser werden in Europa”. Da ein Umdenken der
Vélker sich nur langsam vollzieht, bleibt als wirksamstes Mittel zur Verhii-
tung des nichsten europiischen Krieges die Schaffung einer “verantwortli-
chen europiischen Institution” %,

Nicolai argumentiert als Furopder, der nicht in Nationen und Rassen, son-
dern wie Spengler und Toynbee in Zivilisationen dachte, und als Biirger der
internationalen Gelehrtenrepublik. Fiir die Auftufe seiner Kollegen zur Ab-
legung auslindischer akademischer Wiirden, zum Ausschluf der im feindli-
chen Ausland lebenden Mitglieder aus den Akademien und zum Verzicht auf
Abhaltung und Besuch kiinftiger internationaler Kongresse® hatte er kein
Verstdndnis, ihnen warf er Fahnenflucht vor: “Sie sind als Wortfithrer
internationaler Bestrebungen von der Allgemeinheit auf ihren Posten gestellt
und haben als solche Pflichten, die besonders dann wichtig werden, wenn
der VolkerhaB die von ihnen vertretenen Otganisationen bedroht. Es ist
bequem, bei Festessen die volkerverbindende Wissenschaft zu feiern. Wer
dies aber getan und dann beim Nahen der Gefahr seinen Posten doch
verldBt, der handelt einfach ehr- und pflichtvergessen” ®2, Den Weltkrieg hielt

in Deutschland als geschichtliches Problem, in «Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschi-
chte» 11.Jg., 1963, S. 246-275; H.J. KocH, Der Sozialdarwinismus. Seine Gene-
se und sein Einfluff auf das imperialistische Denken, Miinchen 1973.

8 Biologie des Krieges, S. 175.
8 Ibidem, S. 247 f., 265.

8 Ibidem, S. 312.

D Ibidem, S. 124,

% Vgl. B. vom Brocke, “Wissenschaft und Militarismus” (wie Anm. 7), S. 674,
715.

% Biologie des Krieges, S. 319,
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Nicolai, hier wieder von einer unheimlichen Hellsichtigkeit, die den Haf}
und die Furcht seiner Mitbiirger erregte, schon nach der dem Volk ver-
heimlichten Niederlage an der Marne (Sept. 1914) fir verloren; das geht aus
einem inmitten des allgemeinen Siegestaumels an das GroRe Hauptquartier
gerichteten Brief hetrvor, in welchem er vor der langfristigen matetiellen
Uberlegenheit der Entente watnte und zum rechtzeitigen Abschlufl eines
Kompromilfriedens riet 2,

Dal Kriegsverlauf und Nachkriegszeit viele seiner Analysen und Prognosen
bestitigten, machte das Buch nach 1918 in Deutschland nicht eben populd-
rer. Ein Krieg, in dem ein Wilamowitz, ein Max Planck . ihre ltesten
Sohne vetloren hatten, dutfte selbst fiir Gelehrte ihres Ranges nicht sinnlos
gewesen sein, und die moralische Begtiindung des Versailler Diktats mit der
deutschen Kriegsschuld machte deren Widetlegung geradezu zwingend; aus
. diesem Teufelskreis gab es kaum ein Entrinnen. Dabei war Nicolai nicht
einmal uneingeschrinkt Pazifist, sondern — wovor ihn der aufs peinlichste
erstaunte Rolland watnte — ein “europiischer Nationalist”; erst in Latei-
namerika wutde er wahrhaft zum Weltbiirger.

Gleich Wilhelm II. nicht frei von Hochmut und Infetiorititsgefiihlen ge-
genitber der “Gelben Gefahr” — und dieses Vorurteil teilte er mit dem
Friedensnobelpreistrager Paul D’Estournelles de Constant —, hielt Nicolai
vom Standpunkt eines ‘“‘stolzen europiischen Rasseninstinktes” in einem
Existenzkampf von 500 Millionen Europdern zur Verteidigung ihrer Kultur
gegen 100 Millionen Andersfarbige einen ‘“‘Vernichtungskrieg” fiir denkbar
und vielleicht (!) berechtigt, solange die auf etwa 20 Jahre geschitzte tech-
nische Uberlegenheit Europas noch bestiinde; er plddierte aber dann doch
fir den unblutigen Weg einer eutopdischen Rassenhygiene, um “dadurch
zu versuchen, den Mongolen gleichwertiger zu werden, ja sie zu iibertref-
fen”

Nicolai war auch nicht nur Europider, sondern ein tief mit der deutschen
Geschichte und Kultur verbundener Patriot, der allerdings eine bessere Poli-
tik wiinschte, als sie das Wilheminische Deutschland und die europiischen
Staaten zu dieser Zeit betrieben. Auch fiber Nicolais Weitblick kann kein
Zweifel bestehen. Er hat technische Entwicklungen vorausgesehen wie die
Anwendung der Sonnenenergie %, die Bedeutung der Massenvernichtungsmittel

% G.F. NicovLAI, Das Schuldbekenntnis (Nov. 1918), in Aufruf an die Europier
(wie Anm. 22), S. 221-231, hier: 222 f.; W. ZuerLzgr, Der Fall Nicolai, S. 21.

% Biologie des Krieges, S. 164-167; Ad. WiLp, Baron d’Estournelles de Constant
(1852-1924). Das Wirken eines Friedensnobelpreistrigers fiir die deutsch-fran-
z6sische Verstindigung und europdische Einigung, Hamburg 1973, S. XLIII, 157
ff.; H. Gorrwrrzer, Die Gelbe Gefabr. Geschichte eines Schlagworts. Studien
zum imperialistischen Denken, Gottingen 1962, S. 137 ff., 152 f,

9 Biologie des Krieges, S. 58 f.
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etkannt ®, vor einem Bakterienkrieg gewarnt”, den Voélkermord als zu-
kiinftiges Problem behandelt .

Die Wissenschafts-, Zivilisations- und Fortschrittsgliubigkeit auf der Basis
eines aufklirerisch-naturwissenschaftlichen Rationalismus teilte Nicolai —
im Gegensatz zum KulturktisenbewufStsein von Ringers ‘“Mandatinen”: vor-
nehmlich Philosophen, Philologen, Historikern — mit den meisten Natur-
wissenschaftlern der Zeit, unter den Historikern am ehesten mit dem ihm
geistesverwandten Lamprecht, dessen “Deutsche Geschichte” er vielfaltig
benutzte. Das allzu kithne und sichere Unterfangen des 19. Jahrhunderts,
aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine Gesamtweltanschauung
abzuleiten, verband ihn unter seinen Lehrern mit dem als Physikochemiker
genialen, als Philosophen dubiosen Fithrer des Monistenbundes, Wilhelm
Ostwald, wihtend ein anderer seiner Lehrer, Max Planck, einer der Antipo-
den Ostwalds in dem Streit zwischen Energetikern und Atomisten, gerade
diese energetische Gesamtweltanschauung durch Zertriimmetrung ihrer klas-
sisch-physikalischen Grundlagen radikal infragestellte und grenziiberschrei-
tende, {iber das von ihm und Einstein geschaffene neue physikalische Welt-
bild hinausgehende Aussagen ablehnte. In Nicolais rationalistischem Welt-
bild haben deshalb Kategotien wie Tragik, Verhingnis, im Grunde auch
Schuld keinen Platz. Seine unbekiimmerte entwicklungsgeschichtliche Herlei-
tung menschlicher Verhaltensweisen aus dem Tierreich liest sich heute stel-
lenweise wie eine Vorwegnahme Konrad Lorenz’ scher Verhaltensphysio-
logie .

Die Biologie des Krieges ist daher, wie viele Wetke, die interdisziplindres
Neuland betreten, nicht ohne dilettantische Ziige. Darauf hat schon Alfred
Vierkandt in einer der wenigen Rezensionen hingewiesen, die unter der
Militdrzensur in Deutschland — immerhin!" — erscheinen konnten; aber
Vietkandts vom Standpunkt eines strengen Historismus aus berechtigte Kri-
tik, dall Nicolai “den Problemen des Krieges und des staatlichen Lebens mit
wesensfremden, weil aus einem anderen Erfahrungsbereich geschopiten Be-
griffen zu Leibe” geht '™, verkennt denn doch die interdisziplindre und auch
die politische Problematik.

Gegen das Odium der Utopie, des weltfremden Idealismus, des poli-
tischen Dilettantismus, der unwissenschaftlichen Laienhaftigkeit hatte sich
schon der sog. “wissenschaftliche Pazifismus” der Vortkriegszeit zur Wehr
gesetzt, indem er, was zuletzt Roger Chickering gezeigt hat, analog zum
“wissenschaftlichen Sozialismus” seinen Wissenschaftscharakter betonte und
gegeniiber allem Ethisch-idealistischen, Gefithlsmifigen sich abweisend ver-

% Ibidem, S. 181, 187, 194, 205 f.
9 Ibidem, S. 317.
% Ibidem, S. 166.

% K. Lorenz, Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichie der Aggression, Wien
1963.

10 A, Vierganpr, in «Deutsche Literatut-Zeitung» 39, 20.4.1918, Sp. 351 f.
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hielt, entsprechend den damaligen Anschauungen, die in der materialistisch-
utilitaristisch konzipierten Naturwissenschaft den Inbegriff der Wissen-
schaftlichkeit respektierten 1,

Eine Untersuchung der geistesgeschichtlichen Wurzeln von Nicolais Pazifis-
mus wiirde zeigen, wie sehr er diesem ‘“wissenschaftlichen Pazifismus”
verpflichtet ist: Novikows Lehren von der unaufhaltsam zunehmenden in-
ternationalen Verflechtung in Richtung auf eine Féderation Europas und der
Menschheit, von Sublimierung der kriegerischen Instinkte zu friedlichem
Skonomischen und kulturellen Wettbewerb gemi “dem natiitlichen Gesetze
der Biologie, der Psychologie, der Mechanik und der Sociologie” '%; des
russischen Staatsrats und Warschauer Bankiers Johann von Bloch Darstel-
lung der Sinnlosigkeit eines modernen, weil durch die Umwilzungen in der
Kriegstechnik Sieger und Besiegte ruinierenden Krieges und det Notwendig-
keit einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit; sein monumentales Werk
“Der Krieg” beeindruckte Zar Nikolaus II. und gab mit den AnstoB zur I.

Haager Konferenz '®; Norman Angells, dutch das englisch-deutsche Wett-

100 R, CuICKERING, Imperial Germany and a World without War. The Peace
Movement and German Society 1892-1914, Princeton (N.J.) 1979, S. 96-109. In
diesem Sinne wiirdigte schon in den 30er Jahren H. Rogge Nicolais Bemiihun-
gen, “unter der Uberschrift einer ‘Biologie des Krieges’ eine Wissenschaft vom
Friedensproblem als Naturwissenschaft zu begriinden”, als einen “Versuch, der in
seiner wundetlichen Unzuldnglichkeit methodoligsch bemerkenswert ist”. Dem
etwas ratlosen Verfasser erschien das Buch als eine “sonderbare Mischung aus
geistvoll klaren Apergus, befangenen Urteilen, fruchtbaten und irtitierenden Ana-
logien zum Friedensproblem”. H. RoeGe, Nationale Friedenspolitik. Handbuch
des Friedensproblems und seiner Wissenschaft auf der Grundlage systematischer
Volkerrechispolitik. Mit einem Geleitwort von Franz von Papen, Stellvertreter
des Reichskanzlers, Berlin 1934, S, 26 f.

12 7, Novikow, Die Foderation Europas, autorisierte Ubersetzung von A.H. Fried,
Berlin-Bern 1901. Der passendere Titel Féderation der Menschheit wurde wegen
seines humanitir-idealistischen Beigeschmacks vermieden: Einleitung, S. 16 f.,
und S. 655. Wie Nicolai empfand Novikow “den tiefsten Haf gegen die Bis-
marcksche Blut- und Eisenpolitik”, welche die Kultur Eutopas um 50 Jahre
zurtickgedringt habe: ibidem, S. 608, 637. Italienisch: La federazione Europea,
Milano 1895. Ferner ders., Les luttes entre sociétés bumaines et leurs phases
successives, Paris 1893, 19043; ders., Der Krieg und seine angeblichen Woblta-
ten, autotisierte Ubersetzung von A, H. Fried (Publikationen des Deutschen Ver-
eins fiir internationale Friedenspropaganda von 1874 2zu Betlin, II. Bd.),
Miinchen 1896, 2. verb. Aufl. Zirich 1915; dets.,, Die Gerechtigkeit und die
Entfaltung des Lebens, Betlin 1907; ders., Le Darvinisme social, Paris 1910,
u.a.m.

18 7, voN BrocH, Der Krieg. Ubersetzung des russischen Werkes des Autors:
Der zukiinftige Krieg in seiner techunischen, volkswirthschaftlichen und politi-
schen Bedeutung, 6 Bde, Berlin 1899; auch engl. 1899. Zus. ca. 3500 S. Insbes.
Bd. 4: Die dJkonomischen Erschiitterungen wund materiellen Verluste des
Zukunfiskrieges, und Bd. 6, 11: Die Frage vom internationalen Schiedsgerichs.
Fine kurze Zusammenfassung der Theorien Blochs findet sich in A. X, Friep,
Handbuch, Bd. 1, 79 ff. (siche Anm. 105). Vgl. auch die materialreiche, drucktech-
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risten initiierte aufsehenerregende ckonomische Beweisfithrung von der Un-
rentabilitdt eines kiinftigen europiischen Kriegs, der den Wohlstand auch
des Siegers vernichten und das Uberleben der weniger Tiichtigen begiinstigen
wiirde . Sie haben in Nicolais Buch ebenso deutliche Spuren hinterlassen
wie die zahlreichen Schriften und der wissenschaftlich untermauerte Glaube
des unermiidlichen Vorkimpfers dieser Ideen, des Griinders der Deutschen
Friedensgesellschaft in Jahre 1892 (u.a. gegen den “Alldeutschen Verband”,
gegr. 1890), Alfred H. Fried, an eine gleichsam naturgesetzliche Hoherent-
wicklung zu einer friedlichen Weltzivilisation. Fried war es freilich auch,
der 1910 in seinem Buch Der Kaiser und der Weltfriede alle Friedens-
dulerungen und Friedensbemiihungen Wilhelms II. zwischen 1900 und 1910
rithmend sammelte und diesen als Pazifisten feierte — wir miissen hinzu-
fiigen: in einer Zeit, da ein Andrew Carnegie ganz von der Idee einer
internationalen Friedensunion unter Filhtrung des deutschen Kaisers erfiillt
wat, Das von Norman Angell gepriesene Buch soll den unmittelbaren An-
stof fiir die Verleihung des Friedensnobelpreises an Fried im Jahre 1911 gege-
ben haben und wurde sofort ins Englische iibersetzt '%®, Auf Frieds Ideen
berief sich Nicolai ausdriicklich, als er im Juni 1919 auf dem 8. Deutschen
PazifistenkongreR im Preufischen Herrenhaus iber “Naturwissenschaft und
Pazifismus” sprach und mit der Vetfdlschung det Darwinschen Lehre durch

nisch leider schwer lesbar gestaltete Habilitationsschrift von J. DULFFER, Re-
geln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in
der internationalen Politik, Betlin-Frankfurt a.M.-Wien 1981, S. 31 f., 70.

104 N, ANGELL, The Great Illusion, 1910; deutsch: Die grofe Tiuschung. Eine
Studie diber das Verbiltnis zwischen Militirmacht und Woblstand der Vilker,
Leipzig 1910. Mit Unterstiitzung der Carnegie-Friedensstiftung wurde das Buch in
16 Sprachen iibersetzt, 1912/13 wurden in neuer Ausgabe unter dem Titel Die
falsche Rechnung. Was bringt der Krieg ein?, Berlin-Charlottenburg o.J. 2000
Exemplare an deutsche Professoren und Studenten versandt. Anla fiir diese
Aktion war eine Vortragsreise Angells im WS 1912/13 durch deutsche (und
anschlieBend franzosische) Universititen auf Einladung des “Verbandes fiir inter-
nationale Verstindigung” und geférdert durch die-britische offentliche Meinung
und den Fithrer der Konservativen, Arthur Balfour. Dieser befiirchtete durch eine
einseitige Konzentration der Angell’schen Agitation auf Grofbritannien eine Un-
terminierung des britischen Patriotismus. Angell verteilte in Deutschland 40000
Exemplare einer 15-seitigen Kurzfassung “Offener Brief an die deutsche Studen-
tenschaft”. In Gottingen und Berlin kam es zu studentischen Protesten, nach der
Rundteise verkaufte der Buchhandel in wenigen Wochen mehr als 10000 Exem-
plare des Buches. Ph. D. SupriNg, The Norman Angell Peace Campaign in Ger-
many, in «Journal of Peace Research», IX, 1972, S. 161-164, R. CHICKERING,
Imperial Germany (wie Anm. 101), S. 180 f.

5 A.H, Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 1904, 2., ginzlich umgearbei-
tete und erw. Aufl, 2 Bde. Berlin und Leipzig 1911-13. Neudruck New York-
-London 1972; Ders., The German Emperor and the Peace of the World, With
a preface by Norman Angell, London-New York 1912, Dazu A. MArTIN, The
Last Crusade, 1974 (wie Anm, 79). S. 95; iiber Fried H. WErnBERG, in «NDB»,
V, 1961, S. 441 f. Unbefriedigend A. GASSER, in Die Friedensbewegung, 1983
(wie Anm, 3), S. 135-137. .
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den Sozialdarwinismus abrechnete. Die Biologie des Krieges ist daher nicht
ohne Grund als eine “Systematisierung und Weiterfiihrung Friedscher Theo-
rien” bezeichnet worden '™, In der wissenschaftlichen Literatur der 20er
Jahre galt Nicolai als Begriinder des “naturwissenschaftlichen Pazifismus” '*.

Doch sollten als weitere prdagende Faktoren seines Denkens die Botschaft
Tolstois und die menschliche Lehre Jesu “in der Harnackschen Version”,

wie der Theologe Hammer treffend bemerkt hat, nicht iibersehen wer-
den %,

Jedoch nicht so sehr auf der “wissenschaftlichen” Beweisfithrung oder Ori-
ginalitit beruhte die Wirkung der Biologie des Krieges, als vielmehr auf
dem unbeugsamen Mut, mit dem der Verfasser fiir seine Uberzeugungen
einstand, und auf der leidenschaftslosen Sachlichkeit, mit der er die Ideen
seiner Vorgidnger gleichsam biindelte und nationale Tabus infragestellte.

IV. Rezeption — Wirkung

In Deutschland wurde die Biologie des Krieges sowohl im Krieg, wie wir
eingangs feststellten, als auch nach dem Krieg zunichst bemerkenswert sach-
lich gewiirdigt, bei mancher Kritik an den philosophischen und historischen
Schwichen: als “ein weiteres Zeugnis deutscher Gelehstenobjektivitit”
(1917) *, als ruhig und sachlich und doch nicht verletzend, so 1919 der
Herausgeber von ‘“Vergangenheit und Gegenwart”, der Zeitschrift des deut-
schen Geschichtslehrerverbandes; ihm erschien das 3. Kapitel “Riickwir-
kung des Kriegs auf die Menschheit” als das “bedeutendste, stellenweise
erschiitternd” 1%, Der Verfasser ‘ordne sein mit grofen Spiitsinn gesammel-
tes Material “ohne personliche Gehissigkeit zum Angriff gegen die Verteidi-
ger des Krieges”, bemerkte ein weiterer Rezensent (1920) ™, sein Verdienst
sei es, die “feste Grundlage geschaffen zu haben, auf welcher die Volker
der Gegenwart fiit eine durchgehende Gesinnung zum Vélkerfrieden weiter-

06 G, F, Nicoral, Naturwissenschaft und Pazifismus (siche Anm. 60); D, STiEWE,
Die bijrgerliche deuntsche Friedensbewegung als soziale Bewegung bis zum Ende
des Ersten Weltkriegs, Phil. Diss. Freiburg i, B. 1972, S. 324,

07 Chr, L. Lance, Histoire de la doctrine pacifique et de son influence sur le
développement du droit international, in «Académie de droit international. Re-
cueil des Cours», 1926, III, Bd. 13, Paris 1927, S.-171-426, hier: S. 182 f.
Ferner der Kelsen-Schiller Leo Gross, Pazifismus und Imperialismus. Eine kriti-
sche Untersuchung ibrer theoretischen Bergindungen (Wiener Staats- und Rechts-
wissenschaftliche Studien, Bd. 17), Leipzig und Wien 1931, S. 44, 132-136,
287, 299, 408-412.

18 G, F. Nicovrai, Die Biologie des Krieges, S. 302, 349, 353, 525 und passim;
K. HammEeRr, Deutsche Kriegstheologie (wie Anm. 79), S. 120.

19 «Geogr. Anzeiger», Gotha (Okt. 1917), S. 275 (H. Haack).

10 «Vergangenheit und Gegenwart», 9, 1919, S. 158 f. (Friedrich).

Ul «Liter. Zentralblatt», 10.1.1920, S. 34.
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bauen koénnen” (1919) 2, Die nationalliberale Miinchener “Allgemeine
Zeitung” wiinschte dem “tiefgriindigen, epochemachenden Werk” die ver-
diente Beachtung (1920)® und die linksliberale “Frankfurter Zeitung”
druckte ihre im Jahre 1917 von der Zensur unterdriickte Besprechung — im
wesentlichen Inhaltsangabe — am 12. Mirz 1920, behielt sich aber jetzt —
am Vorabend des Kapp-Putsches und drei Tage nach der Verdffentlichung
des Senatsbeschlusses — ein Urteil {iber das Verhalten des Verfassers ge-
geniiber seinem Vaterlande “so lange vor, bis ruhigere Zeiten es erméglichen,
sich durch das Gewirr des Unverbiirgten und der Entstellungen bis zu den
Wahrheiten durchzuarbeiten” ™, In den “Sozialistischen Monatsheften”
erschien 1917 nur eine Anzeige des “tapfer fiir das Humanitétsideal und
den Pazifismus kdmpfenden Werks” mit der Ankiindigung einer Bespre-
chung fiir die Zeit, “in der die Voraussetzungen unvoreingenommener
Wiirdigung wieder gegeben sind”; ihr Verfasser verdffentlichte seine Bespre-
chung daher zunichst (1917) in der “Neuen Ziircher Zeitung” ™. Alles in
allem war das literarische Echo, soweit es sich fiir Deutschland feststellen
lieB, tiberraschend positiv. Es blieb den Gegnern unter den 93 vorbehalten, in
ihrer moralischen Entriistung iiber den “Deserteur” und “Landesverriter”
das unbequeme Buch zu kriminalisieten, anstatt inhaltlich zu argumentie-
ten.

Geradezu enthusiastisch war das Echo im neutralen Ausland, allen voran
Romain Rolland, der nach einer Vorankiindigung im Mai 1917 im Genfer
“Demain” des Dichters und Journalisten Henti Guilbeaux dort im Okto-
ber/November {iber Person und Werk des “grand Européen” die wohl
umfassendste und auch gewichtigste kritische Wiirdigung verdffentlichte ',
Ohne hier nzher auf die Rezeption in den kriegfithrenden Lindern eingehen

12 ¢Natur und Gesellschaft», Betlin, 7, 1919, S. 16.
13 «Allgemeine Zeitung», Munchen, 1.2.1920, S. 40.

14 R, LorHAr, Die Biologie des Krieges, in «Frankfurter Zeitung», 12.3.1920,
1.Morg. ausg. Ebenfalls nicht mehr als eine ausfihiliche Inhaltsiibersicht gibt
ohne eigene Stellungnahme E.J. GUMBEL, in «Archiv fir Soziale Hygiene und
Demographie», 13, 20.11.1919, S. 320-326.

115 «Soz. Mhh.», 23.Jg., 48.Bd., 1917 II, S. 748, 26.Jg., 54.Bd., 1920 I, S. 418;
«NZZ», 17.6.1917 (Ad. KoeLscH, Die Uberwindung des Krieges).

16 R, RorLranp, Un grand Européen: G.-F. Nicolai, in «Demain», Genéve, 2.Jg.,
Nr. 18 (Okt. 1917), S. 337-357; Nr. 19 (Nov. 1917), S. 13-30. Wieder abge-
druckt in: R. Rorranp, Les précourseurs, Paris 1919, 1923% R. Rorranp, L’
Esprit libre, 1: Au-dessus de la mélée; 11. Les précourseurs, Paris 1931, und
1953, Deutsch in R. RoLLanDp, Der freie Geist, 1: Uber den Schlachten; 11: Der
Vortrupp, Ziirich 1946, S. 331-382 und 425. Nicolais Dankesbrief vom 21.8.1918
ist gedruckt in R. RoLLAND, Zwischen den Vilkern, Bd. II, S. 706 £. Weitere
Besprechungen erschienen in: «Friedens-Warte», Ziirich, Nr. 6, Juni 1917, S.
161-164 (A.H. Fried); «Internationale Rundschau», Ziirich, 3.Jg., 30.6.1917, S.
390-392; «Wissen und Leben», Ziirich, Bd. 11, 1918, H. 20, S. 252 f. (L.
Katscher); «Révue politique internationale», Lausanne, 40 Bd., Jg. 12, 1919, S.
94-102, 131 (I. Bentubi). '
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zu konnen, dazu ist der derzeitige Forschungsstand zu diirftig, kann jedoch
konstatiert werden, dal die “Biologie des Krieges” vor allem in der nach
dem Weltkrieg einsctzenden angelsidchsischen und — mit ihr eng verbunde-
nen — skandinavischen Friedens- und Konfliktforschung (‘“peace research”)
rezipiert wurde, Sie hat nicht zuletzt das bahnbrechende Standardwerk
des Wegbereiters der Friedensforschung (oder vergleichenden Kriegsursa-
chenforschung), Quincy Wrights monumentale Studie iiber den Krieg, formal
wie inhaltlich beeinfluf3t ',

Dagegen gelangte im Deutschland der Zwischenkriegszeit die historische,
politik- und sozialwissenschaftliche: Erforschung des Friedens und der inter-
nationalen Bezichungen kaum {iber erste Ansitze hinaus®, Uber die von
Gerhatd Oestreich konzipierte neue Disziplin einer umfassenden Wehrge-
schichte rollten die Ereignisse hinweg !°. Die “Biologie des Krieges” wurde
denn auch an den deutschen Hochschulen praktisch nicht beachtet, sieht
man von dem Buch des Wiener Kelsen-Schillers Leo Gross iibet Pazifismus
und Imperialismus und den wenigen Versuchen einer mehr oder minder
apologetischen Auseinandetsetzung mit dem Pazifismus, vor allem in den
ersten Jahren der Hitler’ schen Friedens-propaganda, ab'®. Ein Rezensent

"7 Q. Wrichr, A Study of War, Chicago 1942, Sec. Ed., with a Commentary on
War since 1942, Chicago-London 1965, siche das Register; dazu, ohne daf§ N.
genannt wird, das Vorwort von K. W. DrurscH, Quincy Wrights contribution
to the study of war, S. XII; A. Jounson, War, in Encyclopedia of the Social
Sciences, vol, 15, New York 1934, S. 342, Zu nennen sind ferner die Studie des
fritheren Osloer Professors, Generalsekretirs der Interpatrlamentarischen Union
-und Friedensnobelpreistrigers von 1921 Christian L. Lange iiber den Pazifismus
und seinen EinfluB auf das Volkerrecht (siche Anm. 107) und das gegeniiber
dem Pazifismus skeptische Buch des Amsterdamer Professors Rud. STEINMETZ,
Soziologie des Krieges, Leipzig 1929, S. 142, 321 (1. Aufl.: Pbhilosophie des
Krieges, Leipzig 1907).

12 So wurde die Verdffentlichung von H. RocGEs, Nationale Friedenspolitik,
1934 (wie Anm, 101) aus der Schule des Vélketrechtlers Josef Kohler durch die
am 2, Okt. 1930 mit Hilfe der Reichsregierung als “Stresemann-Stiftung” ge-
griindete Berliner Friedensakademie unterstiitzt; die Pazifisten wurden bei der
Griindung iibergangen: «Friedenswarte», 30.Jg. Nr. 10, Okt. 1930, S. 310 f.
Ferner E. KrippenDORFF, Einleitung zu Friedensforschung, hrsg. von E. Krip-
PENDORFF, Koln-Berlin 1968; E.-O. Czemrier, Die Entwicklung der Lebre von
den internationalen Beziebungen, in «Polit. Vischr.», 6.Jg., 1965, S. 270-290,
auch in Krieg und Frieden in der modernen Stastenwelt (Beitrige zur Sozialwis-
senschaft IT), ausgew. und eingel. von U. NerLicH, Giitersloh 1966, S. 412.431.
19 G, OrstreicH, Vom Wesen der Webrgeschichte, in «HZ», 162, 1940, S.
231-257, und seine Auseinandersetzung mit P, SCHMITTHENNER, «HZ», 163,
1941, S. 316-327, 526-568. In dem umfangreichen Werk von P. SCHMITTHENNER,
Krieg und Kriegsfitbrung im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam o.]J. [1930]
witd Nicolai nicht erwihnt.

120 Teo Gross, Pazifismus, 1931 (wie Anm. 107); G. Fucus, Der deutsche Pazi-
fismus im Weltkrieg (Beitrdge zur Geschichte der nachbismarckischen Zeit und
des Weltkriegs, unter Mitwirkung von H. Hallmann hrsg. von F. Kern), Stutt-

445



nannte schon 1922 prophetisch den Grund, als er feststellte: Zwar sei durch
Nicolais Buch “der Grundirrtum von der angeblichen Notwendigkeit der
Kriege als solcher erwiesen, in dem die Mehrzahl der deutschen Historiker
noch heute befangen ist... Leider herrscht aber auch jetzt der alldeutsche
Kult des blutigen Annexionismus als der einzigen historisch berechtigten
Kraft auf den deutschen Universititen und hoheren Schulen vor! Auch
Nicolais Kortektur ihrer gedankenlosen Phrasen vom kriegerischen Daseins-
kampf der Volker wird dort nicht bekannt werden” !,

So war es. Wiahrend in Frankreich durch Rolland, dutch die posthume
(Auswahl-) Veroffentlichung seiner Kriegstageblicher (1952) und die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit seinem Wertk Nicolais Name in Erin-
nerung blieb, hatten ihn die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg fast
vergessen. So griindlich waren aus dem politischen BewuBtsein seiner Lands-
leute Person und Werk eines Mannes verdringt, dessen Name in Latein-
amerika, von mehreren Studentengenerationen verehrt, in zahlreichen spa-
nisch geschmebenen Versffentlichungen, darunter zehn umfangreiche Biicher,
prisent ist; keines davon wurde bisher ins Deutsche iibersetzt. Die erste
Biographie erschien in spanischer Sprache 2.

gart 1928, S. 22, 42-44; H. Rocgg, Natzonale Friedenspolitik, 1934, S. 26 f.
(wie Anm. 101), G. STARKER, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen
Pazifismus seit 1900. Ein Beitrag zum Zusammenbruch Deutschlands im W eltkrieg,
Phil. Diss. [bei Schmitthenner] Heidelberg 1935, S. 19, 23 f.; S. KAYSER,
Anschayungen diber Krieg und Frieden in Deutschland wnach dem Ende des
Weltkrieges, Phil. Diss. [bei Elze und Windelband], Berlin 1936, S. 88, 95.

2t A, GrotE, in «Das neue Deutschland», hrsg. von Ad. Grabowsky, 9.Jg., 1922,
S. 239 f.

12 Tch nenne hier die in der “Bibliogtaphischen Notiz” bei W. ZUELZER, Der
Fall Nicolai, 1981, S. 438-440 aufgefiihrten Titel in deutscher Ubersetzung:

— Die bzologzscbe Grundlage des wissenschaftlichen Relativismus und seine
absoluten Entsprechungen, Cérdoba 1925, 423 S,;

~— Die physische und moralische Welt in ibrer wzssemcbaﬂltcben Konzeption,
ein sozialbiologischer Versuch, Buenos Aires 1931, 248 S.; Santiago 1934%;

— Kindersterblichkeit und Geburtenzz’ffer, Santiago 1934;

— Psychogenese, oder vom Ursprung der Seele. Eine Einfilhrung in die Psycho-
logie, 1. Teil: Die Grundlagen, Santiago 1935, 204 s.;

— Die redlen Grundlagen der Soziologie, Sant1ago 1936, 202 S Nachdruck
Puebla, Mexiko, und Buenos Aires 1962;

— Das Elend der Didlektik. Didlektik und Marxismus aus der Sicht der
Wissenschaft. Versuch einer konstruktiven Kritik, Santiago 1940, 462 S., Nach-
druck Buenos Aires 1958; Puebla, Mexiko, 1960;

-— Wie ein Biologe die Philosopbie siebt, Santiago 1944, 531 S.;

— Die wissenschaftliche Gewifbeit. Vier Diskurse iiber die Methode der Na-
turwissenschaften, Santiago 1948, 248 S.;

— Analyse der Psychoanalyse im Lichte der pbysiologischen Psychologie. Mit
einem Votwort von Dr. Augustin Tellez. Buenos Aires 1953, 236 S.;

— Die Eugenik als Gipfel der Medizin. Mit einer Biographie des Hrsg. Soc.
«Amigos de le Ciencia» und einem Worwort von Besio Moreno, Buenos Aires
1957, 286 S.
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Der Geschichtswissenschaft der DDR gebithtt das Verdienst, als erste weni-
ger auf das Werk selbst, als auf den grofen Friedenskimpfer wieder auf-
merksam gemacht zu haben, wenn auch die politische Instrumentalisierung
im Sinne eines Vorliufercharakters “humanistischer” Bestrebungen progres-
siver biirgetlicher Krifte fiir sozialistische Friedenspolitik nicht zu verkennen
ist: 1961 durch die Wiirdigung Nicolais als eine der grofen Personlichkeiten
der Berliner Universitit im Rahmen des Universititsjubildums ', 1968 durch
ausfiihtliche Artikel {iber die “biirgetliche” Friedensbewegung in dem
von einem Redaktionskollektiv unter der Leitung von Dieter Fricke heraus-
gegebenen “Handbuch der biirgetlichen Parteien”, das jetzt unter Einarbei-
tung der in den vergangenen fiinfzehn Jahren erzielten Forschungsergebnisse
neu aufgelegt wird ; ebenfalls 1968 in dem dreibindigen Geschichtswerk
“Deutschland im Ersten Weltkrieg” mit einem Kapitel iiber die “biirgetliche
Antikriegsbewegung” '%; schlieflich 1981 in dem Sammelwerk iiber “Deut-
sche Demokraten” von 1830 bis 1945 ™, Parallel dazu erschienen 1967,
1975 und 1979 umfangreiche politische Wiirdigungen Albert Einsteins 7,

In den westdeutschen (und amerikanischen) Untersuchungen zum politischen
Bewulitsein und Engagement der Professoren fehlt dagegen der Name Nico-
lais bis in die siebziger Jahre oder wird nur marginal erwihnt B, Ahnliches

Ein Verzeichnis der hauptsichlichen Schiiften — 66 deutsche und 41 spa-
nische Titel — enthilt die Biographie von E. RerGis, Georg Fr. Nicolai, Un sabio
y un bombre del porvenir, Buenos Aires 1949; 2. rev. und verm, Aufl. 1965,
S. 145-150.

13 T, Winter, G. F. Nicolai (wie Anm. 22).

2% Vor allem die Beitrige von E. Gililzow und D. Fricke {iber den “Bund Neues
Vaterland” und von F. Kohler und von D. Fricke-W. Fritsch iiber die “Deutsche
Friedensgesellschaft”, sieche Anm. 11.

25 Deutschland im Ersten Weltkrieg, 3 Bde., 1968. 2., durchges. Aufl. Betlin
(Ost) 1970, Bd. 1, hrsg. von einem Autorenkollektiv unter der Leitung von F.
KiemN, S. 477-487, hier S. 479 f£.

12 Deutsche Demokraten. Die nichtproletarischen demokratischen Krifte in der
dentschen Geschichte 1830 bis 1945, von einem Autorenkollektiv unter Leitung
von D. Fricke, Berlin (Ost) 1981, S. 155, 161 £, 187, 213, 231, 235.

1215, GRUNDMANN, Der deutsche Imperialismus, Einstein und die Relativitits-
theorie (1914-1933), in Relativititstheorie und Weltanschauung. Zur philoso-
phischen und wissenschaftspolitischen Wirkung Albert Einsteins, Betlin (Ost)
1967, S. 157-285; Die Berliner Akademic der Wissenschaften in der Zeit des
Imperialismus, Gesamtredaktion Leo StTerN, 3 Bde,, Berlin (Ost) 1975-1979
(Studien zur Geschichte der Akademie der Wissenschaften det DDR, Bd. 2,
I-IIT); Albert Einstein in Berlin (wie Anm. 12),

8 So bei H. LiBBE, Die philosophischen ldeen von 1914, in Politische Pbhilo-
sophie in Deutschland. Studien zu ibrer Geschichte, Stuttgart 1963; B. ScHRO-
DER-GUDEHUS, Deutsche Wissenschaft und internationale Zusammenarbeit, (wie
Anm, 6), S. 63, 160; Dies., Les scientifiques et la paix. La communanté scienti-
fique internationale au cours des années 20, Montréal 1978; F.K. RinNeer, The
Decline of the German Mandarins, (wie Anm, 21), S. 216; K. Scawase, Wis-

447



gilt fiir die Arbeiten iiber die Studentenschaft in der Weimarer Republik,
tiber Militarismusproblematik, Friedensbewegung und Friedenspolitik . Die
in den sechziger Jahren einsetzende Friedens- und Konfliktforschung arbeitete
a-historisch und wullte wenig oder nichts mehr iiber ihre Vorldufer ', Erst
das neu erwachte Interesse fiir historische Friedensforschung, das zudem
nach dem politischen Wechsel 1966/69 zum ersten Mal seit den Zeiten
Stresemanns wieder von einer Regierung geférdert und von fithrenden Ver-
tretern des “anderen Deutschland”, Willy Brandt und Gustav Heinemann,
unterstiitzt wurde *!, hat hier einen Wandel eingeleitet, Dieser manifestiert
sich seitdem. in einer wachsenden Zahl einschligiger Arbeiten, von Karl
Hammer, der als erster in seinem aus einer Baseler theologischen Habilita-
tionsschrift hervorgegangenem Buch Deutsche Kriegstheologie 1870-1918
auf Nicolais “ebenso hintreifendes wie wissenschaftliches Buch” wieder auf-
merksam machte, bis hin zu Zuelzers Biographie. Als fast unverstindlich
empfand es Hammer, “daf keiner der deutschen Theologen jenetr Zeit auf
derartige, dem Evangelium doch viel gemdBere Gedanken kam” ™,

senschaft und Kriegsmoral (wie Anm, 6), S. 202, Anm. 149; K. TOrNER, Gelehr-
te Politiker (wie Anm, 57); D. Acker, Walther Schiicking (1875-1935), Miinster
1970. Zu den Ausnahmen gehdten: H.P. BLruEL, Deutschlands Bekenner. Pro-
fessoren zwischen Kaiserreich und Diktatur, Bern-Miinchen-Wien 1968, 8.
141-143 (Fall Nicolai); H. Dorine, Der Weimarer Kreis (wie Anm, 6), S. 55 f.

2 7.B. A. Faust, Studentenschaft und NS in der Weimarer Republik (wie
Anm, 13); M.H. KatEer, Studentenschaft und Rechtsradikalismus in Deutschland
1918-1933, Eine sozialgeschichtliche Studie xur Bildungskrise in der Weimarer
Republik, Hamburg 1975. R. R, ScHLUTER, Probleme der Deutschen Friedensbewe-
gung in der Weimarer Republik, Diss. phil., Bonn 1974; L. Hauprts, Deutsche Frie-
denspolitik 1918-19. Eine Alternative zur Machtpolitik des Ersten Weltkriegs,
Diisseldorf 1976. Ausnahme: E. Assmus, Die publizistische Diskussion um den
Militarismus unter besonderer Beriicksichtigung der Geschichte des Begriffes in
Deutschland und seiner Beziebung zu den politischen Ideen zwischen 1850 und
1950, Diss. phil. (bei H.-J. Schoeps) Erlangen 1951, Mschr, In dieser fiir ihre Zeit
ausgezeichneten, auch neben der neueren Fotschung (sieche Anm. 7) noch gtund-
legenden Atbeit, werden unter der Uberschrift Pazifismus wund Militarismus, S.
187-196, Nicolais und F.W. Foersters Militarismusvorstellungen analysiert.

130 Siche Anm. 1.

Bt Siehe oben Anm. 4, und K. Karser, Friedensforschung in der Bundesrepublit.
Mit einem Verzeichnis von Forschungsinstitutionen sowie einer Bibliographie
“Wissenschaft und Frieden”, Gottingen 1970, S. 12, 242-246.

132 K. HAMMER, Deutsche Kriegstheologie, 1971, Taschenbuch 1974 (wie Anm, 79),
S. 120, 119 ff,, 149 ff, und passim; J.D. Suanp, Doves Among the Eagles:
German Pacifists and Their Government During World War I, in «Joutnal of
Contemporary History», 10, Jan, 1975, S. 95-108, hier: S. 103. Ferner die
genannten Arbeiten von D. Stiewe, Die birgerliche deutsche Friedensbewegung,
. 1972 (wie Anm. 105), S. 314, 324-326; P.K. KEINERr, Birgerlicher Pazifismus
und “neues” Vilkerrecht, Hans Webberg (1885-1962), Jur. Diss, Freiburg 1.B.
1976, S. 29, 34, 379; L. Quipbe, Der deutschen Pazifismus, hrsg. von K. Holl,
H. Donat (Anm. 31), passim; W. Wrrrwer, Hochschulpolitik (Anm. 50); W.
FisenBEIB, Die bijrgerliche Friedensbewegung (Anm. 5), S. 193-195; F.K.
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V. Parallelen: G.F. Nicolai und Karl Barth

Es bieb einem deutsch-schweizer Theologen, dem damals 28jihrigen Pfarrer
Karl Barth, vorbehalten, schon zu Kriegsbeginn — in «dieser traurigen
Zeit», da «jetzt in ganz Deutschland Vaterlandsliebe, Kriegslust und christ-
licher Glaube in ein hoffnungsloses Durcheinander geratens» — seine deut-
schen theologischen Lehrer an das zu erinnern, «was in diesem Augen-
blick das vom christlichen Standpunkt aus einzig Mbgliche wire, der
unbedingte Protest gegen den Krieg iibethaupt und gegen all das Menschli-
che, was ihn hetbeigefithrt haty» ',

Am 1. Oktober 1914 schrieb Barth unter dem FEindruck «des grofen
Papierfeldzuges um die Seele der Neutralen, der gegenwintig von Deutsch-
land aus gefithrt wird», an Martin Rade, den Marburger Lehrer und
Freund: «Es ist uns Allen unendlich wehmiitig ums Herz, wenn wir an
Deutschland denken, an das Deutschland, das wir liecb haben und dem
wit so viel Dank schuldig sind. In mir ist etwas von der Hochachtung
deutschem Wesen gegeniiber fiir immer zetbrochen. .., weil ich sehe, wie
eure Philosophie und euer Christentum nun bis auf wenige Triimmer un-
tergeht in dieser Kriegspsychose. Das ist schmerzlich fiir uns, die wir
bei euch gelernt haben. Wie getiuscht kommen wir uns vor. Wie gesagt:
wit wollen nicht richten, aber das ist mir klar, dal unsere Wege weit,
schr weit auseinandergehen» ', Dabei gehdrte Rade, der in der Christli-
chen Welt, dem von ihm redigierten Wochenblatt des linken Fliigels
des christlichen Liberalismus, den Krieg nach der «furchtbaren jahrelangen
Spannung» des «Nicht-Krieges» als eine Wohltat, ein Ende der Heuchelei
begriift hatte, noch zu den wenigen, die sich zur Mitschuld Deutschlands
am Kriege bekannten (6.8.1914), den Krieg als einen «Bankerott der
Christenheit» brandmarkten (17.9.1914) und gegen die Nationalisierung
Gottes als Gott der Deutschen predigten (24.9.1914), was ihm den Haf
der nationalistischen Kreise zuzog'®. Unverbliimter duflerte sich Barth ge-

ScureRr, Die Deutsche Friedensgesellschaft (Anm. 2), S. 366, 423, 466 f.; K.
Horr-W. Werre (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer Republik (Anm. 2), S. 20,
29, 31, 51 f., 121; R.N. StroMBERG, Redemption by War (wie Anm. 27), S. 3,
158; W. ZuerLzer, Der Fall Nicolai; R. LUTGEMEIER-DAVIN, Pazifistnus (Anm.
2), S. 87 £., 108, 172 f.u. passim; H. Donar, “G. F. Nicolai”, in: H. DoNat-K.
Hoir (Hrsg.), Die Friedensbewegung (Anm, 3), S. 281-283.

133 Brief Barths an M. Rade vom 31.8.1914, zusammen mit Rades Antwort
zuerst veroffentlicht unter dem Titel Briefwechsel von Karl Barth und Martin
Rade, in «Neue Wege. Blitter fiir religitse Arbeit», Jg. 8 (Oktober 1914),
S. 429-438. Zitiert nach Karl Barth- Martin Rade. Ein Briefwechsel. Mit einer
Einleitung von Chr. ScuwOBEL, Giitersloh 1981, S. 96.

134 Barth an Rade, Ziirich 1.10.1914, ibidem, S. 101,

135 Rades AuBerungen in der Christlichen Welt sind zitiest nach Schwobels
Einleitung und Anmerkungen zu den Briefen, ibidem, S. 30, 113, Uber Rades
widerspruchsvolle Haltung im Weltkriegs vgl. auch K. Hammer, Deutsche
Kriegstheologie (wie Anm. 132), S. 33, 51, 69 und passim.
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geniiber seinem Baseler Theologenfreund und engsten Weggefihrten Eduard
Thutneysen: «Die absoluten Gedanken des Evangeliums werden bis auf
weiteres suspendiert, und unterdessen witd eine germanische Kampfreligion
in Kraft gesetzt, christlich vetbtdmt durch viel Reden vom Opfer etc.» %,

Seinen einfluflreichsten Lehrer neben Harnack, dem Matburger Theologen
Wilhelm Hermann, der wie Harnack den «Aufruf der 93» unterzeichnet
hatte, hielt Barth in seinet Antwort eine Sendung von Aufklirungsschriften
am 4, November 1914 in aller Ehrerbietung vor, da von den deutschen
Gelehrten in dem Aufruf wie in ihren anderen Erklirungen, «ohne auch nur
die franzosischen, englischen und russischen Aktenveroffentlichungen abzu-
warten», mit dem «Anspruch der Wissenschaftlichkeit . . . alle und jede Schuld
Deutschlands am Kriege rundweg bestritten wird ... Wie denken Sie sich
eine Gemeinschaft im Geist mit uns neutralen und «feindlichen» Christen,
wenn Sie mit solcher Hirte und Sicherheit die Gemeinsamkeit der Schuld
gegeniiber dem Gerichte Gottes fiir Thren Teil abweisen? ... Wir sind nicht
Thre Richter, aber wie stellen Sie sich die «Gemeinschaft der Heiligen» vor
in Zukunft, wenn der Deutschen oberstes Dogma: «Wir haben Recht, Recht,
Recht!» uns Anderen als conditio sine qua non aufetlegt wird? Ich frage. Ich
hoffe, hochverchrter Herr Professor, daf Sie mich, daf Sie uns nicht zum
«deutschfeindlichen Ausland» rechnen, wenn wit so, wie Sie jetzt zu den
Ereignissen innerlich stehen, nicht mit Thnen gehen kdnnen. Wir sind so
wenig gegen Deutschland als gegen ein anderes der am Krieg beteiligten
Vélker eingenommen. Es tut uns freilich leid, daB keiner unseret ver-

“ehrten deutschen Lehrer ein so WeLtuberlegenes Wort gefunden bat wie

z.B. der Franzose Romain Rolland» **. _
Noch in dem 82jihrigen Barth zittert die Etregung nach, wenn er in seinem
letzten autobiographischen Riickblick «— fiir mich fast noch schlimmer als
die Verletzung der belgischen Neutralitit — das schreckliche Manifest der
93 deutschen Intellektuellen» als den Anla seines Bruches mit der «li-
beralen Theologie» seiner Lehrer hervorhebt: «Unter denen, die es unter-
schrieben hatten, mufite ich mit Entsetzen auch die Namen ungefihr aller
meiner deutschen Lehrer (mit ehrenvoller Ausnahme Martin Rades!) ent-
declken. Eine ganze Welt von theologischer Exegese, Ethik, Dogmatik und
Predigt, die ich bis dahin grundsitzlich fiir glaubwiirdig gehalten hatte,
kam damit und mit dem, was man demals von den deutschen Theologen

13 Brief Barths an Thurneysen vom 4.9.1914, in Karl Barth - Eduard Thurneysen
Briefwechsel. Bd. 1: 1913-1921, beatb. und hg. von Ed. Thurneysen (Karl Barth
Gesamtausgabe, V. Briefe), Ziirich 1973, S. 8-11, hier S. 10. Vgl. auch J. FAHLER,
Der Ausbruch des 1. Weltkrieges in Karl Barths Predigten 1913-1915 (Basler und
Berner Studien zur historischen und systematischen Theologie, 37), Bern-Frank-
furt a. M.-Las Vegas 1979, S. 71 {f,, 113 ff.

137 Barth-Rade Brzefwecbsel S. 113-117. R. Rollands Aufruf Au dessus de la melée
erschien zu etst im «Journal de Genéve» vom 22./23.9.1914 und wurde im
Oktoberheft der «Neuen Wege», S. 426-428, nachgedtuckt, Weitere Nachdrucke:
s.0. Anm. 116.
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sonst zu lesen bekam, bis auf die Grundlagen ins Schwanken» .

Fiir Karl Barth gab die doppelte Enttduschung iiber das Versagen der inter-
nationalen sozialistischen Bewegung (speziell «das Zusammenknicken der
deutschen Sozialdemokratie am 4, August»: an Rade, 31.8.1914) und das
Verhalten seiner deutschen Lehrer den Anstof zu einer grundsitzlichen
Neubesinnung auf das Wesen des Evangeliums, aus dem dann seine «dialek-
tische Theologie» erwuchs ', Klaus Scholder hat ihre ideologickritische
und ihre politische Bedeutung mit den Worten gekennzeichnet: «Es ist im
20. Jahrhundert keine radikalere Kritik der Ideologie entwickelt worden als
die dialektische Theologie. Sie meinte und sie traf alles, was einen unbe-
dingten ideologischen Anspruch ethab, den biirgerlichen Kapitalismus wie
den proletarischen Sozialismus, den Militatismus wie den Pazifismus, den
Nationalismus wie den Intetnationalismus. .. Und sie traf sie in besonderem
Mafe und mit besonderer Schitfe, dann, wenn sich die Ideologien christlich-
kirchlicher Verbindungen und Stiitzen bedienten, so wie der liberale
Kulturprotestantismus, der autoritdre Nationalprotestantismus oder der reli-
givse Sozialismus ... Wer sonst nichts von Barth wufite, der wulite doch
wenigstens, dal er ein radikaler Gegner des «Bindestrichchristentums» war.
Fiir die Weimarer Zeit war diese Kritik — was ihre politische Auswir-
kungen betrifft — zumindest ambivalent. Sie traf die Versuche, aus christli-
cher Verantwortung die Republik mit zu begriinden und zu erhalten ebenso
wie die Entwiirfe threr Gegner. Aber dies war wohl der Preis, der dafir
zu bezahlen war, dafl im entscheidenden Angenblick eine Theologie im Felde
stand, die theologisch und darum fiir die ganze Kirche vernehmbar be-
griinden konnte, warum die christliche Theologie sich jetzt nicht mit dem

138 Schleiermacher-Auswabl. Mit einem Nachwort von Karl Barth (Siebenstern
Taschenbuch, 113/114), Miinchen und Hamburg 1968, S. 290-312, hier: S.
293, Weitere Selbstzeugnisse fiir Barths Wendung bei Ausbruch des Welt-
kriegs aus den Jahten 1927 und 1957 bringt: W. HARLE, Der Aufruf der 93
Intellektuellen und Karl Barths Bruch mit der liberalen Theologie, in «Zeit-
schrift fiir Theologie und Kitche» 72 (1975), S. 207-224. Nicht anschliefen
kann ich mich Harles ebenso scharfsinnigen wie in die Itre fithrenden, ausschlieB-
lich auf gedruckten Quellen fuBenden Datierungs- und Deutungsversuchen, Ent-
gegen den 40 Jahre spiteren Selbstzeugnissen wird Barths Kenntnis des «Aufrufs
der 93» «in den ersten Kriegsmonaten (oder -jahren?)» bestritten, die Bedeutung
der «Kriegs-Ereignisse» fiir seine theologische Entwicklung relativiert und statt-
dessen auf einen fragwiirdigen Vaterkomplex als mdgliche Erklirung fiir den
Bruch mit der liberalen Theologie abgehoben. Dagegen spricht schon Barths
Brief an W. Herrmann vom 4.11.1914.

139 Vgl. E. Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobio-
graphischen Texten, Minchen 1975, S. 93 f. Fir den Hinweis auf dieses
wichtige Buch und vor allem den entscheidenden Einfluf der Gelehrtenmani-
feste von 1914 auf die Entwicklung von Karl Barth danke ich seinem Schiiler
und nahen Freund Prof. D. Helmut Gollwitzer D.D. Gollwitzers Seminar iibet
«Christentum und Krieg» an der Freien Universitdt Betlin im Sommer 1962
verdanke ich den etsten, infolge anderer Atbeiten lange nicht weiterverfolgten
Anstoff, mich mit der Friedensbewegung historisch zu befassen.
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Nationalsozialismus verbinden und warum die deutsche evangelische Kirche
sich deshalb jetzt nicht den braunen Bataillonen anzuschiefen habex» ™.

Der Mediziner Nicolai und der Theologe Barth sind, ohne vermutlich von-
einander Kenntnis zu haben, trotz unterschiedlicher Esfahrungsbereiche und
kontrirer Weltanschauungen in ihter Auseinandetsetzung mit den Ideen
von 1914 zu sehr dhnlichen politischen Einsichten und Verhaltensweisen
gelangt., Fiir beide bildete das Manifest der 93 die Zisur ihres
Lebens. Auch Barth wurde durch diese Einsichten zum «Auflenseiter». Die
«politische Unfihigkeit der Deutschen» erschien dem in Gottingen, Miin-
ster und zuletzt in Bonn lehrenden Theologen in den 20er Jahren «gren-
zenlosy, Gleich Nicolai, der seine Gastprofessur in Argentinien keinesweg
als endgiiltig verstand und erst der Losung seines preullischen Beamten-
verhiltnisses im September 1932 zum «Emigranten» wurde, zog sich Barth
in sein Studierzimmer zurilick: «Ich hatte bessetes zu tun, als deutsche
Politik zu treiben» . Mit Nicolai teilte Barth die Affirmation zum Sozialis-
~mus. Als Marburger Studenten hatten ihm det sozialistische Idealismus der
Neukantianer Cohen und Natorp, die Lektiire Sombarts und Herkners, als
Pfarrer die Begegnung mit der Industriearbeitetschaft die Augen fiir die
soziale Frage gedffnet. Im Januar 1915 trat er der Schweizer Sozialdemo-
kratie bei; es war ein Akt der «Solidaritdt mit dem in Schuld geratenen
Sozialismus» 2, Erst das Versagen der Kirchen vor dem Nationalsozialismus
fiihrte den Bonner Professor in die Politik zuriick. Am 1. Mai 1931 soli-
darisierte er sich als Zeichen des Protestes erneut mit der Sozialdemokratie
und schloB sich der SPD an. In den 30er Jahren wurde Barth zum kom-
promiBlosen Kémpfer gegen Staatsverherrlichung, Fithrerkult und vélkisches
Neuheidentum, zum unbequemen Mahner selbst innerhalb der «Bekennenden
Kirche», deren entschiedenster Wortfiihrer er bis zu seiner Vertreibung war,
Sie lieR ihn im Stich, als er nach dem Tode des Reichsprisidenten von
Hindenburg (2.6.1934) den vorgeschriebenen Treue- und Gehorsamseid auf
den Reichskanzler und Fiihrer Adolf Hitler ohne den von ihm geforderten
Zusatz verweigerte: «soweit ich es als evangelischer Christ verantworten
kanny 2,

Auf die eingangs gestellte Frage: Was befshigte einen Nicolai, anders als
die vielen weltbetithmten deutschen Gelehrten sich bei Ausbruch des Welt-
kriegs der Kriegspsychose zu entziehen und zu politischen Einsichten zu
gelangen, die erst nach zwel vetlorenen Kriegen von der Mehrheit der
Deutschen akzeptiert werden? — steht eine iiberzeugende Antwort noch
aus. Auch das einmiitige Verdammungsurteil so kluger Minner wie Har-

40 X, ScHOLDER, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1 Vorgeschichte und
Zeit der Illusionen 1918-1934, Frankfurt/M] - Berkin - Wien 1977, S. 64.

4 Zit nach E. BuscH, Karl Barths Lebenslauf, S. 161 f. .
42 1, FRuLER, Der Ausbruch des 1. Weltkriegs (wie Anm. 136), S. 128.

14 H. ProLINGHEUER, Der Fall Karl Barth. Chronographie einer Vertreibung
1934-1935, Neukitchen-Vluyn 1977.
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nack und Dessoit in Mirz 1920 gibt Ritsel auf *, Dariiber soll zusammen-
fassend in einer dritten abschlicBenden Studie gehandelt werden: Uber die
Ursachen, die das politische Wollen eines Nicolai und Einstein, Quidde
und Schiicking, Friedrich Wilhelm Foerster und Karl Barth in der Wei-
marer Republik zur Erfolglosigkeit verurteilten, {iber die mangelnde Bereit-
schaft der deutschen Bildungseliten, aus der verdringten Niederlage Konse-
quenzen zu ziehen, iiber die Dolchstofiliige und die unheimlichen Erfolge
der zentral gesteuerten «Unschuldspropaganda» der 20er Jahre, die schliel’-
lich selbst Teile des Auslandes iiberzeugte, iiber die Verleugnung oder Ver-
dringung der in Belgien begangenen Verbrechen durch eine ganze Nation
bis lange nach 1945, schlieflich iiber die zogernd einsetzende Revision des
deutschen Geschichtsbildes nach der Niederlage von 1945. Beim ersten
deutsch-franzosisch-belgischen Historikertreffen in Speyer 1948 fragte ein
belgischer Kollege den Hamburger Otrdinarius fiit neuete Geschichte Fritz
Fischer, es war sein erstes Wort an ihn: «Was denken Sie von den Greueln
in Belgien?» «Ich sagte — so Fischer — an 1939-45 denkend, «Oh, ich
weill nur von schrecklichen Dingen, die in Polen geschahen»; er sagte: «Ich
meine 1914!!! Und die grofen deutschen Gelehtten machten Aussagen dazu,
ohne nachzupriifen!» *,

4 Siehe oben S. 411, 435,
45 Brief F. FiscHERS an mich vom 20.5.1985.
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Anlage 1

Dokumentation von Rektor und Senat der Universitit Berlin zum
Fall Nicolai

Friedtich-Wilhelms-Universitit ® Betlin, im August 1920
Tagebuch-Nr, 1816

An die

Herren Rektoren und Senate der
Deutschen Universitdten und
Technischen Hochschulen

Der Fall Nicolai

Die Angelegenheit des hiesigen auBerordentlichen Professors Dr. med. Nico-
lai hat das Interesse weitester Kreise erregt. Gegeniiber den vielfach einsei-
tigen und irrefithrenden Pressebetichten bringen wir im folgenden einen
kurzen aktengetreuen Bericht {iber den Fall nebst einer zusammenfassenden
Schlufbemerkung.

Am 12. Januar 1920 verhinderten Studierende gewaltsam die Vorlesung des
Professors Nicolai in der Universitit mit der Begtiindung, daf Professor
Nicolai durch sein Verhalten wihrend des Krieges des Lehramtes unwiirdig
geworden sei. Hiervon erfuhren Rektor und Universititsrichter am folgen-
den Tage; sie trafen sofort die erforderlichen MaBnahmen, um die beteilig-
ten Studierenden disziplinarisch zur Rechenschaft zu ziehen. Unmittelbar
darauf griff das Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung ein.
Herr Staatssekretir Becker erklarte auf die Bemerkung des Universititsrich- -
ters, daf die disziplinarische Verfolgung der Studierenden eingeleitet sei,
eine solche Verfolgung lige nicht in den Wiinschen des Ministeriums und
solle unterbleiben; vielmehr solle der akademische Senat die Priifung und
Regelung der Angelegenheit selbst in die Hand nehmen; auch Professor
Nicolai habe im Ministerium datum gebeten.

Daraufhin erlieB der Rektor in Gemeinschaft mit Professor Nicolai folgende
Mitteilung an die Studierenden:

Urkunde 1.
Betlin, den 17. Januar 1920

“Herr Professor Dr, Nicolai hat sich anldflich der Stérung seines Kollegs durch
Berliner Studenten und nicht der Betliner Studentenschaft angehtrige Elemente

a Quellennachweis: siehe Anm. 55.
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an Rektor und Senat gewendet, und es ist ithm ordnungs- und pflichtgemifl
Schutz seiner Lehrtitigkeit zugesagt.

Bei dem notwendigen Vertrauensverhiltnis zwischen Lehrern und Schiiletn
scheint es mir — ebenso wie Professor Nicolai — jedoch richtiget, von allen
Zwangsmaflregeln abzusehen. Rektor und Senat werden den Fall Nicolai priifen
und méglichst bald der Studentenschaft das Ergebnis der Untetsuchung bekanntge-
ben.

Inzwischen aber fordere ich die Studentenschaft aufs ernstlichste auf, vorliufig
von jeder weiteren Erorterung oder Kundgebung in dieser Angelegenheit abzu-
sechen und nach Moglichkeit dahin zu witken, daf auch in der Presse nichts
meht verdffentlicht wird.

Der Rektor.
gez. Eduard Meyer”.

“Unter Bezugnahme auf obigen Anschlag des Hetr Rektors teile ich hietdurch
mit, daf ich den Beginn meiner Vorlesungen votldufig noch aussetze. Das Weite-
re wird durch Anschlag am schwatzen Brett seinerzeit bekanntgegeben werden.

gez. Georg Fr. Nicolai”

Nachdem auch die Studentenvertretung die Vermittlung des Senats erbeten
hatte, trat dieser, bestehend aus:

dem Rektor Geheimem Regierungsrat Professor Dr. Eduard Meyer,

dem Prorektor Geheimem Konsistorialrat Professor D. Dr. Seeberg,

dem Universititsrichter, Geheimem Regierungstat Dr. Wollenberg,

den Dekanen: Wirklichen Geheimem Rat Professor D. Dr. v. Harnack,
Geheimem Justizrat Professor Dr. Stutz, Geheimem Obermedizinalrat Pro-
fessor Dr. Rubner und Geheimem Regierungsrat Pofessor Dr. Cohn,

den Wahlsenatoren: Geheimem Regietungsrat Professor Dr. Rubens,
Geheimem Medizinalrat Professor Dr. Heffter, Geheimem Regierungsrat Pro-
fessor Dr. Penck, Geheimem Justizrat Professor Dr, Stammler, Geheimem
Ober-Regierungsrat Professor Dr. Diels, Professor Dr. Dessoir,

zur Beratung zusammen und beschloB, sich der Untersuchung des Falles zu
unterzichen, Allerdings war er sich dariiber klar, daB ihm formal jede
Zustindigkeit mangelte, insbesondere da er nicht die Disziplinarinstanz fiir
Professoren bildet; iiber alle Bedenken siegte indessen die Erwigung, daf
der Senat, von dem Vertrauen aller Beteiligten dazu aufgerufen und durch
den ausdriicklichen Wunsch des Ministeriums dazu etmichtigt, die schwere
und peinliche Aufgabe nicht ablehnen dutfte, sich ein Urteil iiber die
Wiirdigkeit des Professors N. zu bilden und es auszusprechen. Sein Beschluf§
hatte aber zur Voraussetzung, daB der im Anschlu an die tatsichlichen
Feststellungen kundzugebende Bescheid fiir alle Beteiligten endgiiltig sein
miisse. Diese Voraussetzung wurde auch von Professor Nicolai anerkannt,
indem er am 25. Januar zu Protokoll die ausdriickliche Erkldrung abgab,
“daf er sich der von ihm angerufenen Entscheidung des Senats hinsichtlich
seiner Wiirdigkeit zur Fortsetzung seines Unterrichts an der Universitit
unterwerfe und bereit sei, die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen
der Universitit gegeniiber auf sich zu nehmen”.
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Nunmehr wurden die von den Studierenden gegen Professor Nicolai erhobe-
nen Beschuldigungen der Fahnenflucht und des landesvertiterischen Verhal-
tens auf ihre Richtigkeit hin gepriift, Nicolai und andere Personen zur Sache
gehort, auch die einschligigen Akten eingesehen. Professor Nicolai selbst
legte seine wihrend des Krieges verdffentlichten Schriften sowie eine ein-
gehende Rechtfertigung gegen die erhobenen Beschuldigungen vor, und das
Ministerium fiir Wissenschaft usw. iiberwies seine Akten und vermittelte die
Einsicht der Akten des Auswirtigen Amts. Wihrend des Verlaufs der Un-
tersuchung wurde das Ministerium fiir Wissenschaft usw. fortgesetzt durch
Vorlegung detr Protokolle und Erstattung von Berichten auf dem laufenden
erhalten,

Am 5. Mirz 1920 erfolgte sodann der Entscheid des Senats, der die Frage
des Professors Nicolai nach seiner Wiirdigkeit zur weiteren Lehrtitigkeit
an der Universitit einstimmig verneinte, Die gegen ihn erhobenen sittlichen
Vorwiirfe wurden insoweit als begriindet angesehen, als festgestellt wurde,
dafl Professor Nicolai als landsturmpflichtiger Deutscher mit desertierenden
Soldaten ins Ausland gefliichtet war, andere Deutsche aufgefordert hatte,
Kriegsdienst und Fahneneid zu verweigetn, und im Inland wie vom Ausland
her Schriften verdffentlicht hatte, die den Feinden reiches und erwdiinschtes
Material gegen uns an die Hand gaben. Fiir das einzelne vergleiche man den
in der Anlage beigefiigten Spruch des Senats.

Kaum war dieser Entscheid an die Oeffentlichkeit gelangt, als nicht allein
die Freunde des Professors Nicolai den akademischen Senat mit Vorwiirfen
iiberhduften, sondern auch das Ministerium fiir Wissenschaft usw. dem Se-
nat seine MiBbilligung iiber die Handhabung det Angelegenheit mittels des
zugleich in der Presse verdffentlichten Erlasses vom 10. Mirz 1920 — U I
Nr. 3599 — aussprach.

Der ErlaBl lautet:
Urkunde 11.

“Nachdem eine Gruppe der Studentenschaft die Votlesungen des auferordentli-
chen Professors Dr. Nicolai unter schwerer Verletzung akademischer Disziplin
unmOglich gemacht hatte, war von Professor Nicolai mit meinem Einverstindnis
der Schutz des akademischen Senats nachgesucht worden, Statt dafl dieser in
seiner Stellungnahme die akademische Lebrfreibeit wieder bergestelif hitte, hat
er die Titigkeit eines Ehrengerichts ausgeiibt und entgegen seiner eigenen Auf-
fassung ein politisches Urteil gefillt, bel dessen Bildung er freilich den vélligen
Umsturz der Verhiltnisse in Deutschland aufer acht lief. Man kann iiber die
Art, in der Professor Nicolai seiner Uberzeugung wihrend des Krieges Aus-
druck verschaffte, verschiedener Ansicht sein; aber eine akademische Behdrde
kann nicht zur Verurteilung schreiten auf Grund von Handlungen, die unter eine
allgemeine Amnestie der vom Volk gewihlten Regierung fallen. Auch kann dex
Senat als eine rein wissenschaftliche Verwaltungsbehtrde fiir ein politisches Utteil
nicht als zustindig angesehen werden,

Eine Disziplinarbefugnis steht ihm einem auBerordentlichen Professor gegeniiber
nicht zu. Sein Spruch hat also keinerlei rechtliche Folgen. Dagegen kann auch
nicht eingewandt werden, daf8 sich Professor Nicolai dem Utrteil des -Senats
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freiwillig unterwotfen habe; denn er hat sofort schriftlichen Protest erhoben, als
der Senat die Untersuchung vom akademischen auf das politische Gebiet ver-
legte.

Zwar hat der Senat in seinem Urteil den ordnungswidrigen Eingriff der Studie-
renden in die Lehtfreiheit miflbilligt, aber er geht mit Stillschweigen iiber die
Tatsache hinweg, daB es dem Rektor der Universitit nicht gelungen war, die
akademische Disziplin zu bewabren. Angesichts dieser Tatsachen fithle ich mich
im Interesse der unter allen Umstinden aufrecht zu ethaltenden Lehrfreiheit
verpflichtet, Professor Nicolai, falls er seine Vorlesungstitigkeit fortsetzen will,
bei Ausiibung seines Amtes zu schiitzen und die akademische Ordnung mit allen
mir zu Gebote stehenden Mitteln innerhalb der Universitdt zu sichern.

gez. Haenisch”.

Der in vorstehendem ErlaB erwihnte nachtriigliche “Protest” des Professots
Nicolai lautete:

Urkunde Ila.
‘ “Betlin, den 19. Februar 1920.

Ew. Magnifizenz

Die von Thnen am SchluB der gestrigen Sitzung vertretene Auffassung tiber die
der Urteilsfindung zugrunde zu legenden Gesichtspunkte war mir — nach allem
was besprochen war — so iiberraschend, daf ich zwar meine gegenteilige Auffas-
sung zum Ausdruck gebracht habe, aber ohne die prinzipielle Seite geniigend
hervorzuheben.

Wenn ich Sie richtig vetstanden habe, fithrten Sie aus, daf es fiir Sie nicht nur
" in Betpacht kime, ob ich etwas von dem Gesetz oder den allgemeinen Regeln
anstindiger Menschen Verbotenes getan hitte, sondern daf auch die Frage eine
Rolle spiele, ob meine Handlungsweise Deutschland in seinem schweren Kampfe
geschadet oder geniitzt habe. Sie fiijgten dann noch hinzu, daf dies offenbar auch
die Auffassung der Studenten sei.

Nun glaube ich ja getn — halte es sogar fiir selbstverstindlich —, daf dies die
Auffassung der Lirmmacher in meinem Kolleg war; denn ihnen war es um eine
politische Demonstration zu tun. Ich habe es gestern schon auszufiihren versucht,
daf hierin der Senat einer Universitit seinen Studenten nicht folgen diirfe;
denn es kann doch nicht zweifelhaft sein, daf die Frage, was fiir den Staat
niitzlich oder schiadlich sei, eine rein geschichtliche (resp. fiir die Gegenwart poli-
tische!) ist. Die objektiv gleichmifige Berechtigung meinet Uberzeugung, dafl
diejenigen, welche wihrend der Kriegsjahre Deutschlands Geschicke leiteten, ih-
rem Vaterlande schwersten Schaden zugefligt haben, mit jener andeten Uberzeu-
gung, die in meinen Handlungen eine Schiddigung sieht, witd dadurch nicht aus
der Welt geschafft, dafl die eine Partei ihre Politik als vatetlindisch, die gegne-
rische als unpatriotisch bezeichnet,

Doch ich brauche die Berechtigung und Opportunitdt der von wissenschaftlichen
Kérperschaften gefillten politischen Urteile nicht zu erdrtern, da in meinem
speziellem Fall jede politische Beurteilung das Fundament des ganzen Verfahrens
aufhebt. Ich habe den Senat erst angerufen, seine Zustdndigkit etst anerkannt,
nachdem Sie mir seinerzeit zugesichert, dal politische Momente bei der Beurtei-
lung des Falles keine Rolle spielen sollten; andernfalls wire das Vetfahren ja
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auch eine iiberfliissige Zeitverschwendung, denn da ja wohl alle Senatsmitglieder
iber das dem Staate Niitzliche oder Schidliche anders denken als ich, wire jede -
politische Beurteilung meines Falles von vornhetein mit einer Verurteilung gleich-
zusetzen. Das aber, glaube ich, wollten Sie nicht; und ich rechne deshalb auch
mit der Moglichkeit eines Miflverstindnisses. Immerhin scheint es mir so wich-
tig, unter allen Umstéinden dies Miflverstindnis zu beheben, dafl ich Ew. Magni-
fizenz bitten muf}, von diesem formellen Protest, dessen Abschrift ich dem Herrn
Kultusminister iibersandt habe *, Kenntnis zu nehmen und ihn dem Senat mittei-
len zu wollen.

Hochachtungsvoll

gez. Georg Fr. Nicolai”.

"Der Senat erwiderte dem Ministerium mit Bericht vom 12. Mirz 1920 folgen-
des:

Urkunde III.

“Dem Herrn Minister beehtt sich der akademische Senat auf den Etla vom 10.
Mirz 1920 folgendes zu erwidern:

Der Vorwurf, der Rektor der Universitit habe die akademische Disziplin nicht
zu wahren gewuflt, trifft nicht zu. Professor Nicolai hat selbst den Wunsch
ausgesprochen, es mége von allen Zwangsmalregeln abgesehen werden, Am 25.
Januar 1920 erkldrte er wortlich:

“Ich unterwerfe mich der von mir angerufenen Entscheidung des Senats hinsicht-
lich meiner Wiirdigkeit zur Fortsetzung meiner Vorlesungen an der Univer-
sitit und bin bereit, die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen der Uni-
yersitdt gegeniiber auf mich zu nehmen. Der Oeffentlichkeit gegeniiber mufl ich
mir meine Schritte indessen vorbehalten”.

Nur in diesem Sinne hat er den Schutz des Senats angerufen.

Nur in diesem Sinne ist der auch von det Studentenschaft angetufene Senat in
Titigkeit getreten. Er hat sich keinerlei Disziplinarbefugnisse angemaft. Er hat
auch nicht iiber amnestierte Vergehen erkannt, sondetn lediglich siber die mora-
lische Wijrdigkeit, die durch keine Amnestie berithrt wird, Prof. Nicolai hat
selbst dem Senat den Tatbestand der Fahnenflucht und seine Schtiften untetbrei-
tet, auch iiber sein Verhalten im In- und Auslande wihrend des Krieges Re-
chenschaft abgelegt. Zu demselben Zwecke hat der Herr Minister die den Fall
betreffenden Akten dem Senat zuginglich gemacht. Eine politische Beurteilung
ist von uns in keinem Augenblick beabsichtigt oder vorgenommen worden. Eben
darum hat der politische Umstutz keine Beriicksichtigung erfahren. Moralische
Verfeblungen miissen obne Riicksicht auf die Staatsform beurteilt werden. Der
erst am Schlusse der Verhandlung, ndmlich am 19. Februar, etfolgte Einspruch
des Prof. Nicolai war demnach unangebracht, Im {ibrigen hat er sich weder
gegen die Grundlagen des Verfahrens noch gegen dessen Fortsetzung gevichtet,

Vollends von einer Vetletzung der Lehrfreihit kann keine Rede sein. Die sittli-
chen Voraussetzungen allein standen in Frage. Der Herr Minister wie die Allge-

* “Weil er die Grundlinien des Verfahrens tangiert, die ich seinerzeit mit dem
Herrn Unterstaatssekretdr Becker besprochen habe”.

459



meinheit diitfen versichert sein, daB niemand das hohe Gut der akademischen
Lehrfreiheit treuer hiitet und bewahrt als

Rektor und Senat der Friedrich-Wilhelms-Universitit
gez. Eduard Meyer”.

Inzwischen wurden die Angriffe gegen den akademischen Senat fortgesetzt,
schlieRlich erschien in det “Deutschen Allgemeinen Zeitung” vom 27. April
1920 folgender Artikel ®:

Urkunde 1V.

“Der Fall Nicolai.
Von zustindiger Stelle wird uns geschrieben:

Als Teile der Berliner Studentenschaft unter schwerem Bruch der Disziplin die
Vorlesung des Professors Nicolai gesprengt hatten, erbat dieser nach vorheriger
Anfrage im Ministerium den Schutz des akademischen Senats. Ein Eingreifen des
Ministetiums in erster Instanz hitte dem Geist der akademischen Selbstverwal-
tung widersprochen. Auf Grund der ihm zuginglich gemachten amtlichen Akten
hat dann der Senat Professor Nicolai fiir unwiirdig des akademischen Lehramts
etklire. Das Verhalten der Studenten wurde dabei zwar gerligt, trotzdem aber
dies miflbilligte Verhalten zum Ausgangspunkt eines Verfahrens gegen Nicolai
genommen. So wurde aus einer Disziplinarunterschung gegen unbotmiBige Stu-
denten ein Ehrengerichtsverfahren gegen den davon betroffenen Professor. Der
Senat hat die ihm obliegende Aufgabe also vollig verkannt,

Das Ministerium hat daraufhin die Rechtmifigkeit dieses Urteils bestritten, das
Versagen des Rektors in der Aufrechterhaltung der Disziplin festgestellt und
Professor Nicolai den Schutz seiner Lehrtitigkeit zugesagt. Weitere Schritte
konnten erst erfolgen, nachdem Professor Nicolai aus der Schweiz zuriickgekehrt
war. Er bestritt sofort in der Presse® und dann in einem umfangteichen Schrift-
satz ¢ die matetriellen Griinde des Urteils und erhob Protest gegen die formale
Behandlung der Angelegenheit. Sofort nach Fingang, dh. vor wenigen Tagen, ist
dieser Schriftsatz dem Senat zur AeuBerung zugegangen. Die Antwort steht noch
aus.

Ist unter diesen Umstinden eine abschlieBende Stellungnahme noch nicht
mdglich, so legt das Ministerium doch Wert darauf, die Gesichtspunkte bekannt-
zugeben, von denen es sich bei der bisherigen Behandlung der Angelegenheit
hat leiten lassen.

1. Es kann wunter keinen Umstinden zugelassen werden, da die akademische
Jugend einem milliebigen Professor gegeniiber unter Bruch der akademischen
Disziplin zur Selbsthilfe schreitet. Es gibt einwandfreie Wege fiir die Studenten-
schaft genug, ihre Bedenken gegen ein Mitglied des Lehrkdrpers wirksam zur
Geltung zu bringen. Gesetzwidrigkeiten miissen aber unerbittlich geahndet wer-
den, von welcher Seite sie kommen. Eine akademische Bebiorde, die diese obne

b siehe Anm. 48.
< siebe Anlage 2, Dok. 8: «Vorwirtss, 7.4. 1920,
a4 sibebe Anm. 63, und Anlage 2, Dokument 9.
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disziplinares Einschreiten zulift und sich mit einem allgemeinen Tadel begniige,
macht sich mitschuldig.

2. Hatten die akademischen Behorden Bedenken gegen Nicolai als Mitglied des
Lehrkorpers, so stand ihnen das Recht zu, eine Disziplinaruntersuchung gegen
ihn zu beantragen. Der. gebotene Anlaf hietfiir war die Ernennung des Privatdo-
zenten Nicolai zum auferplanmifigen Professor, die auf Betreiben eines der
angesehensten Mitglieder der medizinischen Fakultdt zu einer Zeit erfolgte, als es
in der Qeffentlichkeit bereits lingst einen Fall Nicolai gab. Damals sind aber
nur formale Bedenken, nicht solche gegen die wissenschaftlichen oder morali-
schen Qualitdten Nicolais geltend gemacht worden. Das Ministerium mufl unbe-
dingt darauf bestehen, dafl ein Vorgehen gegen Nicolai sich in den gesetzlichen
Formen bewegt, Deshalb konnte es auch die Entscheidung eines Ehrengerichts,
selbst wenn es von beiden Seiten anerkannt wite, was librigens im vorliegenden
Falle von Nicolai bestritten witd, fiir sich nicht als-bindend erachten.

3. Das Eingreifen des Ministeriums zum Schutze Nicolais bedeutet keine sachli-
che Stellungnabme zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen, Es erfolgt ausschlief-
lich zum Schutze der akademischen Lebrfreibeit. Diese aber gewihrleistet dem
akademischen Lehrer die ungehemmte Aeuferung seiner Ueberzeugung im Rah-
men der Gesetze, ohne Riicksicht auf den Streit der Meinungen.

Weitere Kreise hatten an dem Verhalten Nicolais wihrend des Krieges Anstofl
genommen, Das enthebt die Regierung aber nicht der Verpflichtung, die akade-
mische Lehrfreiheit unparteiisch zu schiitzen, selbst gegeniiber den akademischen
Behorden und der Studentenschaft”.

Hiergegen wandte sich der Rektor in einem Schreiben vom 28. April 1920,
das er personlich an den Staatssekretir Professor Dr. Becker richtete. Es
lautet:

Urkunde V.

“Die gestrige Nummer der Deutschen Allgemeinen Zeitung enthilt einen ausfithr-
lichen Artikel “ Der Fall Nicolai”, der eine vollig unzutreffende Darstellung
des Hergangs gibt und infolgedessen das Verhalten des Senats in ginzlich ver-
zerrter Beleuchtung darstellt.

Tch pflege sonst auf Zeitungsartikel wenig Gewicht zu legen, aber da es sich hier
um das offiziose Organ der Regierung handelt, liegt die Sache doch anders, und
ich gestatte mir daher die Bitte, eine offizielle Richtigstellung der falschen
Behauptungen zu veranlassen. Vor allem handelt es sich um folgende Sitze:

1. Der Senat habe “das mif8billigte Verhalten der Studenten zum Ausgangspunkt
eines Vetfahrens gegen Nicolai genommen. Es wurde aus einer Disziplinarunter-
suchung gegen unbotmiflige Studenten ein Ehrengerichtsverfahren gegen den da-
von betroffenen Professor. Der Senat hat die ihm obliegende Aufgabe also véllig
verkannt”,

Wie Sie selbst am besten wissen, ist der Hergang ein ganz anderer gewesen. Von
einer Disziplinaruntersuchung gegen die Urbebr der Storung der Vorlesung ba-
ben wir, der Universititsrichter und ich, auf Ihren Wunsch Abstand genommen
und statt dessen uns bereit erklirt, eine Entscheidung des Senats iiber das
Verhalten Professor Nicolais und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen her-
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beizufithren. Dann hat Professor Nicolai im Einverstindnis mit Ihnen und mit
dem Hertn Minister den entsprechenden Antrag gestellt und ausdriicklich
erkldrt, “daB er sich den Entscheidungen des Senats hinsichtlich seiner Wiirdigkeit
zur Fortsetzung seiner Votlesungen an der Universitit unterwetfe und bereit sei,
die aus dieser Entscheidung erwachsenden Folgen der Universitit gegeniiber auf
sich zu nehmen”.

Damit ist zugleich der Vorwurf: “Eine akademische Behorde, die Gesetywi-
drigkeiten obne disziplinares Einschreiten zuldfe und sich mit einem allgemeinen
Tadel begniigt, macht sich mitschuldig”, als sachlich vollig unzutreffend erwie-
sen.

2. Die Untersuchung gegen Nicolai ist auf Veranlassung des Ministeriums und in
fortwibrender Fiihlung mit demselben erfolgt. Es hat von dem Protokoll der
ersten Vernehmung Professor Nicolais und seiner Erkldrung, sich der Entschei-
dung zu unterwerfen, sofort Kenntnis ethalten und dagegen nicht nur keinen
Einspruch erhoben, sondern uns seine Akten sowie diejenigen des Auswirtigen
Amtes zuginglich gemacht und wiederholt auf moglichste Beschleunigung der
Untersuchung gedringt. Diese Untersuchung hat mit einer etwaigen Disziplinar-
untersuchung gegen Professor Nicolai, wie sie der Artikel der Deutschen Allge-
meinen Zeitung fordert, die zu beantragen aber fiir uns kein Anlal vorlag,
garnichts zu tun; wohl aber ist sie in vollem Einverstindnis mit dem Ministe-
rium erfolgt als ein von diesem ergriffener Ausweg aus einer schwierigen Situa-
tion, in der man emnstere Konflikte mit der Studentenschaft vermeiden wollte.
Nutr unter der selbstverstindlichen und anerkannten Voraussetzung, daf diese
Entscheidung endgliltig sein werde, hat der Senat sich dazu bereit erklirt: wie
kann also jetzt gegen eine Entscheidung Einspruch erhoben und damit indirekt
gefordent werden, dafl er in einet Entscheidung, die ihrem Wesen nach nur
moralisch sein konnte und eine Gewissenssache war, mit gebundener Marschroute
opetieren sollte- und seine Entscheidung nur in einem im voraus bestimmien
Sinne bitte geben diirfen? Das ist eine Zumutung, die doch wabrlich keinem
Ehrenmann gestellt werden kann. !

In krassem Widerspruch mit den - angefithrten Tatsachen steht die Behauptung
der Deutschen Allgemeinen Zeitung, “das Ministerium mufl unbedingt darauf
bestehen, daf ein Vorgehen gegen Nicolai sich in den gesetzlich dafiir vorgesehe-
nen Formen bewegt; deshalb konnte es auch die Entscheidung eines Ehrengerichts,
selbst wenn es von beiden Seiten anerkannt wire, was {ibrigens im vorlie-
genden Fall von Nicolai bestritten wird, fiir sich nicht als bindend etachten”.

Im Namen des Senats fijhle ich mich verpflichtet, gegen die offizielle Darstellung
auf das nachdriicklichste EHinspruch zu erheben, und ich gebe mich der ver-
trauensvollen Erwartung hin, dafl Sie eine Richtigstellung dieser Darstellung ver-
anlassen wetden.

gez. Eduard Meyer”.

Hierauf erwiderte der Staatssekretdr Becker mittels Schreibens vom 8. Mai
1920 folgendes:

Urkunde V1.

“Der von Thnen erwihnte Artikel in der “Deutschen Allgemeinen Zeitung” gibt
nicht eine “offizidse” Darstellung des Falles Nicolai, sondern ist det Abdruck der
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vorbereiteten, in der Landesversammlung durch einen Regierungskommissar verle-
senen Antwort des Ministers auf die Interpellation eines Abgeordneten. Unter
diesen Umstinden werden Sie begreifen, daf ich nicht in der Lage bin, eine
Richtigstellung zu veranlassen. Was die Sache selbst betrifft, so bestehen aller-

~ dings erhebliche Meinungsverschiedenbeiten zwischen uns iiber die Ausfithrung des

im Ministerium besprochenen Modus procedendi. Unseren Standpunkt habe ich
mir erlaubt, Thnen im Schreiben vom 20. Mirz d.J. mitzuteilen, von dem ich
eine Abschrift ergebenst mit der Bitte beifiige, dem Senat von ihm Kenntnis
geben zu wollen. :

gez. Becker”.

Urkunde Vla.

Das hier in Bezug genommene Schrejben lautet:

“Verbindlichen Dank flir Thr Schreiben vom 18. Mirz nebst Anlage *. Der
Anschlag vom 17, Januar ist ganz aus dem Geist geboren, der auch meinen
Verhandlungen mit Ihnen und Herrn Nicolai zugrunde lag. Wenn Sie aber den
Tenor dieses - Anschlags vergleichen wollen mit der Formulierung der Fragestel-
lung im Protokoll, die der Senat seinem Spruch zugrunde gelegt hat, so tut sich
fiir jeden Unbefangenen der grundsitzliche Unterschied der Fragestellung auf. Bei
Eingang Thres Protokolls war es fir das Ministerium ausgeschlossen, in ein
schwebendes Verfabren nachtriglich einzugreifen, doch habe ich nicht ver-
sdumt, Thnen Herrn Professor Richter zu schicken, um Sie rechtzeitig daran zu
erinnern, daf das Ministerium nach wie vor von den Gesichtspunkten ausgeht,
die Sie selbst in Threm Anschlag am Schwatzen Brett niedergelegt haben. Unter
diesen Umstinden war es dem Minister unméglich, es bei dem Spruch des
Senats bewenden zu lassen.
gez. Becker”,

Inzwischen hatte Professor Nicolai gegen den Entscheid des Senats Be-
schwerde eingelegt, die das Ministerium dem Senat zur AeuBerung iiber-
sandte. Hierauf erwiderte der Senat unter dem 8. Mai 1920 folgendes:

Urkunde VII.

“Wir haben, wie schon in der Antwort des Senats vom 12. Mitz auf den Erlaf
des Herrn Ministers vom 10. Mirz dargelegt ist, als wir der von Professor
Nicolai im Einverstindnis mit dem Ministerium an uns gerichteten Aufforderung
Folge leisteten, von allen Zwangsmafregeln gegen die Studierenden abzusehen
und iiber die Wiirdigkeit des Professors Nicolai zur Fortsetzung seiner Vorlesung
zu entscheiden, keineswegs eine uns gesetzlich zugewiesene Amtspflicht ausgetibt;
vielmeby baben wir freiwillig auf Ansuchen der Parteien die Aufgabe iibernom-
men, nach bestem Gewissen die uns gestellte Frage zu beantworten. Die Ent-
scheidung konnte und sollte keine uns nicht zustehende Disziplinarmafregel
sein, wie wir immer wieder betont haben, sondetn ttug lediglich den Cbharakter
eines von den Parteien spontan gewiinschten Schiedsspruchs auf Grund unseretr
moralischen Ueberzeugung. Sie ist nach gewissenhafter Priifung des gesamten -

* Diese Anlage enthielt eine Abschrift des Anschlags am Schwatzen Brett vom
17. Januar (oben Urk. I).
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Materials, an der sich alle Mitglieder des Senats selbst beteiligt haben, von allen
Mitgliedetn dessellben einstimmig gefalit worden. Dabei haben wir lediglich
diejenigen Beschuldigungen beurteilt, die Professor Nicolai selbst in dem Protokoll
vom 23. Januar aufgefithrt und gegen die er sich dort eingehend zu verteidigen
gesucht hat, Sein Protest vom 29. Februar iiber eine eventuclle politische Beur-
teilung kam fiir uns um so weniger in Betracht, als gemif der Vereinbarung
fiir uns von vornberein jede politische Stellungnabme zur Sache ausgeschlossen
war.

Die nach allgemeiner giiltiger Auffassung selbstverstdndliche un dauch von Profés-
sor Nicolai im Protokoll vom 23. Januar ausdriicklich anerkannte Voraussetzung
war, daB der moralische Schiedsspruch als endgiiltiger won beiden Parteien an-
zuerkennen sei. Der Herr Minister bat gegen diese ibm sofort in dem Protokoll
zugestellte Erklirung nicht nur keinen Einspruch erboben, sondern dem Senat die
Akten des Ministeriums und des Auswirtigen Amtes zugdnglich gemacht und
wiedetholt auf moglichste Beschleunigung der Untetsuchung gedringt, und es
wire bei dieser Sachlage ein Aufgeben der allseitig anerkannten Grundlage des
ganzen. Verfahrens, wenn wir in eine erneute Behandlung der Angelegenheit
eintreten witrden. Mit der Erteilung des Schiedsspruchs ist die freiwillig iiber-
nommene Aufgabe des Senats in dieser Angelegenheit erledigt. Es ist uns daher
unméglich, uns auf eine Revision oder eine Rechtfertigung der als Schiedsspruch
inappellablen Entscheidung einzulassen.

Zugleich aber siebt der Senat sich gexwungen, gegen die Darstellung des Her-
gangs, welche sowobl in einem Artikel der “Deutschen Allgemeinen Zeitung’
vom 27, April wie in der Sitzung der Preufischen Landesversammlung am 26,
April von einem Vertreter des Ministeriums gegeben ist, als sachlich durchaus
unzutreffend und sowobl fiy die Disziplinarbebbrde der Universitit wie fir den
Senat schwer verletzend Einspruch zu evbeben. Auf Grund des Artikels in der
“Deutschen Allgemeinen Zeitung” hat der unterzeichnete Rektor sich in einem in
Abschrift beigefiigten Schreiben an Herr Unterstaatssekretir Becker mit der
Bitte gewandt, eine amtliche Berichtigung der in demselben enthaltenen irrtiimli-
chen Angaben zu bewitken. Wir nehmen die gegebene Gelegenheit wahrt, jetzt
auch dem Herrn Minister die gleiche dringende Bitte um eine offizielle Rich-
tigstellung dieser Angaben zu unterbreiten,
gez. Ed. Meyer”.

Es folgte nunmehr eine miindliche Besprechung des Falles zwischen dem
Ministerialreferenten und einem Vertrauensmann des Senats. Nach ldngerer
Frist erging unter dem 26. Juni 1920 — U T 6188 — folgender Erlafl des
Ministeriums:

Urkunde VIII.

“Dem Schreiben des Senats vom 8. Mai — Nr, 892 — entnehme ich, daf ich
und der Senat bei Burteilung und Behandlung der Angelegenheit Nicolai von
grundsitzlich vetschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen sind. Mir war, als ich
zu einer Besprechung der durch die Demonstration der Studentenschaft geschaf-
fenen Sachlage im Senat riet, ausschlieBlich darum zu tun, daf dem Senat
Gelegenbeit gegeben werde, sich iiber das frithere Verbalten Nicolais und seine
Beweggriinde in direktem Einvernebmen mit ibm ein sicheres Urteil zu verschaf-
fen, um davauf gestiitzt den bei den Studenten bestehenden Bedenken mit autorita-
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tiven Aufklirungen u begegnen. Der Senat hingegen hat, wie ich sehe, ge-
glaubt, dafl er in einem Streit zweier Parteien einen Schiedsspruch fillen solle,
dem sich der untetliegende Teil zu unterwerfen habe. Wenn ich auch dieser erst
in dem letzen Schreiben des Senats deutlich klargelegten Auffassung nicht bei-
pflichten kann, da sie dem durch Nicolais Ernennung zum auBerordentlichen
Professor bekriftigten Anspruch auf unbedingte Austibung seines Lehrrechts nicht
gerecht wird, so dbersehe ich doch nicht, dal der Senat in seiher An-
schauung durch die von Nicolai im Protokoll vom 23. Januar 1920 anerkannten
Bedingungen zunidchst bestirkt werden konnte. Indessen hitte der Senat m.E.
auch von seinem Standpunkt aus bei Eingang des von Nicolai erklirten Wi-
derspruch erkennen kénnen, dal dadurch dem schiedsrichterlichen Verfahten die
Grundlage entzogen war.

Bei dieser Beurteilung der Sachlage habe ich die vollige Ueberzeugung aller bei
dem Verfahren Beteiligten von der Richtigkeit ihres Vorgehens und ihrer Ueber-
einstimmung mit meinen Anschauungen unbedenklich vorausgesetzt; insbesonde-
re richtet sich keine meiner Erkldrungen gegen einzelne Personen, sondern ledig-
lich gegen die m.E. irrige Einschitzung der Situation. Die Annabme des Senats,
daf in diesen Verlautbarungen fir die Disziplinarbebirde der Universitit wie fiir
den Senat eine schwere Verletzung gelegen babe, entbebrt daber tatsichlich der
Begriindung. '

Nach wie vor ist ausschlieflich mein Ziel, dal durch das Verhalten eines Teils
der Studentenschaft zweifellos verletzte Recht der Lehtfreiheit sicherzustellen. In
der Ueberzeugung von der Berechtigung dieser Sorge weill ich mich mit dem
Senat eins. Ich vertraue deshalb darauf, daf, wenn Professor Nicolai nach weite-
ten Verhandlungen mit mir den Wunsch nach Wiederaufnahme seiner Vorlesun-
gen #uBern wird, der Senat fiir einen ungestdrten Verlauf der Amtstitigkeit
Nicolais jede notwendige Vorsorge treffen wird.

gez. Haenisch”.

Diesen Erlal brachte der Rektor am Schwarzen Brett zur Kenntnis der
Studierenden mit folgendem Zusatz:

Urkunde IX.

“Im Anschluf an die Schlufisitze bemerke ich, daB die Universitdtsbehdrde ihre
Pflicht, die Lehrfreiheit zu schirmen und jede Storung der Vorlesungen zu hin-
dern und vorkommendenfalls zu bestrafen, jederzeit anerkannt hat. Das ist auch
in der Entscheidung des Senats in der Angelegenheit des Professors Nicolai vom
5. Mirz d.J. ausdriicklich - ausgesprochen. Herr Professor Nicolai hat diese Ent-
scheidung des Senats selbst angerufen, und seine am 25. Januar zu Protokoll
gegebene Erklirung, dafl er sich ihr der Universitit gegeniiber fiigen wolle, war
die unumgingliche Voraussetzung dafiir, dal der Senat die Untersuchung {iber-
nommen hat. Fiir den Fall, daf, wie in dem Ministerialerla angedeutet wird,
Herr Professor Nicolai nun doch seine Vorlesungen wieder aufnehmen sollte,
richte ich an die Studentenschaft die dringende Mahnung, jede Storung dieser
Votlesungen zu untetlassen; und ich habe zu ihnen das begriindete Vertrauen,
dafl sie dieser Mahnung folgen, jeden neuen Konflikt vermeiden und durch
gewissenhafte Achtung des Gesetzes die Wiirde der Universitit wahren wer-
den.
Der Rektor.
gez. Eduard Meyer”.
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Dann hat der Senat am 14. Juli seine Auffassung noch einmal in der
folgenden Fingabe kurz gewahrt:

Urkunde X.

“Der akademische Senat nimmt Kenntnis von dem MinisterialetlaBl, der seit
seiner letzten Sitzung unter dem 26. Juni d.J. in Sachen Nicolai ergangen ist.
Unter Bezugnahme auf die Kundgebung, durch die ihn der Herr Rektor als
ausfithrende Disziplinatbehorde am 5. Juli d.J. am Schwatzen Brett bekannt
gemacht hat, erklirt der Senat ausdriicklich und einstimmig, dal er seinerseits
durchaus auf dem von ihm bisher eingenommenen Standpunkt beharrt, sieht aber
davon ab, diesen nochmals in einem Antwortschreiben datzulegen, da er seine
Auffassung der ganzen Angelegenbeit in dem Spruch vom 5. Mirz d.J., in dem
Bericht vom 13. Mirz und in dem Schreiben vom 8. Mai hinteichend zum
Ausdruck gebracht zu haben glaubt.

Rektor und Senat.

gez. Ed. Meyer”.

Wir fassen zusammen:

1. Der akademische Senat hat auf den Wunsch aller Beteiligten mit Einschlufl
des Ministeriums sich der Aufgabe unterzogen, die von Studierenden gegen
Prof. Nicolai erhobenen Vorwiitfe zu priifen; das hietbei von ihm geiibte
Verfahren bewegte sich in einet Form, die garnicht anders gewihlt werden
konnte, und mufite mit einem Spruch abschliefen.

Es ist deshalb unzutreffend, wenn dem Senat der Vorwurf gemacht wird,
den Wunsch des Ministeriums verkannt zu haben. Das Ministerium hatte
lediglich die Regelung der Sache durch den Senat gewiinscht und weder in
formaler noch in sachlicher Hinsicht irgendwelche Richtlinien gegeben. Die
tadelnden Bemerkungen in dem FErlaB vom 10. Mirz 1920 (siche oben II)
sind nicht verstindlich; wie der Senat “die gefihrdete akademische Leht-
freiheit wiedetherstellen” sollte, ohne in die Sache selbst einzutreten, ist
unklar; der dufetliche Schutz der Lehrtitigkeit konnte allenfalls vom Rek-
tor und Richter praktisch gewidhrt und durchgefiihrt werden, nicht aber
von dem Senatskollegium. So hat das Ministerium auch den mehrmonatigen
Gang des Verfahrens, {iber das es dauernd auf dem laufenden gehalten
wurde, stillschweigend geduldet und durch Bereitstellung der auf Nicolai
beziiglichen Akten gefordert. Wenn in dem Schreiben vom 20. Mirz 1920
(siche oben VIa) dies damit begriindet wird, daf} es fiir das Ministerium
ausgeschlossen wat, in ein schwebendes Verfabren einzugreifen, so trifft das
nicht unseren Fall, Nicht ein sachliches Eingreifen kam in Frage, sondern die
Aufklirung des Senats iiber das ihn angeblich behertschende Mifverstindnis
hinsichtlich det formalen Bebandlung des Falles, iiber dessen Bedeutung,
Endzweck und Ziel. Eine solche Aufklirung durfte der Senat in detr Tat
erwarten, wenn et nach der Meinung des Ministetiums falsche Wege ein-
schlug.

In dem Erlafl vom 26. Juni 1920 (siehe oben VIII) wird ferner bemerkt:
dall der Senat “sich diber das friibere Verbalten Nicolais und seine Be-
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weggriinde in direktem Einvernebmen mit ibm ein sicheres Urteil verschaffen
sollte, um darauf gestiitzt den bei den Studenten bestebenden Bedenken mit
autoritativen Aufklirungen zu begegnen”. Nichts anderes bat der Senat ge-
tan; nur ist das Ergebnis anscheinend nicht das von dem Ministerium
erwartete gewesen: die “Aufklirung” der Studierenden mufite eben in dem
Sinne etfolgen, dal die von ihnen gegen Professor Nicolai erhobenen Beden-
ken tatsichlich begriindet waren,

Wenn endlich in demselben Erlal betont wird, daf der Senat gegen den
spiter etfolgten Einspruch Nicolais ‘das Verfahren nicht hitte fortsetzen
diitfen, so trifft auch dies nicht zu; denn Professor Nicolai bat sich wnur
gegen den Erlaf eines politischen Urteils gewendet (siehe oben Ila); ein
solches ist aber, wie der Spruch erweist, garnicht ergangen; die Verfehlun-
gen, auf die der Spruch sich griindet, sind nicht politischer, sondern sittli-
cher Natur, und diese wetden in jedem Kulturstaat, ohne Unterschied der
Staatsform, gleich bewertet,

Hiernach vermag der Senat nicht zu erkennen, wie er bitte anders verfabren
sollen; die allgemein gehaltenen tadelnden Bemerkungen der Ministerialer- -
lasse geben keinen Anhalt dafiir, wie nach dem Willen des Ministeriums der
Fall praktisch anders hitte behandelt werden konnen.

Der Senat nimmt fiir sich in Anspruch, die ihm zugefallene Aufgabe in jeder
Hinsicht ordnungsmiflig etledigt zu haben. Er vetkennt nicht, daf das
Ministerium dutch den ihm unerwarteten Spruch in eine schwierige Lage
geraten ist. Gewil ist dieses zunichst davon ausgegangen, dafl die Vorwiirfe
gegen Nicolai sich als unbegriindet erweisen wiirden. Anfangs war ja nur
die Flucht Nicolais bekannt, und es war festgestellt, dal er den Fahneneid
nicht geleistet hatte, was irrigerweise die Meinung hervorgerufen haben mag,
eine “Fahnenflucht” im Sinne des Gesetzes lige nicht vor. Als spiter sich
das Material gegen Nicolai so hdufte, dall der Spruch gegen ihn auf Un-
wiirdigkeit lauten mufte, war der Konflikt gegeben: Nicolai, im Oktober
1919 zum auBerordentlichen Professor ernannt, konnte aus diesem Amt
nicht mehr entfernt werden, weil seine Verfehlungen amnestiert waren und
deshalb zwar in einem Spruch iiber seine sittliche Qualifikation, aber nicht
in einem formalen Disziplinarverfahren zu verwerten waren. Wenn Professor
Nicolai und das Ministerium diese mogliche Folge nicht vorausbedacht hat-
ten, so war doch der Senat daran nicht schuld; er hat lediglich seine Pflicht
getan und seinen Spruch, dessen formalrechtliche Bedeutungslosigkeit ihm
sehr wohl bewullt war, nach seiner Uberzeugung gefillt. Man hat gefragt,
weshalb der Senat iiberhaupt die undankbare Aufgabe auf sich nahm. Es
geschah, weil das Vertrauen aller Beteiligten die Regelung von ihm wiinsch-
te, und weil er selbst das Vertrauen hegte, dafl ihnen allen sein Spruch als
endgiiltige Entscheidung gelten wiitde. Er baute auf Manneswort und erwar-
tete objektive Beurteilung seiner Entscheidung, wie sie auch ausfiel.

2. Die Disziplinatbehtrde der Universitit hat ihte Pflicht hinsichtlich der
Aufrechterhaltung der Disziplin unter den Studietenden nicht vetletzt.

Der in dem ErlaB vom 10. Mdrz 1920 (siche oben II) und in den Versf-
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fentlichungen des Ministeriums (siche oben IV) ethobene schwere Verwurf:
“Die akademische Bebiérde hitte durch Unterlassung disziplinarer Abndung
der Gesetzwidrigkeit der Studenten sich mitschuldig gemacht”, schligt den
Tatsachen ins Gesicht. Das gegen die Schuldigen eingeleitete Verfahren wur-
de von dem Ministerium selbst ausdriicklich verboten (siche Seite 1 ff.).
Den zu Unrecht erhobenen Vorwutf hat auf Driingen des Senats das Mini-
sterium schlieflich in seinem Etlal vom 26. Juni 1920 (siche oben VIII) in
folgender Form zurlickgenommen:

“Die Annahme des Senats, daf in diesen Vetlautbarungen fiir die Disziplinar-
behorde der Universitit wie fiir den Senat eine schwetre Verletzung gelegen habe,
entbehrt - daher tatsdchlich der Begriindung”.

3. Der Senat hatte keinerlei Befugnis, wegen der Verfehlungen Professor
Nicolais schon zu der Zeit, als seine Ernennung zum auflerordentlichen
Professor bevorstand, das Disziplinarverfahren gegen ihn zu beantragen. Die
entgegenstehende vorwurfsvolle Behauptung des Ministeriums in der Verof-
. fentlichung vom 27. April 1920 (siche oben IV unter 2) steht, wie jeder-
mann weifl, im Widerspruch zu der Universitdtsorganisation. Der Senat
etfihrt von bevorstehenden Berufungen amtlich nichts und wiirde in die
Rechte der Fakultiten -eingreifen, falls er sich einmischen wollte, Wenn es
iibrigens, wie das Ministerium sagt, damals “in der Offentlichkeit bereits
lingst einen Fall Nicolai gab”, so war es Sache des Ministeriums, ihn bei der
Ernennung Nicolais zu beriicksichtigen.

Fiir den akademischen Senat ist die Angelegenheit etledigt. Die Beschim-
pfungen Professor Nicolais in seiner Beschwerdeschrift® (siche Seite 3
oben), eine inzwischen bei Gericht von ihm erhobene Beleidigungsklage und
dhnliche Angriffe berithren den Senat nicht, Fiir alles Weitere trigt er keine
Verantwortung. Besteht Professor Nicolai trotz seines Versprechens mit Un-
terstittzung des Ministeriums auf seinem formalen Recht, fernerhin Vorle-
sungen an der Universitit zu halten, so kann die Universitit ihn daran
nicht hindern, und ihr Rektor ist amtlich gendtigt, alles zu tun, um etwaigen
erneuten Stérungen durch die Studierenden entgegenzutteten (siche oben
IX). An der Stellungnahme des Senats zur Sache selbst wird dadurch nichts
gedndert.

Im Auftrage des akademischen Senats

Der Rektor.

Eduard Meyer.

¢ G. F. Nicolai, Richtigstellung zu dem Gutachten des Semats: s. Anl. 2, Dok. 9.
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Betlin, den 5. Mirz 1920.

In der Angelegenheit

betreffend den von Studierenden gegen den Unterricht des auBerordentlichen
Professors Dr. Georg Friedrich Nicolai

ethobenen Einspruch

stellte der akademische Senat der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin
auf Grund der stattgehabten Ermittlungen folgendes fest:

Der von Studierenden der Universitdt in miindlicher Beschwerde und dusch
gewaltsame Hinderung des Unterrichts gegen die Lehrtitigkeit des Profes-
sors Dr. Nicolai erhobene Einspruch witrd damit begriindet, dafl er sich

durch seine Fahnenflucht und durch seine schriftstellerische Titigkeit wih-

rend des Krieges landesverrdterisch betitigt und sich dadurch des Ver-
trauens unwiirdig gezeigt habe, das sein Beruf als akademischer Lehrer etfor-
dett. ' :

Vom Rektor der Universitdt ist zunichst der ordnungswidrige Eingriff der
Studierenden in die Lehtfreiheit aufs schirfste geriigt wordenf. Alsdann
hat der akademische Senat auf Antrag des Professors Nicolai sowie der
Studentenvertretung an der Universitit eine Untersuchung der Angelegenheit
eingeleitet, Professor Nicolai hat erklirt, dafl er sich der Entscheidung des
Senats hinsichtlich seiner Wiirdigkeit zur Fortsetzung seiner Votlesungen an
der Universitdt unterwerfe und bereit sei, die aus dieser Entscheidung erwach-
senden Folgen der Universitdt gegeniiber auf sich zu nehmen.

Zur Aufklirung wurden der Professor Nicolai wiederholt, sowie der General-
oberarzt a.D. Dr, Klaver (im Kriege stellvertretender Korpsarzt in Danzig)
informatorisch vernommen; ferner fand eine eingehende Priifung der von
Professor Nicolai wihrend des Krieges verdffentlichten Schriften statt;
endlich wurden die Akten des Auswirtigen Amtes {iber seine Titigkeit in
den skandinavischen Lindern eingesehen.

Vorweg ist zu bemerken, dafl bei diesen Ermittlungen, wie bei Beratung und
Feststellung ihres Ergebnisses selbstverstindlich alles Politische ausgeschaltet
war, und daf es sich einzig und allein darum handelte, ob dem Professor
Nicolai Handlungen nachzuweisen seien, die sich mit der Stellung eines
akademischen Lehrers und der Wiirde der Universitit nicht vertragen.

£ Auf der anderen Seite war der Rektor durchaus bereit, als Vertreter der gegen
Nicolai randalierenden Studenten einen Studenten namens Biertimpel zu empfan-
gen. Kury danach, nachdem er auf Wunsch des “Herrn Reichskanziers Kapp” die
Universitit geschlossen, wibtend Biertimpel die Studenten organisiert batte,
diberreichte Ed. Meyer diesem im Auftrag von Rektor und Senat feierlich die
vierbindige Prachtausgabe der Geschichte der Universitit Berlin von Max Lenz
mit der bandschriftlichen Widmung “fir seine Verdienste”. Im Herbst 1920
brannte Biertimpel mit 20.000 Mark aus der Kasse der Studentenschaft durch.
Vgl. W. Zuerzer, F4ll Nicolai, S. 276 f.

469



I. Der Vorwurf der Fahnenflucht.v

Nach der Bekundung des Generaloberarztes Dr. Klauer untetliegt es keinem
Zweifel, da der damals noch im landsturmpflichtigen Alter stehende Pro-
fessor Nicolai, wenn er sich auch seinerzeit als Zivilarzt vertraglich verpflich-
tet hatte, doch zugleich militirdienstpflichtig war. Als der Befehl kam,
allen landsturmpflichtigen Aerzten den Fahneneid abzunehmen, durfte er
sich diesem Gebot nicht entziehen und setzte sich ins Untecht, indem er die
Ableistung des Fahneneids verweigerte. Aber auch ohne vereidigt zu sein
hatte er die Pflicht, seinen Dienst weiter zu vetrichten; und er beging
tatsichlich Fahnenflucht, als er im Juni 1918 in Gemeinschaft mit drei
desertierenden Soldaten auf militdrischem Flugzeug nach Dinemark entfloh. .
. Er tat dies, nachdem er vom Militirkrankenwirter zu den Musketieren
iiberfiihrt wotden war und mit der Waffe ausgebildet werden sollte, und
zwar in der Ueberzeugung, dafl er ein Recht darauf habe, lediglich entspre-
chend seinem medizinischen Beruf verwendet zu werden. Dadurch wird sein
Verhalten vielleicht psychologisch verstindlich, aber nicht sachlich gerecht-
fertigt, Gerade er, der, wie er sagt, aus geschichtlichen Gtiinden von An-
fang an niemals an einen Sieg der deutschen Waffen geglaubt hatte, mufite
bemiiht sein, als “guter Deutscher” auch an seinem Teil dem hart bedringten
Vaterland zu helfen, wohin immer er gestellt wurde; er durfte unter keinen
Umstinden die personlichen Interessen in den Vordergrund schieben. Erst
mit dem Zeitpunkt des Friedensschlusses kam die Stunde, in detr er die
Wiederherstellung des individuellen, nach seiner Ansicht gebrochenen Rechts
geltend machen konnte: bis dahin aber hatte die Riicksicht auf die eigene
Person zuriickzutreten hinter der entsetzlichen Not des eigenen Volkes. Auch
von seinem Standpunkt aus erscheint die Fahnenflucht verwetflich; er
selbst beklagt es ndmlich in einer seiner Schriften als eine der sittlich
schlimmsten Folgen des Krieges, daB. die Achtung vor dem Gesetz schwinde,
und beruft sich dafiit ausdriicklich auf die dauernd wachsende Zahl der
Deserteure. Es ist kaum zu verstehen, dafl ein Hochschullehrer sich zusam-
men mit gemeinen Deserteuren zur Flucht hinreiflen lief, ganz gewil aber
darf man nicht solche Deserteure mit der Verachtung der Gesellschaft bela-
den und die Tat des Hochschullehrers billigen.

Professor Nicolais Handlungsweise erscheint indessen dadurch in einem. mil-
deren Licht, daB die Militdrbehorde seinen vermeintlichen Rechtsstandpunkt
nicht mit der erforderlichen Entschiedenheit zuriickgewiesen hat. Als Profes-
sor Nicolai sich vor versammelter Mannschaft weigerte, Waffendienst zu
tun, und etklirte, sich entfernen zu wollen, nahm man dies hin und tat
keine Schritte, ihn zu halten, lieR ihn auch, als er sich mit einer Beschwerde
an das Kriegsministerium wandte, wochenlang ohne Bescheid. Auch sonst
war das Verfahren der Militdrbehérde wenig folgerichtig. Sie erfiillte nur
ihre Pflicht, wenn sie sich gegen anstofige und aufreizende AuBerungen
des Professors Nicolai iiber die deutsche Kriegsfithrung wandte und seine
Versffentlichungen unter Kontrolle nahm; aber statt energisch und zielbe-
wullt einzugreifen, beschrinkte sie sich auf halbe Mafregeln. Durch eine
solche Behandlung konnte wohl in Professor Nicolai das Gefithl fiir das in
seiner Flucht liegende Unrecht abgestumpft werden.
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Es bleibt noch der Vorwutf des Diebstahls an Flugausriistungsmaterial zu
etwihnen. Die vorliegenden Akten geben keinen Anhalt dafiir, dafl Profes-
sor Nicolai an dem von seinen Begleitern veriibten Diebstahl beiteiligt gewe-
sen ist.

I1. Schriftstellerische Titigkeit und Verhalten vornehmlich im Ausland.

Schirfer mufl der Senat iiber das sonstige Verhalten Professor Nicolais
wihrend seiner Dienstzeit wie nach seiner Flucht und iiber seine schriftstelle-
rische Titigkeit in beiden Perioden urteilen.

Professor Nicolais schriftstellerische Titigkeit, soweit sie hier zur Beurtei-
lung steht, gipfelt in seinem Buch “Die Biologie des Krieges” (das 1916 in
Leipzig in Druck gegeben, aber nicht vollendet wurde und dann 1917 in
Ziirich und in zweiter Auflage ebenda Anfang 1919, mit dem Vorwort Upsala
den 5. November 1918, erschien), in einem Aufsatz: “Watum ich aus
Deutschland ging” (“Das werdende Europa”, Kopenhagen, Oktober 1918) ¢
und in einer Flugschrift “Sechs Tatsachen” (zuetst im Februar 1918 verbrei-
tet, nunmehr mit einem im April 1919 hinzugefiigten Schlufabschnitt im
Druck versffentlicht) .

Das Hauptwerk erhebt durch den Untertiel “Kritische Entwicklungsgeschich-
te des Krieges” Anspruch, als wissenschaftliche Leistung betrachtet zu
werden. Es kimpft gegen den Krieg und fiir den Frieden. Die Darlegung von
Ideen iiber einen Menschlichkeitsorganismus bildet nebst der Aufstellung
von zehn Geboten und einem neuen Glaubensbekenntnis den Schlul. Profes-
sor Nicolai fiihlt sich aber nicht nur zu Bekenntnissen gedrungen, sondern
auch dazu bewogen, seine persdnliche Eigentiimlichkeit in den Vordergrund
zu tiicken und Dinge zu sagen, die mit dem grolen Ziele, fiir das er
eintritt, keinesfalls in notwendigem Zusammenhang stehen. Dadurch wird
sein Werk zu einer Tendenzschrift gleich den andern genannten Schriften.

Nicht det pazifistische Inhalt ist zu beanstanden, sondern die Einstreuung
zahlreicher AuBerungen und Darlegungen, die geeignet sind, Deutschland
herabzusetzen. Viel von dem, was feindlicher Hall an Schmihungen hervor-
gebracht hat, wird {ibernommen. Der Verfasser spricht den Feinden nach,
daB beim Kriegsbeginn alle Deutschen den Krieg geliebt und gelobt hitten
(S. 19); er erzdhlt von der gefihtlichen Legendenbildung des Krieges nur -
zum Nachteil Deutschlands (S. 112); er empott sich iiber die Schimpfreden
der deutschen Presse (S. 120) und {iber den Versuch, durch Untetseeboote
England die Zufuhr abzuschneiden (S. 188); er witft nahezu ausschlieflich
den Deutschen Selbstlob, Gréfenwahn und Verunglimpfung der Gegner vor
(S. 311 ff.); er behauptet, Millionen Deutsche dichten, wie man den Fein-
den Cholera — und Pestbazillen zufithren kénnte (S. 317) — was sofort in

¢ Vgl. S. 419 und Anm. 14 u. 16.
h Siehe oben Anm. 31 und G8.
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franzosische Zeitungen ging —; er hduft Hohn und Spott auf die eigene
Regierung, der er “Tartarenpolitik”, “brutale Willkiis”, ¢sittliche Verfeh-
lung”, “Barbarismus”, “mittelalterlichen Feudalismus” vorwirft; er schmiht
sie, weil sie es dulde, dafl eine kleine Gruppe aus Raubritterinstinkten den
gesamten. Handel der Welt durch bewaffnete Unterseeboote lahmlegen lasse

usf. (Vergl, Das werdende Europa und iz S=chs Tatsachen).

Das Urteil tiber ein solches Vorgehen wihrend des Krieges wird dadurch
noch verschirft, dal diese Schriften im Auslande erschienen sind. Schon die
Bemerkung tiber das Verhalten der Deutschen beim Kriegsbeginn zeigt, wie
wenig Verstindnis Professor Nicolai selbsterlebten geschichtlichen Vor-
gingen entgegenbringt; er hiitte wahrnehmen miissen, daB nicht Freude am
Blutvergiefen, sondern die Pflicht, sich dem Vaterlande hingebend zu op-
fern, die Begeisterung in den Herbsttagen des Jahres 1914 ausloste. Schlim-
mer aber ist die Parteilichkeit, mit der alles, was fiir das eigene Volk
spricht, unterdriickt und der Feinde Schuld héochstens gestreift wird. Wie
veteinigt es sich mit der Objektivitdt eines Werkes iiber die Biologie des
Krieges, daf die deutschen Zeitungen mit Vorwiirfen iiberschiittet, dagegen
die abscheulichen Liigen und systematisch betriebenen Hetzereien der
franzosischen und englischen Presse verschwiegen werden? Weiterhin:
Professor Nicolai pflichtet jenem englischen Admiral bei, detr nicht glau-
ben wollte, “dall irgendeine zivilisierte Nation unbewaffnete, verteidi-
gungsunfihige Handelsschiffe torpedieren wiitde”, aber er spricht nicht von
denen, die es nicht geglaubt hitten, dal zivilisierte Nationen Hungerblok-
kaden verhingen und selbst wihrend eines Waffenstillstandes aufrecht er-
halten wiirden. Hochst kennzeichnend ist folgende Stelle aus der Schrift
“Sechs Tatsachen” (S. 14): “Deutsche Hauptleute kénnen in reichen Pro-
vinzen je nach Belieben alles bis zum letzten Obstbaum vernichten oder aber
riesiege Kriegskontributionen erheben und Korn und Gold den Landbewoh-
nern nehmen und der Heimat zufithren; deutsche Unterseeboote vernichten
ungezihlte Handelsschiffe und bombardieren von Zeit zu Zeit Englands
unverteidigte Kiiste, deutsche Luftschiffe vernichten in Paris, London und
Venedig Menschen, Hiuser und Kunstwerke, wihrend die feindlichen Reak-
tionen in allen diesen Beziehungen minimal sind . ..”. Hier wird nicht nur
verkannt, dafl Deutschland zu harten Mitteln gezwungen war, um den mili-
tirischen und wirtschaftlichen Tod abzuwehren; es wird nicht nur verschwie-
gen, was die Feinde uns und unseren gefangenen Briidern angetan haben,
sondern es soll auch der Eindruck erweckt werden, als hitten Engldnder
und Franzosen aus Edelmut die den Deutschen vorgeworfenen Handlungen
untetlassen.

Gewil} finden sich ab und zu ein paar tadelnde Worte {iber England und
Frankyeich eingesprengt (z.B. “Biologie” S. 314 und 442, “Sechs Tatsa-
chen” S. 23 und 37), aber sie verschwinden gegeniiber den gehdssigen Vor-
wiitfen, dte Deutschland gelten. Seine Parteilichkeit zeigt sich besonders deut-
lich darin, daBl er vor Kriegsende tiber die Beschimpfung Belgiens klagte —
“Belgien liegt am Boden und kann sich nicht wehren” (Biologie S. 313) —,
in seiner Nachschrift (April 1919) aber zu den Schmihungen schweigt, die
sich Deutschland gefallen lassen muf}: vor dem Kriegsende ereiferte er sich
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iiber den zu einem “Fetzen Papier” entwiirdigten Neutralitdtsvertrag, in
seinem Nachtrag aber spricht er mit keinem Wort von den vierzehn Fetzen
Papier, zu denen die vierzehn Punkte Wilsons gemacht worden sind.

Das Unentschuldbarste aber ist, dafl Professor Nicolai gewagt hat, unter
Hinweis auf das eigene Beispiel, Soldaten des Lazaretts vorzuhalten, “der
einzig wiirdige Weg sei, Kriegsdienst und Fid offen zu weigern” (Biologie
des Krieges S. 81). Denn einerseits hatte et ja nur fiir sich selbst ein ver-
meintliches Vorrecht des Atztes in Anspruch genommen, sodann aber hitte
dieser “wiirdige Weg”, der als Aufforderung zum Ungehorsam im Kriege, ja
zur Fahnenflucht sich als ein Verbrechen darstellt, zur Vernichtung Deutsch-
lands gefiihrt,

Auf derselben Linie wie die Schriften bewegen sich gewisse Vortrige, die
Professor Nicolai nach seiner Fahnenflucht in den skandinavischen Landetn
gehalten hat. Seine Angabe, er habe mit seinen Ausfilhrungen die Billigung
unserer dortigen diplomatischen Vertreter gefunden, weil er dadurch dem
Deutschtum neue Freunde gewonnen habe, wird durch die Berichte der
Gesandtschaften nicht bestdtigt: diese klagen vielmehr datiiber, dafl Profes-
sor Nicolai sich dort mit Angehtrigen der Entente in Verbindung gesetzt
habe, und dal seine Vortriige, die sich mit der deutschen ‘Verlogenheit”
befaliten und der deutschen Eroberungssucht die Hauptschuld am Kriege

zuschrieben, fiir uns #duferst nachteilig witkten, zumal ihre Ausbeutung

durch die Entente zu erwarten sei. In der Tat druckten englische und
franz6sische Zeitungen jene Ausfithrungen und Schriften ab, sie wurden in
den Kriegsgefangenenlagern Frankreichs amtlich verbreitet, und sie sind auch
nach dem Waffenstillstand zum Schaden Deutschlands weidlich ausgenutzt
worden.

Diese Unterstiitzung unserer Feinde im Kriege kann moralisch nur als ein
landesverriterisches Treiben bezeichnet werden, mag auch der Tatbestand
eines — tibrigens amnestierten — Strafrechtsdelikts nicht gegeben sein.

Dies ist der Tatbestand, den der akademische Senat festgestellt hat, und
auf den er das abschlieBende Gesamturteil, um das er ersucht worden ist, zu
griinden hat.

Professor Nicolai beruft sich, um sein ganzes Verhalten, einschlieflich seinet
schriftstellerischen Titigkeit, zu rechtfertigen, auf seine pazifistische Uberzeu-
gung: lediglich aus ihr heraus habe er gehandelt in der Absicht, seinem
Vaterlande zu helfen; durch riicksichtsloses Bekennen der von ihm ange-
nommenen Verfehlungen der deutschen Regierung und der Mehrheit des
deutschen Volkes habe er dem Auslande zeigen wollen, dafl in Deutschland
die edle europdische Gesinnung noch nicht ausgestorben sei. Da er nur
seiner Uberzeugung konsequent gefolgt sei, konne er deswegen nicht verur-
teilt werden.

Der akademische Senat, verpflichtet und gewillt, die Freiheit der Uberzeu-
gung und die Freiheit der Wissenschaft als teuerste Kleinode hochzuhalten
und gegen jedermann zu schiitzen, erkldrt ausdriicklich, dal er diesen
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Schutz auch der pazifistischen Uberzeugung und ihrer Lehre zubilligt. Im
vorliegenden Falle aber handelt es sich um den Vorwutf einer grundsitzlich
verwerflichen sozialen Betitigung. Professor Nicolai hat durch sein oben
geschildertes Verhalten die sittlichen Prinzipien des Rechtes und der Gerech-
tigkeit schwer verletzt.

1. Er hat sich gegen den Gedanken des Rechtes itberhaupt vergangen. Wih-
rend er vorgibt, fiir das Gesetz gegen willkiitliche Gewalt zu kimpfen,
treibt er selbst nichts als subjektive Willkiir, Wenn ein jeder sich seinen
staatsbiirgetlichen Pflichten nach personlichem Belieben entziehen wollte,
wie Professor Nicolai es getan hat, so wiitde alle Vorbedingung fiir ein rechtes
Gemeinschaftsleben iiberhaupt vetnichtet werden. Sein Versuch, bei der
Vernachlissigung seiner Rechtspflicht zwischen “Vaterland” und “Deut-
schem Reich” zu unterscheiden, ist nicht gegliickt. Auch unser Volk tritt
als Gesamtheit, der man verpflichtet ist, selbstverstindlich nur in bestimm-
ter, geschichtlich gegebener Gestalt auf.

2. Er hat gegen die Ideen einer reinen Gemeinschaft gehandelt, gegen das
Grundgesetz alles sozialen Wollens, Denn er hat die, mit denen er zusam-
mengehért, bei denen er alles empfangen hat, was er korperlich und geistig
besitzt, mit denen er gemeinsam arbeiten und kimpfen sollte, in der Stunde
der Not schnéde verlassen, hat vom sicheren Port aus ihren Feinden vergif-
tete Waffen in die Hand gegeben und tatsichlich mit diesen gemeinsame
Sache gemacht. Er hat nur an sein subjektives Streben gedacht, da er seinem
Volke in dessen Bedringnis die Hilfe versagte, die er ihm schuldig war.
Dieses widerstreitet allem idealen Gemeinschaftsgedanken, ohne den keine
Besserung und kein Fortschritt in sozialen Dingen mdglich erscheint.

Aus diesen Griinden ist der akademische Senat einstimmig zu der Feststel-
lung gelangt dal die an ihn gestellte Frage: ob Professor Nicolai wiirdig
sei, seine Lehrtitigkeit an der Universitit fortzusetzen, verneint werden

muf.
Rektor und Senat.

Eduard Meyer.
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Anlage 2

Weitere Dokumente

Dokument 1

«Vorwirts, Berliner Volksblatt, Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei
Deutschlands», Nr. 22, Dienstag 13.1.1920, Beilage.

Lausbuben in der Berliner Universitit

Einen unethorten Gewaltstreich haben sich am Montag deutschnationale
Studenten gegen den Professor der Medizin G.F. Nicolai geleistet.

Im Laufe des Tages benachrichtigte die Deutsche Friedensgesellschaft die Sozia-
listische Studentenpartei, daB gegen den bekannten Pazifisten und Universi-
titsprofessor Nicolal ein Gewaltstreich von Seiten reaktiondrer Studenten
geplant sei und ersuchte um Schutz fiir den Gelehrten. Als Nicolai am Sonn-
abend sein Kolleg iiber “Hirn und Seele” beginnen wollte, drang eine Horde
deutschnationaler Studenten, darunter bewaffnete Offiziete in den Saal. Man
zwang den Gelehrten, seinen politischen Standpunkt wihrend des Krieges zu
rechtfertigen. Wiiren nicht zahlreiche sozialistische Studenten atiwesend gewesen,
hitte es zweifellos Tdtlichkeiten gegeben. Als Nicolai seinen pazifistischen
Standpunkt notgedrungenerweise klarlegte, wurde et andauernd mit Zurufen, wie
“Feigling, Lump und gemeiner Verrdter”, bezeichnet. Schlieflich ertdnten
Sirene und Trillerpfeifen, ein Beweis dafiir, daf der Spektakel
wohlorganisiert war. Nicolai forderte nun die Ruhestdrer auf, den Saal
zu verlassen. Trotzdem wurde weiter geredet. Auf seine zweite Aufforderung
verlieRen die Deutschnationalen den Horsaal, und indem sie die Tir mit Ge-
walt aufrissen, machten sie die Vorlesung durch fortwihrendes Absingen von
“Deutschland, Deutschland {iber alles” und “Die Wacht am Rhein” unméglich.
Das Kolleg muBte aufgehoben werden. Als Veranstalter des
in der akademischen Studentenwelt unerhdtten Skandals wurde der Fliegetleut-
nant von Stuckardt festgestellt.

Dokument 2
«Tdgliche Rundschau», Betlin, Fr. 16.1.1920, Morgenaugabe.

Ablebnung Prof. Nicolais durch die Berliner Studenten

Als der durch seine Flucht ins Ausland und durch sein deutschfeindliches Ver-
halten bekannte Professor Nicolai am Montagabend in der Betliner Univer-
sitdt seine erste Vorlesung halten wollte, erfuhr er durch die Studentenschaft
eine nachdriickliche Ablehnung.
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Vor Beginn der Vorlesung trat ein Studietender vor, der den Hérern das Verhal-
ten Prof. Nicolais schilderte. Er bezeichnete es als eine Schmach fiir die Berliner
Hochschule, dafl ein Deserteur die Wiitde eines Dozenten an der Univer-
sitdit bekleide, Der Kampf gegen Prof. Nicolai sei eine Ehrenangelegenheit der
Studentenschaft wie auch des Lehrkdrpers, man diicfe ihn nicht zu einer Reli-
gions- oder Rassefrage stempeln. Dieser Kampfruf wurde begeistert aufgenommen,
und als Prof. Nicolai erschien, wiederholte der Studierende den Vorwurf der
Desertion. Prof. Nicolai versuchte in einer lingeren Auseinandetsetzung sein
Verhalten als gerechtfertigt hinzustellen. Aber er vermochte die iiberwiegende
Mehtzahl der Horetschaft keineswegs zu iiberzeugen. Sie verlief den Sdal und
zog auf den Flur, um dott vaterlindische Lieder anzustimmen. Es war Prof.
Nicolai nicht mdglich, seine Vorlesung zu halten.

Prof. Nijolai hat sich durch diese Kundgebung nicht abschrecken lassen, wieder
ein Kolleg zu lesen und zwar am Mittwoch iiber klinische Propiddeutik in der
Klinik des Hertn Geheimen Medizinalrats Prof. Dr. Kraus. Er erfuhr abermals
eine entschiedene Ablehnung durch die Studentenschaft. Vor Beginn der Vorle-
sung hatte sich eine groBe Anzahl von Klinikern im Horsaal versammelt. Einer
der Studierenden erkldrte in kurzer Ansprache, dafl die Studentenschaft nicht
gesonnen sei, die Vorlesungen eines Deserteurs zu dulden. Nachdem der Assi-
stent des Hetrn Geheimrats Kraus, Herr Dr. Brugsch ersucht hatte, keine
Storung der Patienten zu verursachen, wurde im weiteten Verlaufe, wie wit dem
“Lok.-Anz.” entnehmen, beschlossen, Hertn cand. med. Schulze zu beauftra-
gen, Herrn Geheimrat Kraus die Ansicht der Studierenden der Klinikerschaft vor-
zutragen. Dies geschah in Gegenwart des Herrn Prof. Nicolai. Herr Geheim-
rat Kraus sah sich daraufhin veranlaft, Professor Nicolai die
Moglichkeit, in seinem Institut eine Vorlesung
zu halten, zu entziehen. Professor Nicolai erging sich nach der Ent-
scheidung des Herrn Geheimrat Kraus in unflitigen Beschimpfungen gegen die
Klinikerschaft. Darauf verliefen die versammelten Studenten den Horsaal.

Gegeniiber den Anwiirfen des “Vorwirts” ist festzustellen, dafl deutschgesinnte
Studenten ohne Unterschied oder Parteizugehdrigket sich ge-
gen die Votlesungen Professor Nicolais ausgesprochen haben.

Man darf gespannt darauf sein, ob nach einer solchen Ablehnung durch die
Studentenschaft die Tatigkeit des Professors Nicolai als Universititslehrer als
unméglich erkannt wird und ihr Ende gefunden hat oder ob Herr Haenisch den
abgelehnten Professor gegen die Meinungskundgebung der Studenten in Schutz
nehmen wird.

Dokument 3

Brief von Albert Einstein an Hans Delbriick mit einer Erklirung gegen die
Pressebetze gegen G. F. Nicolai

Ausfertigung, mschr., eigenh. unterzeichnet

Erklirung: Entwutf, mschr.

Nachlaf H. Delbriick, Deutsche Staatsbibliothek Betlin.

Gedruckt in: Albert Einstein in Berlin, 1979 (wie Anm. 12), Teil I, S. 200 f.
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‘ Berlin, 26. Januar 1920
Sehr geehrter Herr Kollege!

Seit einigen Wochen versucht die alldeutsche Presse, die akademische Titigkeit
von Prof. Nicolai zu hintertreiben. Die Sache wird augenblicklich von Rektor
und Senat ordnungsgemif untersucht, also von einer Instanz, deren Mitglieder
an und fiir sich den Gedanken Nicolais durchaus nicht freundlich gegeniiber-
stehen, so dafl man wohl nach dieser Richtung hin von ihrer Objektivitit iiber-
zeugt sein kann.

Um so verwetflicher etscheint die Pressechetze, von der der beiliegende Artikel aus
der Deutschen Tageszeitung eine Probe abgibt!

Da die Untetsuchung von Rektor und Senat sich vielleicht noch lange hinzieht,
wire es winschenswert, um der suggestiven Wirkung dieser Artikel zu begegnen,
eine kurze Erklirung von Universititslehrern zu veroffentlichen.

Falls Sie umstehender Erkldrung, die ich wegen der FEile nur an einige Berliner

Kollegen gesandt habe, zustimmen, bitte ich Sie, mir dies telephonisch oder
durch Rohrpostkarte bekanntzugeben.

Hochachtungsvoll

A. Einstein

(Erklarung: )

In den letzten Tagen hat eine systematische Zeitungshetze gegen den als pazifi-
stischen Schriftsteller und mutigen Verfechter seiner Uberzeugung im In- und
Ausland wohlbekannten Prof. Nicolai eingesetzt; nachdem schon vother alldeut-
sche Studenten durch unwiirdige Radauszenen in der Universitit seine Kollegien
unméglich gemacht haben. Die unterzeichneten Hochschullehrer halten es fiir
ihre Pflicht, ihrem tiefen Bedauern {iber all diese Vorkommnisse Ausdruck zu
geben, die nach ihrer Uberzeugung als ein Symptom engherziger Unduldsamkeit
dem Geiste und dem Ansehen der Berliner Universitit nur zum Schaden gerei-
chen konnen.

Wiz, die wir das Witken und Tun Nicolais kennen, bestreiten ganz entschieden,

U Der in der “Deutschen Tageszeitung”’ vom 24.2.1920, Morg. ausg., abgedruckte
und mit “‘v. Wilamowitz-Moellendorff”’ unterzeichnete Leserbrief “Zum Fall Ni-
colai”, beschuldigte den ‘“‘Vaterlandsverrdter Professor Nicolai” des “gemeinen
Einbruchsdiebstabls” durch Entwendung von Kleidungsstiicken und anderen Ge-
genstinden fiir seine Desertion nach Dinemark aus den Vorriten des Neuruppi-
ner Flugplatzes und schlof mit der Frage, “ob der Mann, der wibrend des
Existenzkampfes seines Vaterlandes sich nicht nur der kirperlichen Dienstpflicht
entzog, sondern als geistiger Kampfer unverhoblen xum Feinde idiberging, wiirdig
ist, als Hochschullebrer vor die deutsche Jugend zu treten”.

Der Leserbrief stammt nicht, wie die Bearbeiter von “A. Einstein in Berlin”
schreiben, von dem bekannten Altphilologen Ulrich v. W.-M., sondern von dessen
2. Sobn Hermann, einem Fliegerbauptmann a. D. Nicolai strengte einen Beleidi-
gungsprozef an, den er xwei Jabre spiter im Febr. 1922 gewann, nachdem der Brief
seine verleumderische Wirkung getan batte. Dem Hauptmann wurde vom Gericht
zugebillige, im guten Glauben gebandelt zu haben, er wurde zu einer Nominalstrafe
von 200 Mark, kaum dem Gegenwert eines Dollars zum damaligen Kurs, veruyr-
teilt. Vgl. W. Zugrzer, Der Fall Nicolai, 1981, S. 277, 308 f.
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dafl er auch nur das geringste getan hat zum Schaden Deutschlands. Im Gegen-
teil, sein Auftreten hat nur dazu beigetragen, die Sympathien fiir Deutschland zu
vergroRern.

Aber auch wenn man {iber die Wirkung des Nicolaischen Auftretens anderer
Meinung ist, sollte man ihn deshalb nicht durch offensichtliche Unwahrheiten
und Verldumdungen zu bekdmpfen vetsuchen.

Dokument 4
«Vorwirts», Berlin, Nr. 127, Dienstag 9.3.1920, Abendausgabe.

Kesseltreiben gegen Professor Nicolai. Des Lebramtes fiir unwiirdig erklirt.

Auf die bekannten Vorginge im Kolleg des Professors Nicolai hin hat der
akademische Senat der Berliner Universitit sich mit der Angelegenheit be-
schiftigt. Seine Entscheidung ist heute am schwarzen Brett der Universitit ange-
schlagen worden. Sie gipfelt in der einstimmigen Feststellung des Senats,

daf die an ibn gestellte Frage, ob Professor Nicolai wiirdig sei, seine Lebrti-
tigkeit an der Universitit fortzusetzen, verneint werden muf.

Der ordnungswidrige Eingriff der Studierenden in die Lehtfreiheit wird  aufs
schirfste geriigt. — Der Spruch gegen Professor Nicolai witd zundchst be-
griindet mit dem Vorwutf der Fahnenflucht im Juli [richtig: Junil 1918, die
jedoch dem Senat “im milderen Lichte” erscheint. Die Hauptuntetlage des Spru-
ches bildet das im Jahre 1916 [richtig: 1917] in der Schweiz erschienene Buch
des Professors Nicolai: “Die Biologie des Krieges”. In diesem Buch finden sich
Ausspriiche, die geeignet seien, Deutschland herabzusetzen. Professor Nicolai soll
zu Beginn der von ihm verlangten Untersuchung erklirt haben, daf er sich der
Entscheidung des Senats unterwerfen werde.

Die Mafregelung eines Universititslehrers auf Grund eines von ihm verfaBten
wissenschaftlichen Werkes und wegen von ihm darin vorgetragener Amsichten
kennzeichnet die Begriffe von “akademischer Lehtfreiheit”, wie sie heute von
dem an den Universititen herrschenden Professorenkliingel aufgefaflt werden.

Das Urteil gegen Nicolai gebirdet sich zwar nach Muster Moabiter Staatsan-
wilte, als sel es durchaus unpolitisch. Es fullt aber in allen entscheiden-
den Punkten auf rein politischen Werturteilen. Wir geben der
bestimmten Erwartung Ausdruck, daB der Minister Genosse Haenisch sich
seiner Pflicht als Unterrichtsminister der Republik voll bewuft sein und einen
dicken Strich durch diese reaktiondren Machenschaften ziehen wird. Wie
wir erfahren, trifft iibrigens nicht zu, daf sich Professor Nicolai von vornherein
bedingungslos dem Urteil des Senats untetworfen hat.

Dokument 5
«Vorwirts», Berlin, Nr. 131, Donnerstag 11.3.1920, Abendausgabe.

Sturm gegen Haenisch.

Die erfreulich feste, klare und entschiedene Antwort, die
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der Unterrichtsminister auf die Provokation des Berliner Universitdtssenats im
Fall Nicolai erteilt hat, ruft den zu erwartenden Entriistungsrummel der rechts-
stehenden Presse hervor. Der Minister verteidigt die Lehrfreiheit
gegen politische Ubertgriffe, und die rechtsstehende Presse wagt die kuriose
Behauptung, dafl er die akademische Freiheit gefdhrde, weil er — so sagt die
“Deutsche Tageszeitung” — den Studietenden einen Mann als Lehter “aufzwin-
ge”, den sie nicht haben wollen. Nun ist es etstens nur ein Teil der Studie-
renden, der von Professor Nicolai nichts wissen will, und zweitens wird dieser
in seinen Rechten auch nicht im mindesten vergewaltigt, denn die akademische
Lernfreiheit gestattet jedem Studenten, sich einen Lehrer auszusu-
chen. Kein Mensch, der nicht will, ist gezwungen, bei Professor Nicolai zu
belegen.

Dokument 6
«Vorwirtss Berlin, Nr, 132, Freitag 12.2.1920, Beilage.

Zum Fall Nicolai. Stellungnabme der sozialistischen Studeﬁten.

Die sozialistische Fraktion der Studentetwertretung an der Berliner Universitit
erlaBt folgende Erkldrung:

Die sozialistische Fraktion der Studentenvertretung an der Universitit Berlin,
gewihlt von 500 Sozialisten aller Richtungen, erhebt gegen die Stellungnahme von
Rektor und Senat im Fall Nicolai Einspruch und wird sich nach Priifung
der Urteilsbegriindung noch ausfiihtlich duBern. Einstweilen begriift sie die
prinzipielle Stellungnahme des Genossen Haenisch.

Dokument 7
«Berliner Tageblatt», Nr. 132, Freitag 12.3.1920, Morgenausgabe.

Haenisch iiber die Reaktion an den Universititen.
Eine Unterredung mit dem Kultusminister,

Unser E.-B. Mitarbeiter wurde gestern vom preuflischen Kultusminister zu einer
Untetredung empfangen. Das Gesprich drehte sich vornehmlich um die
reaktiondren Stromungen, die sich neuerdings auf unseren Universititen und hohe-
ren Schulen bemetkbar machen. Den Minister kniipfte an den Fall Nicolai
an und erklirte, dal dieser nur ein Glied in der Kette einer ganzen Reihe
dhnlicher Vorfille sei. Er erinnerte an die bekannten Vorginge in
Greifswald, in Marburg und auf anderen Universititenl. Man miisse

Y In Marburg war der Jurastudent Ernst Lemmer (der spitere Bundesminister
der CDU) am 22.11.1919 mit der Androbung der Entfernung von der Univer-
sitit gemafregelt worden, weil er auf dem kounstituierenden Reichsparteitag der
Deutschen Demokraten in Berlin am 22.7.1919 die reaktiondren und antisemiti-
schen Umiriebe an seiner Universitit, insbesondere die Republikbetze des Straf-
rechtlers Gebeimrat Traeger in dessen staatsbijrgerlichen Vorlesungen idiber die
Grundlagen der Politik angeprangert batte. Vgl. nach der Aufbebung des Senats-
urteils durch Kulturminister Haenisch dessen Resumé im Rabmen einer mebr-
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der Tatsache ins Gesicht sehen, dal in der Tat unsere hoheren
Lehranstalten und Universitdten heute die gefdhrlich-
sten Herde der gegenrevolutioniren Bewegung seien.
Diese Gefahr sei um so ernster zu nehmen, als gerade in diesen Bildungsstitten
det Nachwuchs fiir unser hdéheres Beamtentum hetan-
gezogen werde, das fiir den kiinftigen Geist der Staatsverwaltung von
entscheidender Bedeutung sei. Mit allgemeinen Verfiigungen, Verboten usw.,
sei sehr wenig ausgerichtet, es gelte vielmehr, sich iber die tieferen Griinde
dieser hochst bedauetlichen Erscheinung klar zu werden, denn es miisse schon
seinen Grund haben, dal fast der ganze akademische Nachwuchs heute, im
Gegensatz zu der revolutiondren Epoche von 1848, im reaktiondren Lager stehe.
Dieser Grund sei wohl in erster Linie in dem zeitlichen Zusammenfallen der
Revolution mit unsetem furchtbaren nationalen Zusammenbruch zu erblicken, Die
politisch noch ungeschulte Jugend unserer hoheren Schulen und Universititen
leite nun gewissermafen instinktiv den Zusammenbruch aus der Revolution her
und werde so, aus einem an sich dutchaus achtenswerten vatenlindischen Gefiihl
heraus, zur Feindin der Revolution und der Republik. Es sei ihr noch nicht ins
Bewuftsein gedrungen, daB genau umgekehrt die Revolution die naturgemife
Folge unseres militdrischen, wittschaftlichen und politischen Zusammenbruches
gewesen sei und dafl dieser Zusammenbruch seine tiefsten Wurzeln in den schwe-
ren Fehlern gerade des alten Systems habe. Es sei eine der dringendsten
Aufgaben der Regierung und aller auf dem Boden der neuen Ordnung der Dinge
stehenden Kreise, der Jugend unserer hoheren Stinde iiber diese wahren
Zusammenhinge die Augen zu offnen und ihr Vertrauen zu der neuen
Staatsform einzufléfBen. Aus dem Vertrauen werde dann die Liebe schlieflich
ganz von selbst hervorwachsen. Es miisse der Jugend endlich zum BewuBtsein
gebracht werden, daB deutsch und national durchaus nicht gleichbedeutend sei
mit deutschnational im reaktioniren Parteisinne.

Es sei ein schweres Verbrechen am deutschen Volke, wenn die guten vaterlindi-
schen Gefithle der Jugend von gewissenlosen reaktioniren Parteikimpfern
systematisch mifbraucht wiitden, und wenn die Deutschnationalen an diesen
edlen Gefithlen ihr Parteistippchen 2zu kochen versuchten. © Es  sefen
MaBnahmen in Vorbereitung, um eine grofziigige
Aufkldrung der Jugend {iber alle diese Fragen und
Zusammenhinge ins Werk zu setzen. Erfolge aber lieRen sich
hier naturgemiB nicht von heute auf morgen etzielen, es gelte, mit Geduld und
Behartlichkeit allmdhlich dem Ziele niherzukommen. Je mehr sich die junge
Republik politisch und wittschaftlich festige, desto mehr wiirden iibrigens auch
die akademischen Kreise die Wahnwitzigkeit des Gedankens erkennen, durch
einen Umsturz von rechts her die alten Zustinde wieder herbeizufiihren, destocher
wiirden sie sich mit den nun einmal gegebenen geschichtlichen Tatsachen abfin-
den lernen. Einzelne Gewaltmafnahmen gegen das reaktiondre Treiben seien ihm,
dem Minister, in tiefster Seele zuwider — das habe er wahthaftig durch die Tat

" tigigen Debatte in der Verfassunggebenden Preuf. Landesversammlung am 10.

12,1919, in Sitzungsberichte, 6.Bd., 94. Sitzung, Berlin 1921, Sp. 7656-7668;
und E. LEMMER, Manches war doch anders. Erinnerungen eines deutschen De-
mokraten, Frankfurt a. M. 1968, S. 55-61. In Greifswald fafit die “Freie Studen-
tenschaft” Anfang Mirz 1920 den Entschluf, keine Studierenden semitischer
Abkunft mebr aufrunebmen. Daxu und zu anderen Vorgingen: ]. SCHWARZ,
Studenten in der Weimarer Republik, (wie Awnwms. 39), S. 220-224.
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bewiesen —, doch wiirde er es in Fillen offener reaktiondrer Vorstofe, wie
etwa im Marburger Fall und jetzt im Fall Nicolai, niemals an der gebotenen
ruhigen, aber entschiedenen Abwehr fehlen lassen.

Auf dic Frage unseres Mitarbeiters, wie sich der Minister insbesondere zu den
iiberhandnehmenden antisemitischen Ausschreitungen stelle,
erwiderte dieser, daf es auch hier gelte, die psychologischen Ursachen dieser
Stromungen zu erkennen. Wir hitte auf unseren Hochschulen zurzeit einen
iberaus starken Andrang von zwei Seiten her: Finmal sei das grofe Heer unserer
deutschen akademischen Kriegsteilnehmer aus dem Felde zuriickgekehrt
und wolle nun mit gréBter Beschleunigung die Versdumnisse der Kriegsjahre
nachholen, auf der andeten Seite erlebten wir eine Uebetflutung mit vorwiegend
jidischen Studierenden aus Osteuropa, insbesondere aus Rumidnien,
Ungarn, Polen, Litauen usw. Aus allgemeinen humanitiren und auch aus politi-
schen Griinden, um die geistige und damit auch die politische und wirtschaftli-
che Anndherung gerade an Osteuropa nach Kridften zu fordern, habe er, der
Minister, angeordnet, daB bei der Zulassung dieser Ostjuden, die zum groflen
Teil vor der Pogromstimmung in ihren Heimatlindern hitten fliichten miissen,
mit der denkbar groften Milde und Weitherzigkeit verfahren werde. Auf der
anderen Seite sei aber nicht zu vetkennen, daf der Unmut der deutschen
Studierenden iiber die Fortnahme zahlreicher Plidtze durch die Ostjuden immet-
hin verstdndlich sei. Ebenso ihre Besorgnis vor der spiteren Konkurrenz dieser
meist sehr anspruchslosen und strebsamen jungen Leute im Wirtschaftskampf.
Auch hier gelte es, Geduld zu haben, den deutschen Studietenden immer wieder
die tieferen Griinde der Zulassung gerade dieser Auslinder zum Studium klarzu-
machen und an ihr nationales Gefithl zu appelliern, das sie abhalten miisse, den
deutschen Namen durch Exzesse gegen ihre andersrassigen Kommilitionen zu
besudeln. Der Minister habe in mehreren Reden, die er im Dezember bei der
Beratung des Etats der hoheren Schulen und der Hochschulen in der Landesvet-
sammlung gehalten habe, sich ausfithilich iber alle diese Dinge verbreitet und er
kénne nur auf seine damaligen Ausfiihrungen verweisen 2.

Schlieflich wandte sich das Gesprich der dieser Tage in den Spalten des “Bet-
liner Tageblatts” behandelten Notlage der deutschen Wissen-
schaft und der deutschen wissenschaftlichen Arbeiter
za, Der Minister beklagte es tief, dall er durch die finanzielle Notlage des
Staates gezwungen gewesen sei, eine ErhShung der Schulgeldsitze fiir die hoheren
Schulen sowie der Kolleg- und Priifungsgebithren fiir die Hochschulen einzufiihren.
In der begreiflichen Erregung daritber sei ein weiterer Grund fiir die
MiBstimmung der gebildeten Jugend gegen die neue Staatsform zu erblicken.
Auch hier wetde die Erregung von gewissenlosen deutschnationalen Agitatoren
und Zeitungen systematisch 'geschiirt, obwohl diesen Herren die finanziel-
le Zwangslage, in der sich der Staat befinde, sehr genau bekannt sei. Er, der
Minister, wende getade diesen fiir unsere ganze nationale Zukunft hochbedeutsa-
men Fragen seine ganz besondere Aufmerksamkeit zu. Er habe sich dariiber
kiirzlich auch in einer Rede in einem Schriftstelletverband verbreitet, die in den
nichsten Tagen im Druck erscheinen und beweisen werde, daf die Regierung dem
hier in der Tat vorliegenden schweren Notstand keineswegs gleichgiiltiz gegenii-

berstehe 8,

2 Sitzungsberichte, 6. Bd., 94. und 96. Sitzung am 10. und 12. Dez. 1919, Sp.
7654-7668 und 7889-7912.

3 K. Haenisch, Die Not der geistigen Arbeiter. Ein Alarmtuf. Nach einem im
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Was den Fall Nicolai im besondeten angehe, so lehne es der Minister
rundweg ab, sich mit dessen politischen Anschauungen oder gar mit seinem
personlichen Verhalten im Kriege zu identifizieren. Er bedauere dieses Verhalten
vielmehr aufs tiefste. Diese Identifizierung sel Ubrigens nichts anderes als ein nur
allzu dutchsichtiges politisches Mandver der deutschnationalen Presse. Es sei der
Oeffentlichkeit doch bekannt genug, welche der des Professors Nicolai
dur chaus entgegengesetzte politische Haltung er, der Minister, wih-
rend des ganzen Krieges eingenommen habe. Hier aber handele es sich nicht um
die politischen Anschauungen und Handlungen des Herrn Nicolai, sondeth um den
unter allen Umstinden zu gewidhrleistenden Schutz der akademischen
Lehrfreiheit. Professor Nicolai sei’ nun einmal im vorigen Jahr aufleror-
dentlicher Professor geworden, gegen seine Wiirdigkeit habe damals die medizi-
nische Fakultit nicht das Mindeste einzuwenden gehabt, ja, ein besonders her-
vorragendes Mitglied dieser Fakultit habe sich persdnlich sehr lebhaft fiir die
Berufung Nicolais eingesetzt. Unter diesen Umstinden sei es vollig
unertrdglich, wenn es einer Gruppe nationalistischer Studenten — méchten
deren Beweggriinde noch so begreiflich sein — mdglich sein sollte, durch wiisten
Terrorismus die Lehrtitigkeit des iht mifliebigen Professors zu unterbinden. Wie
nun, wenn etwa eine Gruppe pazifistischer Studenten es sich beikom-
men lieRe, zu erkliren, etwa die Herren Roethe, Dietrich Schifer oder Eduard
Meyer, der Rektor selbst, seien durch ihre politische Haltung wihrend des
Krieges an dem Ungliick unseres Vaterlandes schuld, und wenn sie daraus ihrer-
seits die Berechtigung hetleiteten, die Lehrtdtigkeit dieser mit Recht angesehenen
Gelehrten durch wiistes Toben zu untetbinden? Dann wiirde er, der Minister,
diese Herten genau so nachdriicklich zu schiitzen wissen, wie jetzt Herrn Nicolai.
Im tibrigen sei ja kein Student verpflichtet, die Vorlesungen des Professors
Nicolai zu besuchen. Wer ihn abet héren wolle, dem werde er dies Recht
nicht verkiimmern lassen. Genau so wenig wie der Terrorismus
von links dirfe der Terrorismus von rechts geduldet
werden.

Dokument 8
«Vorwirts», Berlin, Nr. 177, Mi. 7.4.1920, Beilage, Morgenausgabe.

Prof. Nicolai gegen das Senatsgutachten

Professor Nicolai sendet uns folgendes zur Verdffentlichung:

Auf das mich betreffende Senatsgutachten komme ich ausfihtlich zuriick, wenn
mir der authentische Text votliegt, den ich vorldufig nur aus Nr. 137 des
“Bertliner Tageblatt” kennie, Dazu habe ich nur zu erkldren, daf simtliche
darin aufgestellten angeblichen “Feststellungen” glatte Unwahi-
heiten und — da der Senat die Akten kannte — mithin bewufte
Verleumdungen sind.

1. Ich habe nicht “aus sicherem Port den Feinden veigiftete Waffen geliefert”,
vielmehr ist meine “Biologie des Krieges” erschienen, wihrend ich in
Deutschland in der Gewalt der Militditbehdrden war, Erst zwei Jahre
spiter ging ich nach Dinemark.

Leipziger Buchhindlerhause [am 17.1.1920] gehaltenen Vortrag (Deutsche Revolu-
tion, VII. Bd), Leipzig o.J. [1920], 48 S.
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2. Ich habe nie auch nur einem einzigen Soldaten des Lazaretts empfohlen,
Kriegsdienst und Eid zu verweigern.

3. Ich habe nie auch nur im entferntesten “mit den Feinden gemeinsame Sache
gemacht”.

Andere “Feststellungen” sind nicht gemacht — alles andere sind politische Utteile.
Wegen dieser Vetleumdungen werde ich Strafantrag stellen.

4, Ich habe mich dem Urteil nicht unterworfen, vielmehr habe ich schriftlich in
aller Form gegen das Verfahren protestiert.

5. Zur Vorgeschichte bemetke ich: Der Rektor hat mich zuerst sehr kithl em-
pfangen, Dann lieB er mir sagen, er habe seine Meinung gedndert. Bei

- neuerlicher Zusammenkunft sprach er mir sein Bedauern {iber sein Benehmen aus

(et streckte mir beide Hinde entgegen und nannte mich “lieber Kollege”), weil
er “aus den Akten gesehen, ich hitte anstindig gehandelt und sei insonderheit
ja gar kein Deserteur”. Darum sei er nunmehr bereit, mich zu
schiitzen und zu verteidigen. Diesen Schutz habe ich akzeptiert.
Spiter, im Verlauf einer sehr liebenswiirdig gefiihrten Unterhaltung machte er
mich darauf aufmerksam, daf es aus formalen Griinden, um dem Verfahren
einen Rechtsboden zu geben, notwendig sei, dafl ich das Urteil des Senats von
vornherein anerkenne. Auf meinen Einwand, ich konne doch unmdglich auf die
Entscheidung des allein zustindigen, mir zweifellos glinstig gesinnten
Ministeriums verzichten zugunsten eines Urteils von Minnern, die simtlich, wie
ich wohl wiifite, meine Feinde seien. Er aber meinte, es sei ja nur eine
Formsache, auf politische Meinungsverschiedenheiten werde man in
keiner Weise eingehen, und auferdem miisse es mir doch angenehmer sein, von
meinen Kollegen frei gesprochen zu werden. Nachdem ich
das Protokoll unterschrieben, watr der Rektor wie ausgetauscht und hat mich nie
wieder “lieber Kollege” genannt.

" Da das endgiiltige Urteil, das ganz andets ausgefallen ist, als er es mir fiir

seine Person versprochen, einstimmig, also auch vom Rektor, gefalt
ist, erweist sich die Handlungsweise des Herrn Ed. Meyer als eine solche, die
mit det eines “Agent provocateur” auf eine Stufe zu stellen ist.

Prof. G.F. Nicolai

Dokument 9

Richtigstellung zu dem Gutachten des Senats der Friedrich - Wilbelms - Uni-
versitdt in Berlin vom 5. Mdiry 1920. Dem Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung als Denkschrift zur Weitergabe an die Senatsmitglieder,
iibergeben von Professor Georg F. Nicorar, Berlin 19201,

Inbals.
Die Nichtigkeit des Gutachtens.

A. Aus formellen Griinden.
(Die Inkompetenz des Senats.)

! Privatdruck April 1920, siche Anm. 63.
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B. Aus rﬁateriellen Griinden.
1. Die tendenzitse Darstellung der Fahnenflucht und Diebstahl.

II. Die falschen Zitierungen des Senats.

. Kriegsliebe der Deutschen.

. Legendenbildung zum Nachteil Deutschlands.
. Schimpfreden der deutschen Presse.

. Abschneiden der englischen Zufuhr.

. Deutsches Selbstlob.

. Die Cholerabazillen.

Fiinf herausgerissene Worte.

. Die Schluifolgerungen aus dem Negativen,

. Was ich «verkannt» und «bezweckt».

WO~V WN

III. Drei unwahre Festellungen.
1. Die Soldaten des Lazaretts. .
2. Vergiftete Waffen aus sicherem Port.
3. Gemeinsame Sache mit den Feinden.

IV. Vortrige in Skandinavien,
C. Die politische Natur des Gutachtens.
D. Zusammenfassung.

A. Formelle Nichtigkeit.

Zwar habe ich (im Protokoll vom 23, Januar 1920) etklirt, mich der Entschei-
dung des Senats unterwerfen und die aus dieser Entscheidung erwachsenden
Folgen gegeniiber der Universitdt auf mich nehmen zu wollen, doch bezog sich
diese Erklirung nur auf ein Verfahren, in dem (gemdR der vorausgegangenen
Zusicherung des Herrn Rektots) jede Stellungnahme zu meinen politischen
Anschauungen unterbleiben sollte. Da ich jedoch bereits in der ersten Sitzung
(vom 19. Februar) erkennen muBite, dal dieses Versprechen nicht gehalten wurde,
habe ich durch Schreiben vom gleichen Tage an den
Rektor und an den Xultusminister meine Einwilli-
gung wieder zurtickgenommen.

Der Rektor, Herr Geheimrat Eduard Meyer, hatte mich zuerst sehr kithl empfan-
gen, lieB mir dann aber sagen, er sei andern Sinnes geworden. Bei einer neuerli-
chen Zusammenkunft war er in der Tat wie verwandelt, begriifte mich als
«lieben Kollegen» und entschuldigte sich: er hitte mich nur aus der Deutschen
Tageszeitung gekannt, jetzt aber aus den Akten die Berechtigung meiner Hand-
lungsweise eingesehen — denn da ich den Fahneneid offen verweigert und drei
Jahte lang all die unangenchmen Konsequenzen dieser Weigerung getragen, sei
ich natiitlich moralisch nicht als Fahnenfliichtling zu werten. Er sei also bereit,
mir den im iibrigen ja auch gesetzlich gebotenen Schutz zu gewihren. Dieses
Anetbieten nahm ich dankend an und wurde erst stutzig, als er verlangte, ich
solle den Senatsspruch von vornherein anerkennen; denn die primitivste Klug-
heit gebot ja, auf die Entscheidung des gesetzlich allein zustindigen und, wie ich
wullte, mitr wohlgesinnten Ministers nicht zu vetzichten und mich nicht einer
Korporation auszuliefern, in der ich, wie ich ebenso gut wufte, keinen Freund
besall — abgesehen von dem scheinbar eben gewonnenen. Doch ich bezwang den
sich aufdringenden Verdacht, zumal mir der Rektor versicherte: es sei nur eine
Formsache, um den notwendigen Rechtsboden fiir die Senatsentscheidung zu
schaffen, politische Meinungsdifferenzen kimen sowieso nicht in Betracht, und

484



mir miisse es doch lieber sein, von Kollegen rehablitiert zu werden, woran er fiir
seine Person nicht zweifelte.

Nachdem ich aber unterschrieben, gewann seine Magnifizenz schnell wieder seine
anfingliche reservierte Haltung.

Als dann vollends der Herr Rektor bereits in der ersten darauf folgenden Sitzung
es als die Hauptsache fiir das Senatusgutachten bezeichnete, ob ich durch mein
Verhalten dem Deutschen Reiche geniitzt oder geschadet (eine Frage, die zweifel-
los poltisch ist; denn ich halte beispielsweise den Aufruf der 93 fiir schidlich,
die Oktobetleute aber halten meinen Kampf gegen diesen Aufruf fiir schidlich):
da muBlte ich erkennen, daB der Senat gewillt sei, den gemeinsam verabredeten
Rechtsboden einseitig und willkiirlich zu verlassen. Ich bat daher miindlich und
dann spiter schriftlich (siche Brief vom 19. Februar), von dieser Fragestellung
abzusechen, widrigenfalls ich das Verfahren als aufgehoben betrachten miisse.
Auf diesen Einspruch bin ich ohne Antwort geblieben,
ihm ist auch nicht etwa entsprochen.Die mehrfache Versichetung
des Senatsgutachtens (auf den Seiten 2 und 10 [hier S. 469 und 473]) alles Poli-
tische ausgeschaltet zu haben, und sein verbales Bekenntnis zur Lehrfreiheit, geniigt
natiirlich nicht. Es wird sich leicht und einwandfrei zeigen lassen, dafl von dem
ganzen elf Seiten langen Gutachten keine einzige Behauptung einer berechtigten
Kritik standhilt — abgsehen von einigen konsetvativen Glaubenssitzen; auch geht
die ganze Tendenz des Senatsgutachtens einzig und allein dahin, daf ich unwiirdig
sei, weil ich zum Schaden Deutschlands gehandelt. (Vergleiche hierzii auch Ab-
schnitt C.).

Dem Gutachten fehlt mithin — da der Senat an sich zur Abgabe des Gutachtens
nicht befugt war, und die Bedingungen, unter denen ich meine Zustimmung gab
(die tibrigens rechtzeitig wieder zuriickgenommen worden ist) nicht eingehalten
hat — jeder formale Rechtsboden.

B. Die materielle Nichtigkeit.

Aber auch materiell ist es nichtig; denn seine selbstverstindliche
Voraussetzung ist doch, dal es den elementarsten Fotrderungen der Wahrhaftig-
keit entspricht. Das ist jedoch, wie in folgendem ausgefiihrt werden soll, nicht
der Fall.

I. Fahnenflucht und Diebstahl.

Ob Fahnenflucht im juristischen Sinne vorliegt, ist eine nicht leicht zu
entscheidende Frage. Ich behaupte:

a) Mir sollte der Eid nicht als landsturmpflichtigem Arzt, sondern als vertraglich
verpflichtetem Zivilarzt in ungekiindigtem Vertragsverhiltnis abgenommen wer-
den. Das abet war ungesetzlich.

b) Ich sollte trotz meiner Eigenschaft als Arzt mit der Waffe ausgebildet wer-
den. Das halte ich ebenfalls fiir ungesetzlich.

Ich hielt mich also — und halte mich auch noch — fiir berechtigt und verpflich-
tet, wenn ich in Deutschland den Gesetzen Achtung verschaffen wollte, mich
dieser ungesetzlichen Behandlung zu entziehen.

Eine Aufklirung dieser, wie ich zugebe, vorliufiz noch offenen Frage wire
hichstens im offentlichen contradictorischen Gerichtsvetfahren méglich, Wenn der
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Senat sich dabel ausschlieBlich auf die «Information eines Generaloberarztes»
verlift und noch dazu des Generaloberarztes, der mich seinerzeit — wie ich
glaube: ungesetzlich — zu den Militdrkrankenwirtern hat {iberfilhren lassen, der
also notwendigerweise in dieser Frage Partei ist, so ist das durchaus nicht fiir
eine wirkliche Rechtsfindung gentigend und spricht nicht fiir die wiinschenswerte
Unparteilichkeit. :

Ich kann jedoch an dieser Stelle umso cher auf ein weiteres Eingehen auf diese
Frage vetzichten, als die rechtliche Frage ja durch die Amnestie etledigt
ist. Im moralischen Sinne liegt aber sichetlich keine Fahnenflucht vor,
denn ich habe den Fahneneid nicht geleistet, habe ihn vielmehr ausdriicklich zu
dem Zwecke abgelehnt, um mir meine Willensfreiheit vorzubehalten (siche das
Protokoll iiber meine Vereidigung). Ich bin also kein Eidbriichiger, und es muf
als ein unerhdrtes Unterfangen und als ein Zeichen grofter Voreingenommenheit
erscheinen, mich, wie es der Senat tut (siche die Seiten 3 und 4 des Gutachtens
[bier S. 4701) ausdriicklich mit gewdhnlichen, also eidbriichigen Deserteuren
auf eine Stufe zu stellen und mich «mit der Vetachtung det Gesellschaft zu
beladeny.

DaB8 solche sachlich nicht gerechtfertigten Bemerkungen besser untetblieben
wiren, geht am deutlichsten aus der Tatsache hervor, daB der Senat trotzdem zu
dem Frgebnis kommt, in dieser Beziehung meine Handlungsweise in milderem
Licht zu schen. Ich weise derartige «Milde» zuriick: eidbriichige Professoren -
danf es nicht geben, denn Professoren sollen Bekenner sein. Wer das nicht weill
nicht achtet und hochhilt, gehdrt nicht an eine Universitit.

Ebenso parteiisch ist der Ausdruck, die Akten giben «keinen Anhalt» dafiir, dag
ich an einem Diebstahl beteiligt sei, Das Gutachten bedient sich hier eines
Ausdrucks, als lige ein «non liquet» vor, wihrend es doch in Wirklichkeit den
Gutachtern . bekannt war, dal es sich dabei nur um die durch nichts gerechtfer-
tigte Verleumdung eines Sohnes des Herrn v. Wilamowitz-Moellendorff handelte.

I1. Zitierungen des Senatsgutachtens.

Die Zitate, welche sich auf meine schriftstellerische Titigkeit beziehen sind
simtlich Entstellungen, fast sdmtlich grobe unent-
schuldbare Fidlschungen,

Im allgemeinen bemerke ich in dieser Beziehung: Ich habe den Senat schriftlich
darauf aufmerksam gemacht (siehe Seit¢’ 6 des Protokolls vom 23. Januar), daf
ich in dem Abschnitt «Standpunkt des Buches» auf Seite 6 ausdriicklich
sage:

«Diese vorliufige prinzipielle Stellungnahme muf man im Auge behalten. Denn
sonst konnte der Umstand, daf hier und in folgendem
hauptsdchlich Deutschland als Beispiel fiir die Schidigung
durch den Krieg herangezogen ist, den Anschein erwecken,
als ob dieses Buch Denen unbedingt recht gidbe, die im
deutschen Volke die weitaus schlimmste Barbarei sehen.

Noch eins kommt hinzu. Jedes Volk der Welt kann und soll sogar hoffen, an seiner Art
und seinem Wesen werde noch einmal die ganze Welt genesen. Denn solche Hoffnung ist
der stirkste Anttieb nach vorwirts. Wenn Deutschland aber solches erhofft, so mul} es
doppelt sorgsam dariiber wachen, daB der alte deutsche Idealismus wieder zum Leben
erweckt und rein und lauter erhalten werde.

Volk, o deutsches Volk, die miissen am grobsten dich schelten, Die dich in Her-
zens Grund immer am meisten geliebt.
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Da das Gutachten trotz des geschehenen Hinweises diese prinzipiell entscheiden-
de Stelle nicht beriicksichtigt hat, so ergibt sich daraus, dall es bei den folgenden
Zitierungen, die fast alle darauf hinaus laufen, als  hitte ich Deutschland dem
Ausland gegeniiber herabgesetzt, tendenzids verfahren ist: Denn diese Zitate be-
deuten alle — entsprechend der oben wiedergegebenen, in der Einleitung zur,
‘Biologie des Krieges’ an markanter Stelle gedruckten Erklirung — etwas ganz
andres, als das Gutachten durch sie beweisen zu konnen vorgibt,

Dies ist um so schwerwiegender, als — abgesehen von dem weiter unten unter 9
niher beleuchteten Zitat — sdmtliche Zitierungen des Senats der ‘Biologie des
Krieges’ entnommen sind, also nicht nur sinngemiB, sondern auch rein formal
nur im Zusammenhang mit jener eben wiedergegebenen Stelle aus der Einleitung
verwertet werden diirfen.

Aber auch im einzelnen handelt es sich fast durchgehend um Fiélschungen.
Ich fiige alle mit Seitenzahlen versehenen Zitate an.

1. Das Gutachten sagt: Der Verfasser spricht den Feinden nach, daf beim Kriegsbeginn
alle Deutschen den Krieg geliebt und gelobt hitten. (Seite 19)

In Wirklichkeit sage ich in meinem Buche: — und heute (das heift im Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts) lieben und loben fast alle den Kiieg.

DieAuslassungdes «fast»unddieZufiigung«Deutschen»
ist eine grobe, sinnentstellende Filsc hung, zumal sich
das «alle», wie aus dem Zusammenhang erhellt, nicht etwa nur auf die Deut-
schen, sondern auf die gesamte moderne Menscheit bezieht *.

2. Das Gutachten sagt: Der Vetfasser erzihlt von der geféihrlichen Legendenbildung des
Krieges nur zum Nachteil Deutschlands (Seite 112).

In Wirklichkeit fiige ich auf Seite 113 hinzu: «Umgekehrt sollen in Dinemark
und auch sonst belgische Kinder herumgezeigt worden sein, denen Deutsche die
Augen ausgestochen hitten. Und wenn sich diese Angaben naturgemdl von hier
aus nicht so leicht nachpriifen lassen, so ist doch von vorn herein mit grofter
Wahtscheinlichkeit anzunehmen. daf es sich auch hier um béswillige
Verleumdungen handelt». '

3, Das Gutachten sagt: Der Verfasser emptrt sich iiber die Schimpfreden der
deutschen Presse (Seite 120) [deutsch ist auch im Gutachten unterstrichen].

In Wirklichkeit sage ich eine Seite vorher (Seite 119): «Wo diese Liigencampag-
ne, in der jedes Volk behauptet, die Siegespalme den Gegnetn iiberlassen zu
diitfen, am schlimmsten wat, kann ich nicht sagen, da ich die fremde Presse zu
wenig kenne. Es scheint, als ob die wildesten
Tartarennachrichten nicht in der deutschen DPresse
gestanden haben». Und fiige hinzu: «Das es heute noch schwer zu sagen
ist, wer in diesem Kriege als Erster dahnliches getan
hat, ist es nur gerecht, vorliufig dieses fiktive Beispiel ausgestorbener Volker

* Ich nehme iibrigens — vergleiche Seite 329 der “Biologie des Krieges” — hiervon nicht
einmal mich selbst aus.
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za wihlen». Also wieder ein einseitiges und unvollstdndi-
ges, mithin falsches Zitat.

4. Das Gutachten sagt: Der Verfasser empoit sich {iber den Versuch, dutch Untetseeboo-
te England die Zufuhr abzuschneiden. (Seite 188)

Dies ist das einzige Zitat, das beinahe stimmen kdnnte! Aber es stimmt
gleichsam nur aus Versehen: Ich halte den Unterseebootkrieg in der Tat fiir
verwerflich, doch ist der weitere Zusatz sofort wieder eine Filschung. Die Frage
der englischen Zufuhr wird als einet der Griinde aufgefiihrt, warum Conan
Doyle Vorkehrungen gegen Unterseeboote forderte. Nirgends wird gesagt, dafl
Conan Doyle oder gar ich- aus diesem  Grunde sich emport hitten. (Das
Wort «empdrty kommt iibethaupt auf der ganzen Seite nicht vor). Natiirlich war
dies auch  nicht einmal einer der Grinde, die mich zum Gegner des Unter-
seebootkrieges machten, sondesn es handelte sich dabei ausschlieflich um tein
rechtliche Erwigungen, und ich sage es mehifach ganz ausdriicklich (zum Beispiel
am Ende des in Frage stehenden Abschnittes auf den Seiten 192 und 193), daff
ich den Unterseebootkrieg in der angewandten Form mnicht billige, weil
er den bestehenden Gesetzen, insonderheit dem
deutschen Gesetz vom dritten Mai 1884 w1dersprache

Das angebliche Zitat ist also eine Unwahrheit.

5. Das Gutachten sagt: Der Verfassér wirt nghezu ausschlieflich den Deutschen Selbst-
lob, Grofenwahn und Verunglimpfung der Gegner vor. (Seite 311 und folgende)

An dieser Stelle habe ich allerdings zahlreiche Deutsche zitiert, darunter zahlrei-
che Mitglieder der Universitit Betlin. Aber erstens kann ich doch nichts dafir,
daB, zum Beispiel, 3000 deutsche Hochschullehrer etkldren, fiir die ganze Kultur
Europas hinge das Heil an dem Siege Deutschlands, was objektiv ein Zeichen
von Selbstlob, Grofenwahn und Verunglimpfung Europas ist, zweitens gebe ich
auf Seite 311 den Grund an, warum diese Methoden in Deutschland verbreiteter
sind — ein Grund, der an sich durchaus nicht schmeichelhaft fiir die Feinde ist!
Ich sage nimlich dort, daB bei den Westmichten «hauptsichlich die Methode ange-
wandt wurde, durch unwahre Uebertreibung der Gefahr den Patrio-
tismus zu stirkens.

Wenn aber der Senat nur anfithrt, dafl ich die deutsche Methode, das Volk
iiber den Ernst der Lage hinwegzutiuschen, geifelte, so will er wiederum in
unwahrer, tendenzidser Weise den Anschein
hervorrufen, als habe ich nur Deutschland getadelt.

6. Das Gutachten sagt: Der Verfasser behauptet, Millionen Deutsche dichten, wie man
den Feinden Cholera — und Pestbazillen zufithren konnte, (Seite 317)

In Wirklichkeit habe ich dies von zwei Menschen erzihlt, habe von dem
einen hinzugefiigt, es sei einer unserer gebildetsten Militdrs, dessen Name seiner
groBen Verdienste wegen verschwiegen bleibe, zumal er nach wiederhergestelltem
Frieden seine Frage sichetlich bedauetn wird! — und vom andern, dall ich ihn
als giitigen und tiichtigen Arzt und als liebevollen Familienvater kennen gelernt
hitte. Schon aus diesen Zusitzen geht hervor, daf ich damit nicht einmal diese
beiden Minner verunglimpfen, sondern nur zwei «partielle Defekte» (unter die-
ser Ueberschrift stehen die beiden Fille) als Folge der Kriegsverrohung anfithren
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wollte. Es schlieBt sich daran der Ausruf: «Was soll uns in diesem Kriege noch
die Humanitdt — Deutschland ist zu allem betechtigt!s Und von diesem Gedan-
ken fiige ich hinzu, dafl ihn leider Millionen teilen. Den vom Senat zitierten Satz
habe ich also nicht geschrieben, auch er ist ein falsches Zitat.

7. Im Gutachten folgen dann einige herausgerissene und nicht nihetr mit Seitenangabe
bezeichnete Worte: «Tartarenpolitik», «brutale Willkiir», «Bar-
barismus», «mittelalterlicher Feudalismus», «Raubritterin-
stinkte» — aus denen das Senatsgutachten schlieft, daf ich «Hohn und Spott
auf die eigne Regierung hiufe».

Ehe ich mich hietzu duBern kann, muB ich verlangen, erst einmal zu sagen, wo
das denn eigentlich steht, und was damit iiberhaupt gemeint ist. Denn ohne
solche nihere Erklirung wird Niemand die Absicht des Gutachtens verstehen.
aber Jedermann weil, dafl diese Art des Zitierens verwerflich ist, und daf man
mit solcher Methode alles beweisen kann: Geben Sie mir drei Zeilen von
einem Menschen, und ich bringe ihn an den Galgen. Aber das sagte Fouché,
und er war franzosischer Polizeiminister, kein deutscher Professor.

8. Es folgt dann ein ldngerer Exkurs, in dem mich das Senatsgutachten dariiber belehrt,
wie ich mein Buch hitte schreiben miissen, ich hitte die Franzosen wegen ihrer
abscheulichen Iiigen und systematisch betriebenen Hetzereien beschimpfen, die Englinder
wegen ihrer Hungerblockade angreifen und mich wegen der Vetletzung der 14 Punkte
ereifern sollen,

Ich gebe gern zu, dafl mein Buch wesentlich umfassender geworden wire, wenn
ich es nicht nur den Deutschen, sondern der ganzen Welt zur Besinnung hitte
schreiben kénnen. Aber — ganz abgesehen davon, daf ich fiir die ganze Welt
ein geringeres Interesse hatte — war mir dies, wie ich mehrfach betont habe,
schon deshalb unmoglich, weil dch (zumal 1915, als ich das Buch schrieb) keine
Mbglichkeit besaf, mich {ber das, was im Ausland vorging, authentisch zu
onientieren, Ich kannte in dieser Beziehung im Wesentlichen nur das, was uns
die deutsche Zensur dariiber mitteilte, und ich hitte es als ein schweres Ver-
gehen gegen den Geist elementarster Wissenschaft gehalten, wenn ich auf Grund
dieses Materials Anklagen erhoben hitte. Was speziell die Hungerblockade und
die Wilsonschen Punkte anlangt, so wulte man damals, als ich mein Buch
schrieb, noch nichts davon, und wenn ich mich auch durch das Vertrauen, das
das Gutachten in mein Ahnungsvermégen setzt, geschmeichelt fithlen konnte, so
kann ich doch einen daraus abgeleiteten Vorwurf so lange nicht als begriindet
anerkennen, ehe nicht- die Wissenschaft ein derartiges Ahnungsvermdgen als die
normale Eigenschaft eines Durchschnittsmenschen festgestellt hat.

Bei Wilson 14 Punkten sheint iibrigens auch dem Senatsgutachten eine gar zu
auffillige Zeitdifferenz nicht entgangen zu sein, und sie fordern deshalb (verglei-
che Gutachten Seite 8 [hier S. 472 £.]) daf die gewlinschte Ereiferung hieriiber in
einer ganz bestimmten Schrift (dem Anhang zu den Sechs Tatsachen) niedergelegt
sein sollte. Es scheint ihnen aber entgangen zu sein, daB auch diese Schrift bereits
im April 1919 epschienen ist als man wirklich noch nicht wissen konnte, was von
den 14 Punkten im Friedensvertrag tbrig bleiben wiirde, und daf diese
tibrigens nur zehn Seiten lange Schrift sich ausschlieflich mit der Frage beschiftigt,
was in Deutschland infolge der Revolution anders geworden sei. Am
auffilligsten wird die Absurditdt dieses Wunsches, wenn man die Motivation, die
das Gutachten gibt, genauer betrachtet. Das Gutachten verlangt nimlich, weil ich
vier Jahre vorher in der ‘Biologie des Krieges’ auf Seite 131 geschtieben: «Bel-
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gien liegt am Boden und kann sich nicht wehren», diirfte ich (in der Nachschrift
zu einem ganz andern Buche *), das nur interne Verhiltnisse Deutschlands be-
trifft, nicht zu den Schmihungen schweigen, die sich Deutschland gefallen lassen
mifte.

Nun ist dieser Wunsch zwar absurd, und ich. glaube, Niemand konnte mir einen
Vorwurf machen, wenn ich ihm nicht nachgekommen wire. Aber selbst hier iret
das Senatsgutachten — trotzdem es doch nicht gar zu viel venlangt gewesen
wire, wenigstens zehn Seiten durchzulesen, ehe man einen unberechtigten Vor-
wusf erhebt, Ich habe gatnicht einmal geschwiegen, sondern (auf Seite 37 der .
Sechs Tatsachen) ausdriicklich erwihnt, daB der versprochene Rechtsfriede in

. Witklichkeit ein Machtfriede sein wird, und bei dieser Gelegenheit den Franzo-

sen empfohlen, Renans Brief vom September 1870 durchzulesen. Alles, was sie
dort den Deutschen vorwetfen, konnten sie jetzt auf sich selbst beziehen. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich bemerken daB ich jetzt einer der wenigen Deutschen
bin, dessen Einwendungen gegen die Brutalititen der Entente in englischen und
franzosischen Blittern (Humanité, Populaire, Daily News, Manchester Guardian
und andern) auf Anforderung von Angehdrigen der Entente erschienen sind und
— grade weil ich nicht einseitig alles Deutsche gelobt — auch Beachtung gefun-
den haben.

So beweisen denn auch diese Vorwiirfe zum mindesten die fast unglaubliche
Leichtfertigkeit und Fliichtigkeit, mit der das Gutachten gemacht.

Mit demselben Rechte konnte man ja noch zehntausend andre «Versiumnisse»
heraustiifteln, und es konnte fast {iberfliissig erscheinen, auf alle diese Einzelhei-
ten so genau einzugehen. Ich muf es aber tun, um liickenlos, beweisen zu
konnen, daB sich in diesem ganzen Gutachten kein
einziger Satz findet, der nicht unsinnig oder unwahr
1st.

9. So muf ich denn auch noch anfiigen, daf der Senat (auf Seite 7 untere Hilfte) einen
langen Satz von mir zitiert, der an sich ganz richtig zitiert ist, Ich schildere darin, daf die
deutschen Heete zu einer gewissen Zeit die riicksichtslosen Herren eines groBen Stiickes
von Europa waren, und schliefe daran einen zweiten (nicht mehr zitierten Satz), worin
ich ausfiihre, daB solche Herrenstellung niemals von bleibendem Wert sein konne, Der
Senat tadelt bei dieset Gelegenheit: 1. daB ich «verkannt habe, daf Deutschland zu
harten Mitteln habe gteifen miissen», 2. dafl ich es «verschwiegen, was die Feinde uns
und unsern gefangenen Briidern angetan», und 3. behaupten sie, «es soll auch der
Eindruck etweckt werden, als hitten Englinder und Franzosen aus Edelmut die den
Deutschen vorgewotfenen Handlungen untetlassen».

Daf ich verkannt und verschwiegen, beruht auf der schon oben geschilderten
Tendenz des Gutachters, von mir zu vetlangen, ich solle immer das hinzufiigen,
was den Gutachtern, ihter Gesinnung entsprechend, an dieser Stelle grade
wiinschenswert scheint. An sich hat mein Satz jedoch mnicht die geringste Be-
zichung zu dem, was ich verkannt und verschwiegen haben soll — besonders die
Beziehung zu den «gefangenen Briidetns zu konstruieren, diirfte wohl auch dem
geschicktesten Advokaten nicht gelingen —; "wie ich iiberhaupt glaube, daf man
aus angeblichen Weglassungen irgendwelche positive Schlilsse niemals ziehen

* Der Senat shteibt allerdings nur: «in seiner Nachschrift» ‘und erweckt damit den
unwahren Anschein, als wire es eine Nachschrift zur “Biologic”, in welchem Falle der
Wunsch nicht ganz so verriickt etschiene.
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kann, Daf mein Satz aber den vom Senat gewdlinschten «Eindruck» erwecken
soll, muB ich als der Autor, der doch schlieflich am besten weil, was seine
Sitze bedeuten sollen, entschieden bestreiten. Ich habe jedenfalls nur eine von
Niemand bestrittene Tatsache konstatiert und niedergeschrieben; was ich aus
dieser Tatsache schliefen wollte, habe ich deutlich und klar in dem zweiten Satze
hinzugefiigt und kann es mir auch heute noch nicht vorstellen, dafl irgendein
Mensch mit normalen Sinnen sich etwas andres dabei denkt. Jedenfalls darf ich
verlangen, dal das, -was Andre hineinintetpretieren, ihnen zur Last fillt und
nicht mir.

Dies sind die simtlichen Zitate, durch die der Senat beweisen zu kénnen glaubt,
dafl meine schrifistellerische Titigkeit deutschfeindlich gewesen. Ich glaube,
nichts hitte die Haltosigkeit dieses, auch schon von andrer Seite gegen mich
ethobenen, Vorwurfs besser erweisen konnen als die Tatsache, daB fiinfundzwan-
zig Professoren (die Zahl ist nur aproximativ) aus drei Biichemn, die
ausschliefBlich als Kritik Deutschlands geschrieben
sind, nichts fiir ihren Zweck Passendes haben herausfinden
konnen, und — um wenigstens den Anschein zu erwecken, etwas gefunden zu
haben — nur neun vollkommen entstellte und zum Teil gefdlschte
Zitate produziert haben. Das Ergebnis ist umso beweisender zu meinen Gunsten,
als sich das Senatsgutachten sicherlich die grofte Milhe gegeben hat, richtige
Zitate zu finden; denn die Berufsehre eines Wissenschaftlers besteht ja bekannt-
lich darin, richtig zu zitieren.

Dabeéi ist Fins noch besonders merkwiirdig. Das Gutachten, von dem man wohl
voraussetzen darf, daf es sich bemitht hat, in meinem Buche Vorwiitfe gegen
Deutschland zu finden, umgeht, wie ich, der ich das Buch einigermaBen kenne,
wohl behaupten darf, alle jene Stellen, an denen ich den Deutschen wirkliche
und ernsthafte Vorwiirfe mache, mit einer Sicherheit, die man fast somnambul
nennen muf, da eine Absichtlichkeit kaum anzunehmen sein diisfte. Jeder, der
mein Buch auch nur oberflichlich gelesen hat, weill, daf ich Deutschland — wie
im iibrigen unsrer ganzen heutigen Welt — den Vorwurf mache, nicht mehr den
notwendigen Respekt vor der Wahrheit zu haben, und wenn mein Buch eine
Tendenz hat, so ist es die, diese vetlorene Liebe zur Wahrheit wieder zu
erwecken, was darum so schwer ist, weil wit uns, wie ich behaupte, besonders
in den Kriegszeiten so sehr an die Liige gewdhnt hiitten, daf wir es gar nicht
mehr als einen Vorwurf empfinden, wenn witr Jemand sagen, et liige.

Nun, von allen den am Gutachten Beteiligten, die mein Buch vorwurfsuchend
durchgelesen — und ich darf wohl als selbstverstindlich annehmen, daf Alle,
die mich verurteilt, mich wenigstens gelesen haben — hat offenbar Niemand
dies als Vorwurf empfunden! Konnte ich mir wohl einen besseren Beweis fiir
meine These wiinschen?

III. Drei Unwahreiten.

Drei mich belastende Tatsachen glaubt der Senat feststellen zu konnen. Alle drei
Festellungen sind unwahr und sogar, soweit det Senat die Akten kannte,
bewuft, soweit er sie pflichtgemdf ecinzusechen versiumte, fahtrldssig
verleumderisch,

1. Eine von diesen «Tatsachen» bezeichnet der Senat als die «unentschuldbarstes»
und, weil er sie damit gleichsam in den Brennpunkt riickt, hitte er vielleicht
" richtig gehandelt, wenigstens diese Behauptung nicht mit «unentschuld-
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barster» Leichtfertigkeit aufzustellen. Er hat es aber doch getan, denn die
Behauptung, ich hitte je Soldaten meines Lazaretts aufgefordert, Kriegsdienst
und FEid offen zu weigern, ist eine ebenso glatte Unwahrheit wie alles andre.

Zwar erzdhle ich an einer Stelle meines Buches, daf ich Leuten, die unter dem
Mantel des Pazifismus Krankheits-Atteste von mir fotderten, um sich eventuell
vom Kriegsdienst zu befreien, solche nicht ausgestellt, ihnen vielmehr gesagt
habe, wenn sie aus Ueberzeugung nicht in den Krieg wollten, sei es der einzige
wiirdige Weg, Kriegsdienst und Eid-offen zu weigern.

Ich habe diese Geschichte erzihlt, um zu zeigen, daf viele Menschen den Pazi-
fismus leider nur als Deckmantel ihrer Feigheit benutzen. Meine Haltung dabei
war ja ganz einfach die flir einen Arzt selbstverstidndliche.

Ganz anders aber lige der Fall, wenn es sich, wie die Phantasie des Gutachtens
es sich ausmalt, dabei um Soldaten gehandelt hitte, denn bei einem Soldaten
wiirde es sich um Verleitung zum Eidbruch handeln. Grade darum ist die Fil-
schung so besonders perfide — und eine Filschung ist es, da im
Text nichts von Soldaten steht —, weil damit meine ganze

~ Titigkeit im Kriege zur Fratze verzerrt wiirde. Ich, der ich ausdriicklich den Fid

geweigert, um nicht in die Lage zu kommen. ihn unter Umstidnden brechen zu
miissen *, und der um dieser Hochachtung des Eides willen witklich ziemlich
viel Unangenehmes getragen, ich sollte die Eidbriichigkeit von Andern gefordert
haben!

Wenn man nun selbst annimmt, die Hinzufiigung der Soldaten beruhe nur auf
einem Irrtum, so wire es doch eigentlich selbstverstindlich gewesen — beson-
ders da der Senat diesen Punkt fiir den unentschuldbarsten hielt — mich in den
«mehrfachen Vernehmungen», von denen das Gutachten spricht, hietliber wenig-
stens zu befragen! Nun wurde ich leider iiberhaupt nicht informatorisch gefragt,
und so bin ich denn iiber diesen Punkt — wie iiber die meisten «Tatsachen»,
die im Gutachten stehen, niemals auch nur mit einem Worte vernommen wot-
den. Nun kommen all meine Aufklirungen zu spdt, denn das Gutachten ist
doch einmal verdffentlicht.

2. Weiter hat der Senat festgestellt, daf ich aus «sicherm Port» «ver-
giftete Waffen» «den Feinden» geliefert (Seite 11 [S. 474]).
Hier ist jedes Wort eine Unwahrheit! Nicht aus sicherm Port
nabe ich gekdmpft, sondern jede Zeile, die das Senatsgutachten zitiert, ist verdffent-
licht worden, wihrend ich in der unbedingten Gewalt der Militdrbehdrden war, Ja,
ich war — abgesechen von einigen Politikern — vielleicht der Einzige, der
wihrend des Krieges gewagt hat, furchtlos seine Wahrheit zu sagen, und der
keine Zeile verdffentlicht hat, die nicht von seinem Namen gedeckt war.
Grade mir gegeniiber ist also dieser Vorwurf eine
groteske Licherlichkeit!

Und dann: vergiftete Waffen! Also doch wohl Ligen? Oder was soll
der gemeine, aber vieldeutige und nicht leicht fabare Ausdruck sonst sagen?
Nun, man weise mir nach, daf ich gelogen; wenn man das aber nicht kann,

* In der Tat bin ich jetzt woh! einer der wenigen, der keinen Fahneneid gebrochen: die
Hilfte hat ihn am neunten November 1918, die andre am dreizehnten Mirz 1920
[Kapp-Putsch] gebrochen; manche wohl auch zweimal. Ein Fahneneid hat kaum jemals
Jemand an irgendetwas gehindert. Ein Eid soll aber verpflichten. Und deshalb bin ich
grade aus Achtung vor dem FEid ein Gegner jedes fiir die Zukunft gegebenen Eides.
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oder nicht sagen kann, was vergiftete Waffen sonst bedeuten sollen, dann ist
dieser Ausdruck, grade weil er so unbestimmt ist, eine nicht zu entschuldigende
Kampfmethode. Ich habe Vielen vorgeworfen, daf sie wihrend des Krieges die
Unwahrheit gesagt, aber ich habe ihnen glatt herausgesagt: «Du Ligst». Keiner
der Angeschuldigten hat sich bis jetzt auch nur zu verteidigen gewart. Aber ich
hitte mich geschdmt, ohne nihete Priizisierung einen so allgemein gehaltenen
Ausdruck zu gebrauchen, denn solche Kampfesmethode wire mir und auch wohl
allen andetn anstindigen Menschen als ein Kampf mit vergifteten Waffen er-
schienen. Ich finde es auch heute noch bedauerlich, daf der Senat der Univer-
sitdt Berlin die andre Kampfesweise deckt; jedenfalls aber diitfen wir verlangen,
dal man meine Methode nicht als die Methode der vergifteten Waffen
bezeichnet.

Und endlich: «den Feinden geliefert». Es ist wahr: meine Schriften
sind in England und Frankreich nachgedruckt, und « Bruchstiicke» daraus
sind in entstellter Weise von der feindlichen Propaganda fiir ihre unsauberen
Zwecke benutzt worden. Aber ist das meine Schuld? Ich kann mich nicht
wehren, wenn die deutschen Chauvinisten herausgerissene Worte meiner Biicher
fiir ihre Zwecke mifbrauchen, und ich kann mich nicht wehren, wenn die fran-
zosischen Chauvinisten das Selbe tun. Aber immethin: aus meinen Schriften kann
man nur Bruchstiicke verwenden, und die “Biologie des Krieges” war in
Frankreich wihrend des Krieges ebenso verboten wie in Deutschland, was nur
folgerichtig ist, da sie ja ein Kampfbuch gegen jeden Chauvinismus und
jeden Imperialismus der Welt ist.

Aber andre Schriften konnte man ungeklirzt fir die feindliche Propaganda
verwenden, und wenn es wahr ist, was das Senatsgutachten behauptet, dafl es
ein Kriterium des Landesverrats sei, von englischen und franzdsischen Zeitungen
abgedruckt, in den Kriegsgefangenenlagern amtlich verbreitet, und auch nach dem
Waffenstillstand zum Schaden Deutschlands weidlich ausgenutzt zu
werden: dann ist sicherlich der Oktoberaufruf der 93
Professoren schlimmster Landesverrat, denn er ist
nicht nur in England und Frankreich, sondern vor
allem auch in Italien und Amerika — nicht nur
bruchstickweise, sondern in extenso — nachgeduckt,
amtlich verbeitet und zum Schaden Deutschlands
weidlich ausgenutzt worden.

3. Drittens hat das Senatsgutachten festgestellt, ich hdtte mit den Feinden ge-
meinsame Sache gemacht (Seite 11 [hier S. 4731). Fiir diese Behauptung bemiiht es
sich auch nicht einmal um die Andeutung, eines Beweises, falls nicht etwa die zwei
Seiten vother gemachte Bemerkung, ich hitte mich mit Angehdrigen der
Entente in Verbindung gesetzt, als solche Andeutung anzusehen ist. Wire
dies so, dann wire die wohlabgewogene Unterscheidung zwischen «Feinden»
und « Angehorigen» bemerkenswert, denn der Senat weil, da ich es ihm
gesagt, dafl ich in Kopenhagen von Angehorigen der Entente nur mit Romain
Rolland und shah Desmond in Verbindung stand *, und zwar tat ich auch dies
— wie ich alles zu tun pflegte — ganz Offentlich, da Romain Rolland mir einen
Offenen Brief schricb und Shah Desmond an meiner Zeitschrift mitarbeitete.
Beide tibrigens durchaus zum Nutzen Deutschlands; und deshalb wagt der Senat
auch wohl nicht, sie direkt als Deutschalands Feinde zu bezeichnen. Da er

* Daf ich auflerdem einmal eihen englischen Beamten unter Vorwissen der
deutschen Behorden dort gesprochen habe, ist hierfiir wohl belanglos.
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Ueber das, was das Gutachten iiber meine Vortrige in Skandinavien ausfiihrt,

es hier nicht sagt: wie kommt er dann aber dazu, zu sagen, ich hitte gemeinsa-
me Sache mit den Feinden gemacht, da et doch weil, daR es in beiden Fillen
dieselben Personen sind? Doch mogen die Griinde des Senats sein, welche sie
wollen — jedenfalls ist es objektiv eine Verleumdung.

IV. Vortrdge in Skandinavien.
i

mufl ich mich kurz fassen, da ja nur die Berichte der Gesandtschaften zitiert
werden, die ich nicht kenne. Ich bitte den Hernn Kultusminister, mir die Akten
hieriiber zuginglich zu machen: dann werde ich mich dazu duBern. Vorliufig
mochte ich nur hinzufiigen, dal mich, beispielsweise, der Generalkonsul in Chri-
stiania ausdriicklich versichert hat, er habe nach Betlin berichtet, daf ich mit
meinen Ausfihrungen dem Deutschtum in Skandinavien Freunde gewonnen
habe. Im tibrigen stélle ich anheim, skandinavische Zeitungen zu lesen (selbst in
der deutschfreundlichsten, der Nya Dagligk Alehanda steht nirgends
von meinen Vortrigen, sie seien im geringsten deutschfeindlich gewesen); auf-
erdem kann man Minner [sic!l wie Georg Brandes, Sophus
Michaelis, Kristoffer, Nyrop, Frithjof Nansen,
Gerhard Gran, Christian Lange, Svante Arrhenius,
Birgermeister Lindhagen, Ellen Key, CL Branting
und viele andre wirklich hervorragende Skandinavier fragen.

Trotzdem nun das Senatsgutachten angeblich grade in meiner skandinavischen
Titigkeit das Belastendste sieht, sind seine .Ausfithrungen grade in dieser
Beziehung (siche Seite 9 [hier S. 4731) absolut vage. Ich habe dem Senat alles, was
ich wihrend des Krieges in skandinavischen Zeitungen verdffentlicht, zur Verfiigug
gestellt™, Warum gibt er hier kein einziges Zitat? Warum schweigt er von meinen
dortigen Reden, in denen ich ausschliefSlich Deutschlands grofe humanitire Zeit
gefeiert habe? Er hat eben aus meiner skandinavischen Zeit nichts gefun-
den, was sich fiir seine Zwecke verwenden liefle, und trotzdem hat er die Kiihnheit,
zu schreiben: «Diese Unterstittzung unster Feinde im Kriege kann moralisch
nur als ein landesverriterisches Treiben bezeichnet werden, mag auch der
Tatbestand eines — iibrigens amnestierten — Strafrechtsdeliktes nicht gegeben
seiny.

Hiermit schlie@t der Tatbestand, den der akademische Senat festgestellt
haben will. Das Frgebnis ist kldglich:

kein einziges seiner «Zitate» ist richtig,
keine einzige seiner «Feststellungen» wahr,
keine einzige seiner Kritiken erweisbar oder unpatteiisch.

Es scheint fast, als ob der Senat sich dieser Kliglichkeit bewufit war; denn
der mit «mag auch» eingeleitete Nachsatz, der jede Pflicht, den Vordessatz zu
beweisen, von vorn herein beiseite schiebt, ist in seiner Form ein Schulbeispiel
eines bewuflit verleumderischen Satzes — und er ist es nicht nur der Form
nach.

* Meine skandinavischen Artikel erscheinen jetzt im Verlag von Joseph Kalmer, herausge-
geben von Dr, Wehberg. Dort wird sich jeder {iberzeugen kinnen, daB das Gegentell von
dem richtig ist, was das Senatsgutachten behauptet.

Gemeint ist wabrscheinlich: G. F . Nicolai, Aufruf an die Europder, Gesammelte Aufsitze,
1921, s.0. Anm. 22.
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C. Die politische Natur des Gutachtens

Der Versuch, mich auf Grund meiner Worte oder Taten irgendwelcher unehren
haften Hondlungen zu bezichtigen, ist miflungen, trotz aller versuchten
Falschungen. Selbst oberflichlichster Kritik hilt das Gutachten nicht stand. Schon
der bekannte Psychologe Claparéde fithrt in einer interessanten Analyse dieses
Gutachtens aus, dafl es keinesfalls angingig wire, die Tatsache, daf der Senat
dies offenbar nicht gemerkt hat, einfach auf einen Intelligenzdefekt zuriickzufith-
ren, Wenn er dann aber weitethin als positiven Grund fiir diese merkwiirdige
Blindheit gegeniiber der eignen Schwiche ausschlieBlich Neid annimmt, so ver-
kennt er den iibetragenden EinfluB, den in den letzten funf Jahren die Politik
auf die Titigkeit deutscher Unviersititen gewonnen hat. Mag immerhin Clapoa-
réde insofern recht haben, also der Neid auf Diejenigen, die schandenfrei durch
den Krieg gegangen, im Unterbewufltsein bei der Abfassung des Gutachtens
mitgespielt hat — im Oberbewultsein glaubten sie wohl doch, einer hohern Idee
zu dienen.

Aber diese hohere Idee, um derentwillen das Gutachten sich allen diesen schwe-
ren Vorwiirfen aussetzte, war eine politische; und da Politik nach der Verfas-
sung, den Universititsgesetzen und endlich auch nach unserm privaten Ueberein-
kommen aus diesem Gutachten fern zu bleiben hatte, so nimmt das, was den
einzelnen Vertfasser wenigstens etwas entschuldigt, dem Gutachten in seiner Ge-
samtheit den letzten Rest innerer Berechtigung.

Es 148t sich nun leicht zeigen, daB das Gutachten in seiner endgiiltigen Beurtei-
lung meiner Titigkeit nicht von einem objektiv neutralen Boden, sondern von
einseitig bestimmten politischen Parteimeinungen ausgeht.

" Meine Titigkeit ist am klarsten zusammengefaflt in meiner, “Biologie des Krieges”.
Dieses Buch ist, wie ich schon im Titel hervorhebe, den Deutschen zur
Besinnung geschrieben und beschiftigt sich ausschlieflich mit Deutsch-
land und deutschen Verhiltnissen. Man darf also darin als Gegengewicht zu den
Vorwiirfen gegen Deutschland nicht Vorwiirfe gegen die andern Lénder
suchen, sondern nur die Hervorhebung der guten Seiten Deutschlands. Das
Senatsgutachten hat aber, in volliger Verkennung der wahren Tendenz des Bu-
ches, ausgehend von der ihm selbstverstindlich erscheinenden Voraussetzung von
der Notwendigkeit des Hasses, oder zum mindesten des Kampfes, immer wieder
und ausschlieBlich nach Vorwiirfen gegen das Ausland gesucht und sich jedes
Mal, wenn es sie nicht gefunden, entristet. Das, was ich am Deutschland lobe,
hat er ausnahmslos verschwiegen. Charakteristischerweise findet sich kein einziges
Zitat aus dem zweiten Band der “Biologie” (von der Ueberwindung des Krieges),
der zu einem grofen Teil ein Hymnus auf Deutschland ist, von dem ich behaup-
te, daB es, wie kein zweites Land, durch seine humanitire Vergangenheit fiir
die Fiihrerrolle in dem kommenden Vélkerbund pridestiniert sei — nur muB es
sich eben wieder seiner ruhmreichen humanitiren Aufgabe etinnern und das
imperialistische Intenmezzo vergessen. Diese Erinnerung an einstige Grofe in den
heutigen Deutschen zu wecken, war die tiefste und ureigentlichste Absicht mei-
ner Titigkeit und meines Buches, und in diesem Sinne ist mein Buch ein
vaterlindisches, ist auch von allen unbefangenen Beurteilern so gewertet worden
und wird einstmals von der Gesamtheit so gewertet werden, wenn — was ich
hoffe — mein Ideal von der Humanitit verwirklicht sein wird.

Der Vorwurf, dafl meine Titigkeit eine deutschfeindliche gewesen, wire nur
dann berechtigt, wenn man Deutschland mit Denen identifiziert, die den Namen
Deutschlands als Schild fiir Brutalitit, Lige und Gemeinheit beputzen. Nut
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Denen galt und gilt mein Kampf. Hat aber das Senatsgutachten eine einzige
Stelle angefiihrt, in der ich Deutschland angegriffen? Nehmen wir einmal an, die
eben ins Nichts zepfliickten Zitate wiren selbst richtig, dann hidtte ich
gesagt, Deutsche lieben den Krieg haben im Kriege gelogen, geschimpft, sich
gebliht, und zum Teil Gemeinheiten begangen. Das Senatsurteil macht gar
nicht einmal den Vetsuch, zu zeigen, dal meine Behauptungen falsch seien; es
wirft mir ausschlieBlich vor, daf ich offen ausgesprochen, was ist —
mit andern Worten: daf ich nicht gelogen.

Aber wenn selbst solche, auf der Liige aufgebaute Kampfesweise zum Siege
gefithrt hitte — was sie bekanntlich nicht getan —: ich glaube nicht, daf solcher
Sieg dauerhaft hiitte sein konnen, und hitte mich solchen Sieges auch nicht
freuen konnen. Ich werde solche Bestrebungen immer und iiberall bekidmpfen,
vornehmlich in meinem Vatetlande und vor allem, wenn sie unter der Form
alldeutscher Ueberheblichkeit das wahre Deutschtum zu vernichten trachten.

Mein Deutschland ist ein andtes: es ist ein Deutschland der Wahrheit und des
Rechts, und wer es kennen lernen will, der lese beispielsweise in meiner
“Biologie des Krieges” das Kapitel vom «deutschen Kampf» (Seite 388-428).

Den Herren Senatoren schwebt offenbar ein anderes Vaterland als Ideal vor. Sie
versuchen wohl auch, es etwas genauer zu definieren; doch habe ich — wie ich
sofort ausfilhren werde — nicht ganz verstanden, wie sie es meinen. Das ist
jedoch um so gleichgiiltiger, als ich ja Ideale nicht kritisieren will, sondern nur
verlange, da, wer mein Buch beurteilen will, zuerst einmal wissen miisse, was
dieses Buch eigentlich ansttebt, dann muf er es als Ganzes beurteilen. Wer aus
einem wissenschaftlichen Buch sich die eine Hilfte herausschilt und sie allein —
und wire es selbst richtig — beurteilt, der treibt keine ehtliche Wissenschaft,
sondern unehrliche Politik,

Nun ist zwat zuzugeben, dafl im politischen Kampfe falsche Zitate, unbewiesene
Behauptungen und unwahre Feststellungen leider gemeinhin eine ausschlaggeben-
de Rolle spielen: damit ist aber nicht bewiesen, daf detartige Methoden in
einem Senatsgutachten betechtigt sind, selbst wenn es als politisch angesehen
werden muf. Die Sachlichkeit wissenschaftlicher Methodik und die Klarheit
griindlicher Wahrheitsforschung sind, alter Tradition zufolge, so wesentliche Be-
standteile aller akademischen Korperschaften, daB sie auch bei einem politischen
Gutachten gefordert werden miissen, Dafl Sachlichkeit, wissenschaftliche Metho-
dik und Wahrheit nicht beriicksichtigt sind, ethellt aus den gegebenen Bei-
spielen, die — wie ein Vergleich mit dem Gutachten zeigt — so zahlreich sind,
dafl aus den essten neun Seiten kein einziger haltbarer Satz {ibrig bleibt.

Die gilt nicht ohne weitetes von den letzten beiden Seiten des Gutachtens. Denn
da sich.hier des Senat nicht mehr mit angeblichen Tatsachen beschiftigt, son-
dern Meinungen #uflert, die ihrer Natur nach ja frei sind, so fehlt hier die
Moglichkeit, die Fehler des Gutachtens mit jener Evidenz nachzuweisen, die im
vorausgegangenen Teil so leicht war.

Hier ist vor allem die wiinschenswerte Klarheit zu vermissen, die iberhaupt erst
eine geordnete Auseinandersetzung etlauben wiirde.

Besonders der zweite Absatz der Schluffolgerungen auf den Seiten 10 und 11 [hier
S. 4741 ist eine Zusammenstellung unvesstindlicher Ausdriicke: Was ist der
«Vorwurf einer grundsidtzlich verwerflichen sozialen
Betdtigungr oder «die Idee einer reinen Gemeinschaft»
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oder «das Grundgesetz alles sozialen Wollens» oder «det
ideale Gemeinschaftsgedanken»?

Das sind Worte, unter denen sich Jedermann denken kann, was er mag, und den
Vorwurf, sich gegen diese Dinge vergangen zu haben, kann daher auch Jeder-
mann Jedem machen. In der Tat beschimpfen sich alle Parteien, vom radikalsten
Monarchisten bis zum reaktionidrsten Spartakisten, gemeinnin gegenseitig mit det-
artig unbestimmten Ausdtiicken. Solange mit nicht gesagt wiirde, was darunter
zu verstehen sei, kann ein solcher Vorwutf mich nicht berithren, denn die
Verfasser des Gutachtens werden selber nicht bestreiten wollen, dafl ich ihnen
mit ebenso gutem Recht alle diese Vorwiitfe zuriickgeben kénnte, wenn ich nur
die Idee der “reinen Gemeinschaft” so definierte, wie ich es meiner “Biologie
des Krieges” getan! Das sind Worte, aber keine Begriindungen — Anklagen, abet
keine Beweise, — Zeitungspolemik, aber kein wissenschaftlicher Streit!

Nur der in Absatz 1 (Seiten 10 und 11) enthaltene Vorwutf «subjektiver
Willkiirs ist wenigstens diskutierbar, Aber grade bei dieser versuchten Be-
grindung zeigt sich vollkommen einwandfrei, da es nur politische
Griinde sind, die den Senat leiteten. Denn er sagt: Nicolais Versuch, bei der
Vernachldssigung seiner Rechtspflichten (?) zwischen «Vaterland» und «Deut-
schem Reich» zu unterscheiden, ist nicht gegliickt. Auch unser Volk
tritt als Gesamtheit, der man verpflichtet, ist, selbst-
verstdndlich nur in bestimmter, geschichtlich ge-
gebener Gestalt auf.

Das ist das Bekenntnis aller konservativen Parteien. Man kann deten Anschauun-
gen achten, mufl es aber als Anmafung zuriickweisen, wenn diese Leute sagen,
dafl diese Auffassung «selbstverstdndlich» sel. Nein, mir ist die Volks-
gemeinschaft nicht ohne weiteres ein historisch gegebener Begriff, sondern
ein ewig sich erneuerndes Ideal. Ich will und kann natiirlich den
Streit der Weltanschavungen hier nicht weiterspinnen, aber auch ohne daf die
Ueberlegenheit meiner Anschauung erwiesen wire, mufl und darf man
von einer wisseschaftliche Korporation — wenigstens dann, wenn sie sich als
Richterin aufspielt — verlangen, daf sie die Gleichberechtigung bei
der Meinungen anerkennt und nicht eine der beiden fiir «selbstverstdndlich»
erklirt, Wire sie das. dann gehorte ich allerdings nicht meht in die menschli-
che Gesellschaft; aber dann gehdrten auch Luther und Galilei, die Minner von
48 und die tausend Bekenner zu sozialer Lebensauffassung von Rousseau bis zu
denen, die die Revolution vom November mitgemacht haben, nicht dazu. Wo
stlinde aber heute die Menschheit, wenn die bestimmte, geschichtlich gegebene
Gestalt immer das einzig MaBgebende gewesen wire?

DaB Minner, die den alten Idealen und Traditionen neue gegeniibergestellt ha-
ben, manchmal niitzlich gewesen sind, ist eine historische Tatsache, und “des-
halb kann es, wenigstens nicht ohne weiteres, als eine wissenschaftlich bewiese-
ne Tatsache gelten, daB derartige Minner von jetzt an schiddlich sein
werden,

Solange aber die konsetvative Gesinnung noch kein anerkanntes Dogma ist (und
ich nehme an, auch das Gutachten geht nur praktisch von dieser Voraussetzung
aus — verwinft sie aber theoretisch), hat kein Senat der Welt das’ Recht, aus
solchen Griinden einen Wissenschaftler zu verurteilen. Da jedoch die weiteren
Ausfithrungen des Gutachtens (auf Seite 11 [S. 473]) — abgesehen von einigen,
oben schon benichtigten falschen Feststellungen — unklarere Wiederholungen sind,
da also die Beurteilung meiner Titigkeit letzten Endes auf einer ausschlieflich poli-
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tischen Interpretation beruht, so wire schon aus diesem Grunde das Gutachten
als rein politisches Verdammungsurteil unbedingt zu verwerfen — auch wenn es
nicht schon vorher infolge seiner ausschlieflich wahrheitswidrigen Feststellungen
ginzlich zusammengebrochen wire.

Inbezug auf das Utrteil des Senats ist also festgestellt, dall es ist:

. in formaler Beziechung nichtig,

. in seinen sdmtlichen tatsichlichen Feststellungen unwahr,
. in seiner Tendenz rein politisch-konservativ,

. in seiner Kritik unwissenschaftlich,

. in seiner Beurteilung parteiisch.

Ut W N =

So stelle ich anheim, dem Senat nochmals die Frage nach meiner Wiirdigkeit zur
Austibung des Lehtberufs vorzulegen — da es immethin méglich ist, daf die
Mehtzahl der Senatsmitglieder unwissentlich und im guten Glauben gehandelt
hat. Jedenfalls bitte ich, falls eine andre Senatentscheidung nicht innerhalb
kiirzester Frist erfolgt, die Schuldigen, die mir durch iht zum mindesten leichtferti-
ges Urteil unter Miflbrauch ihrer amtlichen Stellung schweren ideellen und mate-
riellen Schaden zugefiigt haben, zur Verantwortung zu zichen, zumal sie auch das
Alnsehen der deutschen Wissenschaft aufs schwerste untergraben haben.

Berlin, im April 1920.
‘ Professor Geotg Fr. Nicolai

Dokument 10

Erklirung der Deutschen Friedensgesellschaft, Ortsgruppe Berlin

«Vorwirts», Berlin, Nr. 262, Sonntag 23.5.1920, auch in «Mitteilungen der
DEG», 1.Jg., Juni/Juli 1920, S. 34 f.

Der Fall Nicolai-Meyer. Gerichtsscheu des Rektors.

Die Deutsche Friedensgesellschaft, Ortsgtuppe Berlin, schreibt
uns:

Anfang April hat der Professor G.F. Nicolai im «Vorwirts» eine Entgeghung
auf das Senatsgutachten verdffentlicht, welches ihn fiir unwiirdig erklirte, weite-
re Vorlesungen an der Universitdt zu halten,

In dieser Entgegung griff Herr Professor Nicolai vor allem den Rektor der
Universitit, Heren Eduard Meyer, auf das schirfste an, indem er ihn auf eine
Stufe mit einem Agent provocateur stellte und ihn dert bewuften
Verleumdung beschuldigte.

Ohne zu dem Fall als solchen Stellung zu nehmen, der durch das Eingreifen des
Herrn Kultusministers noch nicht sein Ende gefunden hat, glaubt die Ottsgrup-
pe Berlin der Deutschen Friedensgesellschaft im Intetesse der Wiirde und des
Rechtsgedankens der Berliner Universitit die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit nochmals' auf diese bewufiten Beleidigungen des Herrn Pro-
fessor Nicolai hinlenken zu miissen und die Frage an den Hetra Rektor
zu nichten, ob er weiterhin gesonnen ist, dieselben auf
sich sitzen zu lassen?
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Da die Universitit als Verkunderin aller Wissenschaften, die stets intetnational
waren und sind, gleichsam die berufenste Vertreterin des internationalen Solida-
rititsgefiihls sein sollte, und es heute mehr denn je darauf ankommt, dieses
Solidarititsgefiihl fir schopferlschen Wiederaufbau zu stirken, halten wir es
fiir eine Stinde gegen den Gelist, wenn die Vertreter dieser Institutionen nicht
makellos rein sind.

Die Ortsgruppe Berlin der Deutschen Friedensgesellschaft halt es daher mit
Hinsicht auf das Ansehen der Vertreter deutscher Wissenschaften fiir dringend
notwendig, daf Herr Rektor Meyer durchgerichtliche Klarstellung
sich von den Beleidigungen Professor Nicolais reinigt oder, falls er dies nicht
zu konnen glaubt, sein Amt in reinere Hinde legt.

Dokument 11

Erklirung des Zweiten Deutschen Studententages in Gottingen wum Fall Nicolai
am 27. Juli 1920

aus: Die Beschlijsse des 2. Deutschen Studententages in Gottingen, in «Nachrich-
tenblatt der Deutschen Studentenschaft», Jg. 1, Nr. 12 (August 1920), S. 2 ff.,
Punkt 8b, 22. Entschliefung

Die deutsche Studentenschaft legt entschieden Verwahrung dagegen ein, dafl un-
ter Mifachtung jhrer berechtigen Wiinsche der preufische Minister seine Macht-
befugnisse dazu benutzt, dem Professor Nicolai die Lehrméglichkeit an der
Universitit zu geben.

Diese Verwahrung ist umso schitfer, als der Minister gegen ein grundliegendes
Gesetz der Pidagogik verstofien hat, Erzichung und Bildung wesentlich dutch
den machtvollen Einfluf des guten Beispiels, des Vorangehens und des Fiihret-
tums zu tdtigen,

Ein unwiirdiger Lehrer kann niemals die Achtung seinet Horerschaft geniefen,
ohne die ein fruchtbringender Unterricht unmdglich ist.

Dokutment 12
«Betliner Tageblatt», Nr. 375, Mittwoch 11.8.1920, Abendausgabe.

Nochmals der Fall Nicolai. Von L. Quidde

Der zweite Deutsche Studententag hat neben anderen anfechtbaren Beschliissen
auch den gefalt, dafl dem Professor Nicolai die Wiirdigkeit abzusprechen sei,
weiterhin an deutschen Hochschulen Vortriige zu halten,

Fiir diesen studentischen Beschluf, den man geneigt sein konnte, als jugendliche
Torheit milde zu beurteilen, ist natlitlich in hohem Mafe bestimmend gewesen
das im Mirz, kurz vor den Tagen des Kapp-Putsches, vom Senat der Berliner
Universitdt gefallte Urteil, durch das die Frage, ob Professor Nicolai wiirdig sei,
seine Lehrtdtigkeit an der Universitit fortzusetzen, verneint wurde. Die Ein-
stimmigkeit des Senat, die s.Z. in det Bekanntmachung hervorgehoben wurde,
verstitkte das Gewicht dieser Kundgebung, nicht zum Ruhme der Betliner Uni-
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versitidt. In der Stiirmen des Kapp-Putsches hat jenes Urteil nicht die Beachtung
gefunden, die ihm gebiihrte. In dem Schatten grofer FEreignisse und grofer
Missetidter entziehen sich die kleinen leicht der allgemeinen Aufmerksamkeit.
Jetzt, da der Beschluff des Studententages diesem Utteil des Senats eine weitere
Folge gibt, ist es Zeit, daran zu erinnern und noch nachtriiglich dazu Stellung
zu nehmen.

Dem, was ich hier zu sagen habe, mufl ich eine persdnliche Bemetkung voran-
schicken. Innerhalb des Pazifismus stehe ich zu Professor Nicolai im schirfsten
sachlichen und personlichen Gegensatz. Derselbe beruht in der Hauptsache wohl
auf der Verschiedenheit unserer Auffassung von dem Ausgleich zwischen nationa-
len Interessen und pazifistischen Forderungen. Fiir mich wie fiir ihn werden
beide zusammenfallen; aber wir sehen sie andets. Der Gegensatz ist so statk,
dafl Professor Nicolai ganz offen auf der letzten Tagung der Deutschen Friedensge-
sellschaft in Kassel verlangt hat, ich miisse als Vorsitzender der Gesellschaft
beseitigt werden, weil sonst eine Wiedergewinnung des internationalen Ver-
travens fiir den deutschen Pazifismus unméglich sei, und daB er selbst aus der
Geschiftsleitung der Gesellschaft ausgetreten ist, als die Generalversammlung
diesem Verlangen nicht entsprach, sondern bei der Wahl von Kandidaten zur
Besetzung des Berner Bureaus mir ein Vertrauensvotum erteilte. Ich bin also
witklich in diesem Falle nicht gegen den Senat voreingenommen.

Das Urteil des Betliner Senats stiitzte sich einerseits auf die von Nicolai wih-
rend des Krieges vertffentlichten Schriften, insbesondere sein Hauptwerk «Die
Biologie des Krieges», und andererseits auf seine Verweigerung des Heeresdien-
stes, seine «Fahnnflucht» und die von ihm fir die Heeresdienstverweigerung
betriebene Propaganda.

Zu meiner Schande mufl ich bekennen, daf vor kutzem wohl die kleine Schrift
«Sechs Tatsachen», aber nicht die zu einer Weltberithmtheit gewordene «Biolo-
gie» gelesen hatte, Erst als das Urteil des Berliner Senats verdffentlicht war,
habe ich das nachgeholt. Ich habe das Buch, beeinflufit durch das Urteil und in
der Erwartung, eine gewisse Rechtfertigung fiir dasselbe zu finden, in die Hand
genommen. Ich war darauf gefalit, dal es voll sein wiirde von offenbaren
Einseitigkeiten und Gehdssigkeiten, erfiillt von einer gewissen hidmischen Freude
an allem, was sich gegen die deutsche Regierung oder gar das deutsche Volk
zusammentragen lieBe, etwa im Stil der «Freien Zeitung» in Bern und ihtes
Kreises. Es sind das Dinge, die auch mir auf die Netven gehen, und von denen
ich begreife, wie sie selbst pazifistisch veranlagte Deutsche ins nationalistische
Lager treiben kénnen,

Aufs hochte war ich dann erstaunt, dal das Buch von derartigen Ausschreitun-
gen ganz frei ist. Gewil kommen Finzelheiten vor, die zu beanstanden sind,
tatsichlich falsche Angaben, wie zB. iiber den Erlaf des Kronprinzen Rupprecht,
der dazu aufgefordert haben soll, kein Pardon zu geben, und auch Einseitigkeiten
bei Betonung der Mifstinde in Deutschland. Aber die Untichtigkeiten fallen
wirklich nicht ins Gewicht gegeniiber der Masse des Richtigen, und sie sind
auch fast immer, wie in dem eben angefiihrten Fall sehr entschuldbar; jener Erlafl
zB. war, auch wenn er nicht den angegebenen Inhalt hatte, bds genug und
wurde allgemein so, wie es Nicolai angibt, gedeutet. Und den Stellen, die Deutsch-
land, die deutschen Regierung oder gewisse Kreis des deutschen Volkes ein-
seitig belasten, stehen andre Stellen gegeniiber, die darauf hinweisen, daf auf
allen Seiten gesiindigt sei, auch Stellen, die eine warme, positive Einschitzung
deutscher Art, des deutschen Volkes und seiner kultutellen Bedeutung bekun-
den; man lese nur auf Seite 294-305 (ich zitiere nach der ersten Ausgabe) den
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Abschnitt iiber die Eigentimlichkeit des deutschen Geistes. Es kommen auch
Stellen vor, an denen sogar fiir offenbares Unrecht auf deutscher Seite eine
relative Rechtfertigung versucht wird, so zB. S. 327 iiber das Recht auf Repres-
salien. Auletdem aber — und das ist das Entscheidende — die Schrift will und
mufl nach Entstehung und Zweck in gewissem Sinne einseitig sein. Das sollte
jeder halbwegs objektive Kritiker anerkennen. :

Sie ist veranlalt durch den beriichtigten Aufruf der Dreiundneunzig. Gleich in
§ 1 setzt Nicolai auseinander, wie dieser Aufruf ihn zu seinem Hetvortreten
veranlalt habe; er sagt ausdriicklich, daf sein Buch hauptsichlich fiit Deutsche
geschrieben sei und deshalb im wesentlichen nur deutsche Verhiltnisse beriicksich-
tige. Seine Aufgabe war es, dem deutschen Volke zu zeigen, wie die Dinge so
ganz anders lagen, als die in den Dienst der offizissen Propaganda gestellten
Kundgebungen und Berichte unser Volk glauben machen wollten, und damit die
Wiederkehr von solchen Versiindigungen am guten Ruf des deutschen Volkes,
wie sie jener Aufruf darstellte, zu verhindern. Selbst fiir diesen Aufruf findet
Nicolai nach ein Wort der Erkldrung und telativen Entschuldigung. Aber er sagt
mit Recht, da er «geeignet» war, unsete ruhmvolle Vergangenheit Liigen zu
strafen», und er sah sich — deshalb als «Freund seines Vaterlandes und der
Menschheit», wie er sagt, zum Protest veranlaft.

Ich weil wohl, daB jener Aufruf von manchen unterzeichnet, ist die den Wort-
laut nicht gekannt und sich auf das Urteil anderer verlassen habe. Aber wer
in voller Kenntnis und nach gentigender Priifung des Textes seinen Namen unter
diese Mischung von leichtfertigen und offenbar unwahren Behauptungen gesetzt
hat, kann doch zu seiner Entschuldigung nur anfithren, dal er entweder so
urteilslos war, um den Charakter dieser Kundgebung und ihre katastrophale
Wirkung auf das Ausland, einschlieflich des deutsch-freundlichen Auslandes nicht
zu Ubetsehen, oder dall er, um die Stimmung im Inneren zu heben, die He-
rabwiirdigung des Ansehens deutscher Intellektueller im Ausland mit in den Kauf
nahm und es fiir verdienstlich hielt, im Interesse des Vaterlandes zu liigen.
Solche Minner sitzen im Senat der Berliner Universitit. Sie sollten in Erinne-
rung an das, was sie am deutschen Ansehen gesiindigt haben, schametfiillt schwei-
gen und sich hiiten, ein Verdammungsurteil auszusprechen gegen eine Schrift,
die, selbst wenn sie im inzelnen gefehlt haben sollte, doch eine notwendige und
verdienstvolle Reaktion gegen ihte — sagen wir milde — Torheit war.

Die Verweigerung des Heeresdienstes mit der Waffe, die Professor Nicolai konse-
quent durchgefiihrt hat, ist, wie ich nachdriicklich betonen méchte, nicht ein
Bestandteil des pazifistischen Programms. Wohl hat es innethalb des Pazifismus
immer eine Richtung gegeben, die diese Forderung stellte; sie stand unter dem
Einfluf Tolstois oder der Quiker und war besonders im angelsichsischen Pazi-
fismus vertreten, Die groBe Mehrheit der festlindischen Pazifisten aber hat vor
dem Kriege das Recht der nationalen Notwehr anerkannt und es als eine Pflicht
der Pazifisten betrachtet, wenn ein Knieg einmal ausgebrochen sei, ihre Pflichten
gegeniiber ihtem Lande, gehotsam dessen Gesetzen, wie alle andeten Biirger, zu
etfiillen. Zu dieser Streitfrage soll hier nicht Stellung genommen werden. Der
Senat der Betliner Universitit aber hat ausdriicklich erklirt, daf er den Schutz,
den die Freiheit der Uberzeugung und die Freiheit der Wissenschaft beansptu-
chen kénne, «auch der pazifistischen Ubetzeugung und ihren Lehren zubillige».
Unter diesen Schutz muf selbstverstindlich auch die Abart des Pazifismus, die
den aktiven Heeresdienst zu verweigern, fiir eine ethische Pflicht erkldrt, fal-
len.

Es ist notwendig, ein naheliegendes Mifverstindnis aus dem Wege zu riumen.
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Die beiden Fragen, ob die Verweigerung des Heersdienstes vom Staate zu
bestrafen, und die andere, ob sie moralisch zu verurteilen ist, sind streng zu
trennen, Handlungen, die moralisch sehr hoch stehen, wird unter Umstinden der
Staat im Interesse seiner Selbsterhaltung mit schweten Strafen bedrohen. Solange
Kriege gefithrt werden, wird die Regierung eines kriegfilhrenden Staates mit
scharfen Mafinahmen gegen die Verweigerung des Heetesdienstes einschreiten,
schon deshalb, weil sonst sich alle, die aus Pflichtlosigkeit oder Feigheit sich der
. Wehrpflicht entziehen, auf Gewissensbedenken sich herausreden konnen. Wer
aber wirklich aus Griinden der Moral lieber alles Ungemach auf sich nimmt, als
sich zum Toten von Menschen zwingen zu lassen, bleibt ethisch hochstehend,
auch wenn der Staat thn deshalb ins Zuchthaus stecken oder erschieflen lassen
sollte, Wer das zunichst gegeniiber dem Deutschen, der den Heeresdienst ver-
weigert, nicht gelten lassen will, moge sich selbst fragen, wie er iber die
englischen Quiker gedacht hat, die sich widhrend des Krieges zu Tausenden
haben ins Gefingnis werfen lassen, um nicht gegen Deutschland zu fechtern. Man
darf nicht die Englinder bewundern und den Deutschen verutteilen.

Der Senat der Berliner Universitit batte aber nicht iiber die Gesetz
miBigkeit der Handlungsweise Professor Nicolais zu urteilen, sondern nur sie
moralisch einzuschitzen; denn allein davon hingt offenbar die Wiirdigkeit,
weiter ein Lehramt an der Universitit zu bekleiden, ab. '

Wenn die ethische Auffasung, aus der heraus Professotr Nicolai gehandelt hat, den
Schutz des Senats beanspruchen konnte, so galt das selbstverstandlich auch fiir
die Konsequenzen, die er aus seiner Auffassung gezogen hat. Er hat sich der
Dienstpflicht entzogen, aber ohne den Fahneneid geleistet zu haben, und erst,
nachdem. man ihn, den Arzt, der Anspruch darauf machen konnte, in Ausiibung
seiner Wissenschaft verwendet zu werden, lange Zeit als gemeinen Sanitdtssolda-
ten hatte Dienst tun lassen, und als (damit nicht genug!) er zum Dienst mit der
Waffe eingestellt werden sollte. Er hat in dieser Situation dem Kriegsministe-
rium offen erklirt, daf er sich diesem Dienst entzichen werde, und als dann die
Einstellung unmittelbar bevorzustehen schien, hat er sich bekanntlich durch die
Flucht mit einem Flugzeug dem drohenden Schicksal entzogen. Wer wirklich in
ethischen Fragen so rigoros ist, nicht nur fiir andere (was sehr leicht fillt),
sondern fiir sich selbst, wer in allen Lebenslagen nach dem Beispiel des Sokrates
handeln wiirde, der die angebotene Flucht aus dem Gefingnis zuriickwies und
lieber, dem Gesetz getreu, den Giftbecher trank, der mdge dariiber aburteilen,
Ich bezweifle, dafl im Betliner Senat solche Minner sitzen. Jedenfalls wiirden sie
nicht die Mehrheit, oder gar eine Einstimmigkeit herstellen kdnnen.

Die Soldaten, die mit Nicolai im Flugzeug geflohen sind, haben das aus eigener
Initiative getan. Der Versuch zu behaupten, dafl sie durch Professor Nicolai zur
Fahnenflucht verleitet seien, ist in meiner Gegenwart zusammengebrochen. Der
betreffende Offizier, der die Akten kannte, muBte zugeben, daf ein Nachweis
dafir nicht vorliege, und zog sich auf die Insinuation zuriick, daf man bei dem
Bildungsunterschied Profesor Nicolais und der Soldaten sich wohl selbst sagen
werde, wer den anderen verleitet habe. Als ob es nicht ein Zusammentreffen
selbststindig gefaliter Entschliisse gibe! (Hier ist ein Punkt, iber den wir
fiir unser Teil uns des Urteils enthalten miissen, da uns das zur Beurteilung uner-
liBliche Material nicht bekannt ist. Die Redaktion).

Daraus, dafl Professor Nicolai fiir seine Auffassung, es sei Pflicht und «der
einzig wiirdige Weg, Kriegsdienst und Fid offen zu verweigern», bei Soldaten
des Lazarettes unter Hinweis auf sein eigenes Beispiel Propaganda gemacht habe,
macht der Senat ihm den schwersten Votrwutf., Dabei handelt es sich doch nur
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um eine ganz selbstverstindliche Konsequenz einer starken ethischen Ubetzeu-
gung. Wenn ich etwas fiir moralisch geboten halte, bin ich auch moralisch
berechtigt, dafiir zu werben. Die Frage, ob mich der Staat dafiir auf den Sand-
haufen- stellt, ist eine ganz andere. Des Senat aber hatte {iber moralische
Wiirdigkeit zu urteilen. Indem er sie Professor Nicolai absprach, aber hat er dem
schweren Unheil, das von dem Aufruf der Dreiundneuzing ausgegangen ist, neues
schweres Unheil hinzugefiigt, zum Schaden des Ansehens deutscher Wissenschaft
und des deutschen Namens tiberhaupt.

Der Beschluf des zweiten Deutschen Studententages zeigt, welche moralisch
verwiistenden Wirkungen von diesem Beschluf ausgegangen sind. Deutsche Ju-
gend, statt ihrem Beruf treu zu bleiben und fiir die Frejheit der Uberzeugung
einzutreten, gibt sich dazu her, die Gewissen zu vergewaltigen, und stimmt in
das «Kreuzige» ein, ein beschimendes Schauspiel — doppelt beschimend fiir den
Senat der Betliner Universitit, den in erster Linie die Verantwortung trifft.

Dokument 13
«Tigliche Rundschau», Berlin, Nr. 458, 30.9.1920, Morgenausgabe.

Professor Nicolai gegen den Senat der Universitit.

Wie erinnerlich hatte der Senat der Berliner Universitit im Sommer dieses
Jahres nach Kundgebungen der Studenten sich mit dem Fall des Professors
Nicolai beschiftigt und war in seinem Urteil zu der Erkenntnis gekommen, dafl
1Parofessor Nicolai das Amt eines Lehrers an der Hochschule nicht mehr bekleiden
kdnne.

Professor Nicolai hatte beim Obetrstaatsanwalt des Landgerichts I
den Antrag gestellt, gegen den Rektor und den Senat der Universitdt Berlin das
Hauptverfahren zu erdffnen, weil durch ihr Urteil sich Professor Nicolai
beleidigt fiihlte. Der Oberstaatsanwalt lehnte am 30, Juni die FErhebung der
offentlichen Anklage unter Berufung auf die von der Staatsanwaltschaft beigebrach-
ten Akten der Berliner Universitdt ab. Daraufhin etsuchte detr Rechtsbeistand
Professors Nicolai, Rechtsanwalt Dr. E. Schweitzer, am 5. Juli 1920 den Oben-
staatsanwalt, Professor Nicolai oder ihm selbst Einsicht in die Akten
der  Staatsanwaltschaft zu gewdhren. Dies Emuchen lehnte der
Oberstaatsanwalt ab, indem er etklirte, er habe Bedenken, ohne Ge-
nehmigung des Senats der Universitit Einsicht in die Akten des Senats zu
gestatten, Nunmehr hat Professor Nicolai eine Eingabe an den preufischen
Justizminister gerichtet und ihn als hochste Instanz etsucht, nachdem
eine Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft gegen diesen Beschluf der
Oberstaatsanwaltschaft zuriickgewiesen worden war, seine Entscheidung zu
fillen. ‘

In der Eingabe wird betont, dal nach Artikel 129 der Reichsverfassung dem
Beamten Einsicht in seine Personalakten zu gewidhren ist. Diese Einsicht in die
Akten miisse Nicolai umso cher zugestanden werden, da er nicht Angeklagter,
sondern Kliger sei. Das Urteil des Senats sei vom Kultusminister Haenisch
aufgehoben worden und geniefe keine Autoritit mehr. Wenn die Staatsanwal-
schaft den Kliger hindere, das Urteil des Senats einzusehen, so treffe sie damit
eine prozessuale Mafinahme, die im Gegensatz zum Vetfolgungsprinzip der
Strafprozefordung stehe und die auch mit der Tendenz des § 346 St. G.B.
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nicht in Einklang zu bringen sei. Die Staatsanwaltschaft habe die Verfolgung
nicht mangels offentlichen Interesses abgelehnt. Vielmehr seien fiir ihren Stand-
punkt sachliche Griinde mafgebend gewesen, und eine Offenlegung des Mate-
rials konne reshalb nicht verweigert werden. In der Eingabe heift es: Keines-
falls darf bei einer Beleidigungsklage die Staatsanwaltschaft direkt eine
Schutzmafnahme zu Gunsten des Angeschuldigten treffen, indem sie das Verfah-
ren aus sachlichen Griinden einstellt, sich hierfiir auf gewisse Urkunden beruft,
zugleich aber dem Ankldger die Einsicht in diese Urkunden verweigert. Hier
kommen wir zu einem Geheimverfahren, das geeignet ist, im deutschen Volke
das Verttauen auf die Justiz zu untergraben. — Weiter wird in der Eingabe an
den Justizminister davon gesprochen, dafl in Berliner pazifistischen Kreisen ein
gewisses Miftrauen gegeniiber der Justiz herrsche, und es wird der Fall des
Herrn v. Gertlach angezogen, der in einer Versammlung des «Bundes Neues
Vaterland» von politisch Andersdenkenden mifhandelt wurde, ohne daf die
Strafverfolgungsbehdrde bisher eingeguiffen hitte. Zum Schluf heit es in der
Eingabe: «Als witkliche Unbilligkeit aber wird es von Seiten des Beschwerde-
fithrers empfunden, daBl, nachdem Professor Nicolai in schwerste Weise verdich-
tigt und auch offentlich gerade im Hinblick auf jenes Senatsurteil vetleumdet
worden ist, man Professor Nicolai die Moglichkeit nehmen will, das Verfahren
des Senats nachzupriifen. Eine solche Entscheidung dient auch keineswegs dem
Ansehen des Senats, denn es muf dadurch die Awffassung Nahrung finden, daR
man gegen Professor Nicolai seitens des Senats der Universitdt mit Machinatio-
nen vorgegangen ist, die das Licht der Offentlichkeit zu scheuen haben.

Auf diese Fingabe an den Justizminister vom 18. August ist eine Antwort
bisher nicht erfolgt.

Dokument 14
«Tigliche Rundschau», Betlin, 1.10.1920

Die Autoritit des Senatsurteils gegen Professor Nicolai

In seiner Eingabe an den Justizminister, von der in Nr. 456 der «T#glichen
Rundschau» Mittejlung gemacht ist, hat Professor Nicolai es unternommen, das
Urteil des Senats detr Berliner Universitdt, dafl er das Amt eines Lehrers an der
Hochschule nicht mehr bekleiden kdnne, als abgetan zu beweisen, Dieser Versuch-
mufl angesichts des Ganges der Verhandlungen und der Begriindung des Ut-
teils als wvergeblich erscheinen. Der Rektor der Universitdt wahrt nun den
Standpunkt des Senats in folgender, uns zur Veroffentlichung iibersandter Zu-
schrift:

«Die Morgenausgabe der “Tiglichen Rundschau” vom 30. September enthilt einen
Artikel “Prof. Nicolai gegen den Senat der Universitit”. In der Eingabe des
Herrn Prof. Nicolai wird behauptet, daB das Urteil des Senats vom Kultusmini-
ster Haenisch aufgehoben sei und keine Autoritit mehr geniefle. Diese Behaup-
tung ist durchaus unzutreffend. Der Herr Kultusminister war gar nicht in der
Lage, den Spruch des Senats aufheben zu konnen, da dieser, wie von allen
Beteiligten anerkannt war, endgiltig ist. Nur unter dieser selbstverstindlichen
Veraussetzung hat sich der Senat {iberhaupt entschliefen konnen, sich mit der
Angelegenheit zu befassen».
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Dokument 15
«Vorwirts», Betlin, Nr. 616, Fr. 17.12.1920, Morgenausgabe,

Nicolai gegen den akademischen Senat

Vor der 8. Zivilkammer des Landgetichts I begann am gestrigen Donnerstag dex
Prozel, den der auBerordentliche Professor Dr. Georg Friedrich Nicolai
gegen den fritheren Rektor der Universitit, Geheimrat Meyer, sowie gegen die
- 12 fritheren Mitglieder des Senats angestrengt hat. Unter den Beklagten befinden
sich die Professoren Exzellenz Harnack, Stammler, Seeberg, Dessoir u.a. Der
Kldger, der selbst erschienen war, wurde von R-A. Dr. Schweitzer, die
Beklagten von R.-A. Dr. Emst Beer vertreten, Dr, Schweitzer stellte zunichst
den Antrag auf  Feststellung, dafl die bekannte Entscheidung vom 5. Mirz 1920,
die Nicolai das Lehramt entzog, kein rechtsgiiltiges Disziplinarurteil sei, eventua-
liter aber Feststellung, dafl die Beklagten nicht berechtigt waren, ein Disziplinar-
urteil iiber den Kliger zu fillen. y

R-A. Dr. Schweitzer hob hetvor, dafl sich die Beklagten der Ernennung
Nicolais zum aufBerordentlichen Professor nicht widetsetzt hatten, und zwar,
obwohl ihnen schon damals die jetzt Professor Nicolai vorgeworfenen Handlun-
gen durchaus bekannt gewesen seien, wie denn jener Fall weit iiber die
Grenzen Deutschlands hinaus das grofite Interesse erweckt hitte. Die Entschei-
dung vom 5. Mirz d.J. sei formell unzulissig gewesen. Professor Nicolai habe
sich selbstverstindlich an den Senat gewandt, um den.

Skandalen der nationalistischen Studenten

unter Fiibrung Biertimpels fir die Zukunft verzubeugen, Die Senatsmit-
glieder hitten dies zum Vorwand genommen, um eine Entscheidung zu fillen,
die sich in Wahrheit nicht mit den Radaubriidern beschiftigte, sondern die nach
Form und Inhalt ein Disziplinarurteil darstelle. Der Senat sei sich
dabei wohl bewuft, daf ihm iiber einen auferordentlichen Universititsprofessor
kein Disziplinartecht zustdnde, trotzdem habé er sogar das Urteil am Schwatzen
Brett als amtliche Bekanntmachung zum Aushang gebracht, und zwar, obwohl
Kultusminister Haenisch das Urteil alsbald aufgehoben habe. Das Utteil
enthalte eine Fiille von Unwahrheiten. Dies suchte der Anwalt in seiner ein-
gehenden Darlegung nachzuweisen.

R.-A. Dr. Beer betonte demgegeniiber, daB er sich auf den sachlichen
Inhalt der Entscheidung vom 5. Mirz nicht einlasse. Das Gericht hitte keinetlei
Befugnis, diesen Inhalt nachzupriifen. Es handele sich hier nicht um eine biirger-
liche Rechtsstreitigkeit im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auch erhob
R.-A. Beer den Einwand der ontlichen Unzustindigkeit fiir fast simtli-
che Beklagte, da diese mit Ausnahme eines Einzigen nicht im Bezitk I des
Landgerichts wohnten, und endlich erscheine es von vornherein ausgeschlos-
sen, daf Professoten etwas Unwahres in einem amtlichen Urtell behaupten!
Der Senat habe lediglich nach bestem Wissen seine Pflicht erfiillt.

Dr. Schweitzer wies darauf hin, da Professor Nicolai [von]
Liige und Filschung

gesprochen habe, ohne daB es zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens gekom-
men wire, Offenbar sel man sich auch im Kultusministerium dariiber klar, daf}
dem Kliger schwerstes Unrecht getan worden sei.
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Im vollen Bewufltsein seiner vollen anwaltlichen Vetrantwortlichkeit miisse er
hervorheben, daf}

das Urteil bewufite Unwahrheiten

enthalte, und daB die dort Professor Nicolai gemachten Vorwlitfe entweder auf
Erfindung oder grober Entstellung beruhen. Der ganze Fall Nicolai basiere eben
darauf, daf sich Nicolai lieber den schwersten Verfolungen aussetzte, ehe er auf
die Vertretung seiner Ueberzeugung verzichtete. Die Verhandlung wurde
schlieflich auf den 20. Januar 1921, 12 1/2 Uhr mittags, vertagt.

Dokument 16
«Vorwitts», Berlin, Nr. 119, Sa. 12.3.1921, Morgenausbage.

Nicolais Klage abgewiesen

In der bekannten Klage des Betliner Universitdtsprofessor Nicolai gegen den
Senat der Berliner Universitit wurde gestern das Urteil verkiindet. Die Klage
Prof. Nicolais wurde abgewiesen. Das Gericht ist in seinem Spruch den
rechtlichen Ausfilhrungen des Beklagten gefolgt, wonach der Rechtsweg
unzuldssig ist und die formell juristische Voraussetzung fiir eine
Unterlassungsklage nicht gegeben  ist. Wie wir horen, wird
Drofessor Nicolai gegen das Urteil Betrufung einlegen. Der Kliger beabsich-
tigt jetzt auch einene Schadenersatzanspruch geltend zu machen und
dadurch die Voraussetzung zu schaffen, daf sich das Gericht mit dem Urteil des
Senates in materieller Bezichung befaSit.

Dokument 17
Brief von Rudolf Schenck an Reinbold Seeberg

Ausfertigung, mschr., eigenh. unterzeichnet
Nachlal8 R. Seeberg, Bundesarchiv Koblenz, Nr. 35, Bl. 70-71.

Der Vorsitzende des ) Miinster, den 16. Juni 1921
Verbandes der Deutschen Hochschulen

B. Nr. 663/21

Herrn Johannisstr. 7
Geh. Konsistorialrat Prof. D. Seeberg

Berlin

Streng vertraulich!

Sehr geehrter Herr College!

Aus einer Zeitungsnachricht habe ich vor einiger Zeit entnommen, dass der
bekannte Berliner Professor Nikolai an die Universitit Cordoba in Argentinien
berufen sein soll.

Diese Nachricht hat mich sehr beschiftigt, ja geradezu beunruhigt. Ich kann
nicht glauben, dass der genannte Professor nach den bekannt gewordenen
Vorgingen und namentlich nach seiner deutschfeindlichen Betitigung im Ausland
ein geeigneter Vertreter der deutschen Hochschullehrerschaft an einer auslindi-
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schen Universitdt sein kann, besonders in einem Lande, in dem wir noch mit
einem gewissen Mass von Sympathien flit Deutschland "rechnen diirfen, das zu
rechtfertige und zu kriftigen unsere Aufgabe sein miisste, und in dem deut-
scher und franzosischer Einfluss mit einander ringen.

Es macht mir vielmehr den Eindruck, als of man N. habe abschieben wollen.

Ich kann das verstehen; im vorliegenden Falle aber konnte sein Wirken im
Auslande zu einer Gefahr fiir Deutschland, an dem er gewiss kein gutes Haar
lassen wird, werden.

Ich bin daher zu der Uberzeugung gekommen, dass wir im Interesse des deut-
schen Ansehens geeignete Schritte ergreifen miissen, um derartige Berufungen
zu verhindern. Leider ist unsere Organisation hinsichtlich unserer Tétigkeit auf
dem Gebiete «der Pflege der Beziehungen zum Auslande» noch nicht soweit
durchgefiihrt, der Verband in dieser Hinsicht auch autoritativ noch nicht so
gestellt, dass ich ein offizielles Vorgeben des Verbandes gegen dieses Verfahren
fiir vertretbar halten konnte. Es konnten uns daraus Schwierigkeiten gegeniiber

den Behorden, Kultusministerium, Auswirtigen Amt usw., entstehen, denen wit

vielleicht #zoch nicht gewachsen wiren. Das zu erreichen, muss ein weiteres Ziel
unserer Organisation sein.

Jedoch will es mir andererseits auch nicht scheinen, dass wir diesem Verfahren
gegeniiber ganz untitig bleiben und zusehen diirfen, wie in Verkennung der
Bedeutung eines solchen Schrittes auf das Untergraben des letzten Restes von
ausldndischen Sympathien hingearbeitet wird.

Ich bin daher mit dem Direktor des Ibero-amerikanischen Instituts, Herrn Prof.
Dr. B. Schidel — Hamburg, vertraulich in Verbindung getreten, det mir auf
Grund seiner Personal- und Sachkenntnis in diesem das Latein-amerikanische
Ausland betreffenden Fragen vorgeschlagen hat, durch die Vermittlung des ihm
als klug, deutsch freundlich und durchaus vertrauenswiirdig bekannten argentini-
schen Gesandten in Betlin, Excellenz Molina, warnend auf den Prisidenten der
argentinische Republik, der die Bestitigung der Berufung vorzunehmen hitte,
einzuwitken,

Zu diesem Zweck hat sich Heer Prof. Schidel auf meine Bitte bereit erklirt,
falls es auch ihnen wiinschenswert erscheint, nach Berlin zu fahren und mit
Excellenz Molina persdnlich in dessen Idiom Rucksprache zu nechmen. Geschrie-
benes Wort, das noch dazu durch dritte Personen aus dem Deutschen ins Spa-
nische (— Excellenz Molina versteht nicht Deutsch —) ubertragen werden
miisste, mochte ich aus guten Griinden vermeiden. Daher scheint mir dieser Weg
der Verstdndigung durch Hernn Prof. Schidel als Direktor des Ibero-amerikani-
schen Instituts, der sich mit dem ihm bekannten argentinischen Gesandten in
dessen Landessprache unterhalten kann, mit den Gebriuchen und Verhandlungs-
verfahren des Landes vertraut ist, der gangbare zu sein, wobei ihm das vertrau-
liche Verhiltnis, in dem das besagte Institut zu den argentinischen Stellen steht,
zugute kommt.

Solche Warunung muss naturgemiss auf festem Boden stehen, und unanfechtbare
Tatsachen zur Grundlage haben.

Die Vorkommnisse mit Prof. N. in der Betliner Universitdt bleiben m.E. ganz
ausser Betracht; dagegen fallen sein anti-deutsches Benehmen und sseine Hand-
lungsweise im neutralen Auslande um so stirker ins Gewicht.
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Da Sie, sehr geehrter Herr College, iiber diese ganzen Dinge, soweit mir be-
kannt, genau unterrichtet sind, wire ich, da Eile geboten ist, fiir eine mdglichst
umgehende vertrauliche Mitteilung der belastenden Daten in knapper Form an
die persdnliche Anschrift des Geschiftsfithrers (Herrn Kapitin zur See Quaet

Faslem, Miinster, Johannisstr. 1) — ich selbst muss einige Tage nach Utrecht
fahren —, sehr dankbar, damit sie an Herrn Prof. Schidel weitergeleitet werden
kénnten,

Fetner bitte ich, gegebenenfalls Herrn Prof. Schidel, der etst in einigen Tagen
nach Berlin wiirde kommen kénnen, noch miindlich Auskunft zu geben, sofern er
sich dieserhalb in Berlin an Sie wenden sollte.

Ich bin der Meinung, dass wir einmal, — wenn zut Zeit auch noch inoffiziell
—, anfangen miissen, uns gegen eine derartige, das Ansehen deutscher Wissen-
schaft schidigende Praxis, fiir welche die diplomatischen Stellen kein Verstindnis
haben, zu wenden.

Mit bestem Dank im Voraus bin ich mit besten Gruss

Ihr sehr ergebener -
Schenck
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