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«Dem Park von Janowitz».
Eine Widmung von Karl Kraus

von Sigurd Paul Scheich!

Zu den merkwiirdigsten Zueignungen in der deutschen Literatur méchte
man die des zweiten Gedichtbandes von Karl Kraus zihlen: Worte in
Versen 11 (1917) ist «Dem Park von Janowitz» gewidmet. Nur wenige enge
Vertraute des Satirikers werden gewult haben, worauf sich diese Wid-
mung — die er in der «Fackel» nicht erwihnt!, so wenig wie die von Worte
in Versen I an Sidonie Nadherny?- genau bezogen hat, namlich auf das etwa
60 km stidlich von Prag gelegene bohmische Schlof§ der Familie Nadherny.
Der bis heute erhaltene riesige Park ist als englischer Garten gestaltet;
grofle Teile davon wirken vollig naturbelassen — was Kraus’ Wahrnehmung
dieses Orts wie seine Liebe zu ihm wesentlich bestimmt hat.

Genaue Leser von Kraus’ Zeitschrift «Die Fackel» — nur fiir solche hat
sie deren Herausgeber und alleiniger Autor geschrieben — kénnten freilich
eine Verbindung hergestellt haben zwischen dieser Zueignung und einer
Stelle aus dem Aufsatz Sehusucht nach aristokratischem Umgang®, der,
eine direkte Reaktion auf einen gegen Kraus gerichteten Text der Berliner
«Aktion»*, unmittelbar vor dem Ausbruch des Weltkriegs erschienen war
und die Absage des Autors an seine linken Anhinger im Umfeld des Betliner
Expressionismus mit einem expliziten Bekenntnis zum Konservatismus
verbindet’, auch Kraus’ gute gesellschaftlichen Beziehungen zu Angehérigen
des Hochadels gegen das Literatenmilieu ins Spiel bringt.

Der Schluf8satz dieses provokanten Texts® lautet:

1 «Die Fackel», 462-471, 1917, S. 88 £,
2 lbidem, 418-422, 1916, S. 54.
3 Ibidem, 400-403, 1914, S. 90-95.

4 Vgl. S.P ScHrICHL, Hinweis 46. Sebnsucht nach aristokratischem Umgang, in «Kraus-
Heft», 13, 1980, S. 14 £,

3 «Die Fackel», 400-403, 1914, S. 92 f.
6 Ibidem, S. 95.
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«Ich weil und bekenne, und auf die Gefahr hin, fortan ein Politiker zu sein oder gar ein
Asthet, als unwiderrufliches Programm: dal die Erhaltung der Mauer eines SchloBparks,
der zwischen einer fiinfhundertjihrigen Pappel und einer heute erbliihten Glockenblume
alle Wunder der Schopfung aus einer zerstorten Welt hebt, im Namen des Geistes wichtiger
ist als der Betrieb aller intellektuellen Schiindlichkeit, die Gott den Atem verlegt!».

Das Gewicht dieses Satzes wird durch die bei Kraus immer in die Inter-
pretation einzubeziehende Komposition des «Fackel»-Heftes unterstrichen’.
Ohne darauf im Einzelnen eingehen zu konnen, mochte ich hervorheben,
daf dieser Satz die vorletzte Seite des Hefts beschlieft; auf ihn folgt nur
noch das Faksimile eines Grillparzer-Epigramms, mit der den Schlofpark
indirekt identifizierenden Notiz: «Zum 400. Heft der Fackel tibersendet
von den Geschwistern Freihertn Carl und Freiin Sidonie Nddherny von
Borutin»®. Kraus hat den zitierten Schluflsatz anders als andere Passagen
seiner Vorkriegsschriften (und auch dieses Texts) in der Buchausgabe von
1922 fast unverindert belassen’. Im Schlof§ Janowitz ist Kraus 1913/14 —
zum etsten Mal am 27. November 1913 — und spitet immer wieder Gast
gewesen, Gast der Baronin Sidonie Nddherny'®, mit der ihn seit dem
September 1913 eine leidenschaftliche Liebesbeziehung verband. Schon
aus frithen Briefen an sie geht hervor, dafl Kraus den Park ganz unmittelbar
mit ihrer Person verbunden hat: «war man heute im Park?», «Jetzt im
Park?» telegrafiert er beispielweise im Januar 1914, Uber diese Beziehung
und ihre Entwicklung braucht hier aber nicht weiter gesprochen werden.

7 Auf diese Kompositionsprinzipien hat schon aufmerksam gemacht: L. LisGLER, Kar/
Kraus und sein Werk, Wien 1920, S. 361 ff.

8 Erstaunlicherweise schreibt Kraus hier den Namen der Freunde falsch, ndmlich ohne
die im Tschechischen obligatorischen Akzente, So sehr er selbst, zu Recht, auf der korrekten
Schreibung seines Namens bestand, so sotglos ist seine Orthografie anderer Namen.

® K. Kraus, Schriften, hrsg. von C. WAGENKNECHT, Bd. 4: Untergang der Welt durch schwarze
Magie (1922), Frankfurt a.M. 1989, S. 39 {. Entfallen ist allerdings, aus guten, hier nicht
darzulegenden, Griinden, die Wendung «als unwiderrufliches Programm». Allgemein zu
Anderungen, die Kraus nach dem Ersten Weltkrieg in seinen Texten fiir die Buchausgaben
vorgenommen hat, vgl. S.P. ScHEICHL, Fassungen bei Karl Kraus als Reflex des Ersten Welt-
kriegs — «Untergang der Welt durch schwarze Magies, in FLT.M. vaN VLIET (ed), Produktion
und Kontext (Beihefte zu editio, 13), Tiibingen 1999, S. 271-281. Die exponierte Stellung
des Textes und des Satzes im «Fackel»-Heft ist in der Buchausgabe selbstverstindlich
nicht bewahrt.

19 Neben den reichhaltigen Informationen zu Person und Ort in K. Kraus, Bréefe an Sidonie
Nddberny von Borutin (kiinftig BSN), hrsg. von H. FiscHER - M. Lazarus - W. METHLAGL - E
PrArrLIN, 2 Bde., Miinchen 1977, Bd. 2: Editorischer Bericht. Bildteil, Anmerkungen von E
Pfifflin, S. 114; vgl. auch die leider schwer zugingliche Broschiite von O. JANKA, Nddbernd
Sidonie. Pribeb posledni slechtikcé mafitelky zdmbku Vrchotovy Janovice, Praha 1998,

T BSN, Bd. 1, S. 13.
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Wichtig ist, dal der Park, den Kraus in dem zitierten Satz, einer durch und
durch offentlichen Erklarung, so emphatisch der grof3stadtischen Welt als
Gegenbild entgegen setzt, fiir ihn ein sehr personliches, privates Erlebnis
gewesen ist. Die Entwicklung seines sozialen Denkens, die einen jungen
Wiener Schriftsteller, dem der Erfolg im liberalen Milieu durch Herkunft
und Begabung vorgezeichnet war, immer mehr in antiliberale Positionen
gefiihrt, ihn zum Kulturkritiker gemacht hatte, fiel bei den Besuchen in
Janowitz zusammen mit seiner personlichen Entwicklung; die, von ab-
griindigen Aspekten nicht freie, Liebe zu und - spiter — Freundschaft
mit der bohmischen Adligen bestatlgte gewissermallen seine Abkehr vom
Milieu seiner Herkunft. DaR Offentliches und Privates in dieser Be21ehung
so schwer voneinander zu trennen sind, da} die Liebenden wohl auch in
Kraus’ Augen nicht oder doch nicht nur Karl und Sidonie, sondern auch ‘der
Wiener Satiriker’ und ‘die bohmische Baronin’ gewesen sind, ist einer der
angedeuteten abgriindigen Aspekte dieser Liebe. Daher ist iiber die gesell-
schaftliche Seite dieser Liebesgeschichte nachzudenken, die man bisher —
nach der Veroffentlichung der Briefe — vor Allem in Hinblick auf die Psyche
ihres Autors betrachtet (und gelegentlich ein wenig verkitscht) hat.

Dieses Ineinander von Personlichem und Offentlichem ist ein Aspekt, der
nicht nur bei Kraus fiir die Abwendung vom Milieu der Herkunft, fiir den
Konflikt mit diesem Milieu verantwortlich ist, Die Leidenschaft fiir diese
bestimmte Frau ist dabei vielleicht sogar weniger wichtig als die Antipa-
thie — dieses unprizise Wott ist ganz bewullt gewihlt — gegen viele Jour-
nalisten, Literaten, Wirtschaftsleute. Man hore den verichtlichen Unterton
einer ironischen Gegentiberstellung aus Sebusucht nach aristokratischem
Umgang, der fiir den «Fackel»-Kenner noch um einiges verichtlicher
wirkte, da dieser die Zusammenhinge kannte, in denen die Namen aus
dem «Grof3stadtadel», die Namen nobilitierter jiidischer Neureicher, bei
Kraus sonst fallen'*

«Ich habe hier nicht den Provinzadel, zu dem sicher die nur in der Provinz begliterten
Familien Schwatzenberg, Lobkowitz, Thun, Silva-Tarouca u.dgl. zdhlen, gegen eine Zuriick-

setzung hinter den Grofistadtadel (Pollack von Parnegg, Rappaport von Porada, Eisner
von Eisenhof ... etc.) zu verteidigen»’.

12 Fiir Interessierte verweise ich auf das Register von E OGG, Personenregister zur Fackel

von Karl Kraus. Supplementband zum Reprint der Fackel, Miinchen 1977.

B3 «Die Fackel», 400-403, 1914, S. 90. Sicherheitshalber sei kommentiert: Wihrend die
Namen der ersten Gruppe eindeutig dem, auch politisch einflufreichen, bshmischen
Hochadel zuzuordnen sind, erkennt man in der zweiten Gruppe jiidische Namen. Kraus
zihlt jiingst nobilitierte neureiche Familien auf, verzichtet aber hier immerhin auf die
Nennung des von ihm nicht geschitzten, ebenfalls nicht gerade alt-adeligen Hugo von
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Auf diese nicht zu unterschitzenden Aspekte der privaten Abneigungen
(und Zuneigungen) fiir die Herausentwicklung Kraus’ aus dem liberalen
Milieu der Eltern mochte ich nur eher allgemein hinweisen.

Wichtiger fiir das Denken von Kraus ist die vom Satiriker ergriffene Mog-
lichkeit, fiir den Weg aus dem Liberalismus heraus in der Realitit ein
Symbol zu finden, eben diesen SchloRpark. Kraus zieht aus der Krise eines
intellektuell dominierenden, aber wirtschaftlich korrumpierten und daher
zur Austibung der politischen Macht unfihigen Liberalismus die radikale
Konsequenz, die untergehende Lebensform des Landadels zu idealisieren —
eine Idealisierung, die er zwar nach 1918 nicht mehr offentlich artikuliert,
aber auch nicht wirklich aufgibt, was sich vor Allem an seinen personlichen
Kontakten zeigen laft'; wohl reduziert er im Nachwort zu Sebnsucht nach
aristokratischem Umgang von 1922 seine Bejahung des Adels auf «erfreu-
liche Ausnahmen»?®, doch in seiner Abrechnung mit den konservativen
Michten, denen er schwere Schuld am Weltkrieg gibt, schont er den kaum
je genannten Adel. Kraus wollte diese Lebensform auch personlich zur
seinen machen, dachte an eine Ehe mit Sidonie N4adherny, betonte, wie wir
aus seinen Briefen (etwa aus dem Brief vom 24./25.12.1914)' wissen, starker
seine Zugehorigkeit zur katholischen Kirche (in die er 1911 eingetreten war),
ja versuchte sogar reiten zu lernen (Briefe vom 18. und 20.1.1915)",

Die eine oder andere Parallele zu dieser Faszination durch aristokrati-
sche Lebensformen mag es bei Hofmannsthal geben, aber doch kaum
in der Radikalitdt, die sich bei Kraus findet. Ich behaupte einmal recht
undifferenziert, daf} die biografischen Zufille, die diese «Sehnsucht nach
aristokratischem Umgang» mitgeprigt haben, keine Zufille oder doch

Hofmannsthal. Zu Kraus’ Einstellung gegeniiber den Nobilitierungen der Ara Franz Josephs
vgl. S.P. ScuricHL, «Die Historischen und die Vordringenden». Karl Kraus’ «Fackel» als
(Zerr-)Spiegel der Wiener Gesellschaft, in J. NAUTZ - R. VAHRENKAMP (edd), Die Wiener
Jabrbundertwende. Einfliisse. Umwelt. Wirkungen (Studien zu Politik und Verwaltung, 46),
Wien 1993, S. 419-434.

4 Vgl. jetzt auch zahlreiche Belege in: K. KraUs - M. LICHNOWSKY, Bréefe und Dokumente
1916-1958, hrsg. von E PFAFFLIN - E. DAMBACHER, in Zusammenarbeit mit V, Kahmen,
- Marbach 2000 (Beiheft 3 zum Marbacher Katalog 52).

15 K. Krauvs, Untergang, S. 341.
6 BSN, Bd. 1, S. 112,

7" Vgl. auch den Kommentar (BSN, Bd. 2, S. 156). Mindestens einen Brief unterschrieb
er als «K. von Janowitz» (2.4.1915, BSN, Bd. 1, S. 150). Siche auch S. 152, 153, 155: «K.
v. J.»; diese Formulierungen der Unterschrift kénnten auch mit Riicksichtnahme auf die
Zensur zu erkliren sein.
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inszenierte Zufille gewesen sind, daf§ diese Sehnsucht nicht auf privaten,
sondern auf 6ffentlichen Erfahrungen beruht.

Ich nihere mich dem Park von Janowitz noch auf einem anderen Weg,
Kraus war Satiriker, einer der bedeutendsten der deutschen Literatur. Die
historische Situation, in der seine Satire entstanden ist, machte es ihm
schwer, sich wie Satiriker vor ihm und neben ihm auf bestimmte Autoritidten
zu berufen; Heinrich Manns Untertan etwa laflt sich viel leichter einem
bestimmten Ort im politischen Spektrum des Deutschen Reichs zuordnen,
laRt viel deutlicher ein bestimmtes gesellschaftliches Ziel — eine soziale
Republik — erkennen als die Satiren des Osterreichers Kraus.

Verschirft wird dieses Dilemma der fehlenden Autoritit, auf die sich
der Satiriker berufen konnte, durch das Hauptobjekt seiner Satire: die
Presse. Obwohl Kraus immer wieder die Abschaffung der Medien als Ziel
postuliert, dachte er viel zu realistisch, um an eine solche Méglichkeit
zu glauben; ein Konzept, wie Nachrichtenvermittlung in einer idealen
Gesellschaft aussehen konnte, hatte er nicht. Er berief sich immer wieder
auf andere Gegner des Journalismus wie Bismarck und Lassalle — aber nie
auf ein reales politisches Programm der Medienreform.

Dieses Fehlen ciner Autoritit, in deren Namen die Satire die Zeit hitte
verurteilen konnen, fihrt einerseits zur Absolutsetzung der Sprache als
Mafstab — in der keine Sprachmystik, sondern in der vor Allem eine
satirische Verfahrensweise zu schen ist — andererseits zur Konstruktion
einer solchen Autoritdt, fir die Kraus das Wort «Ursprung» prigt. Das
Wort 14t sich inhaltlich nicht genau fiillen, gemeint ist damit so etwas wie
das radikal Andere; «Utsprung» ist, was sich vollig von der gegenwirtigen
Gesellschaft unterscheidet, was man sich, wie es das Wort suggeriert, zwar
als historisch ‘vor’ der Welt des liberalen Biirgertums liegend vorstellen
kann, auf jeden Fall als jenseits dieser Welt denken mufl. Den Park von
Janowitz hat Kraus ohne Zweifel den Bildern des «Ursprungs» zugeordnet.
Seine Formulierung, dafl die «Mauer eines Schlofparks» «alle Wunder
der Schopfung aus einer zerstorten Welt hebt», ist besonders zu beachten.
Kraus sieht in dem Park nicht nur ein Bild des «Ursprungs», sondern er
formuliert mit dieser Beschreibung auch eine Aufgabe, die er sich selbst
gestellt hat: Seine Satire dient der Bewahrung urspriinglicher Werte, ihrem
Schutz gegen einen zerstorenden Zeitgeist’, der Bewahrung des ‘Geistes’
gegen den Intellekt, um eine Stelle jenes Satzes zu variieren.

Einerseits ist das Heraufbeschworen des Parks von Janowitz — auch in jener
Widmung — Ausdruck einer personlichen, politischen und ideologischen
Entwicklung; andererseits hat es auch eine ganz bestimmte dsthetische
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Funktion in der Satire von Kraus, fiir den die Schonheit der ‘urspriinglichen’
Natur als Erfahrung so wichtig ist wie als literarisches Motiv. Die Bemerkung
«auf die Gefahr hin, fortan ein Politiker zu sein oder gar ein Asthet»!® - ein
variiertes Selbstzitat!® — bezieht sich freilich nicht unmittelbar auf diesen
doppelten Aspekt seiner Begeisterung fiir jenen Park. Kraus artikuliert
auf diese Weise die problematische Position seiner Satire: Das Genre ist
einerseits gesellschafts- und realitdtszugewandt und damit weit entfernt
von jenem Wiener Asthetizismus, den Kraus seit seinen frithesten Schriften
ablehnt; andererseits ist Satire fiir Kraus in erster Linie Literatur, also ein
an asthetischen Kriterien zu messendes Gebilde, und nicht Ausdruck einer
bestimmten politischen Position.

Noch eine Stelle aus jenem Satz tiber den geliebten Schlofpark von Janowitz
bedarf hier der Analyse. Kraus schreibt tiber ihn, er hiite «alle Wunder der
Schopfung» «zwischen einer fiinfhundertjahrigen Pappel und einer heute
erblithten Glockenblume». Diese Spannung zwischen «fiinfhundertjahrig»
und «heute» ist fiir die Konstitution des «Ursprungs» von groBter Wich-
tigkeit. Sie steht {ibrigens in Parallele zur Dialektik zwischen Asthetentum
(«finfhundertjahrig») und Politik («heute»): Das eine Wort steht fiir
die Tradition, zu deren Bewahrung Kraus im Laufe seines Lebens sich
zunehmend berufen gefiihlt hat; das andere, «heute», steht einerseits fiir
die Aktualitdt, mit der sich auseinanderzusetzen er fiir seine Pflicht halt,
andererseits aber fiir die stete Erneuerung, die es in einem Schlofpark eben
auch gibt, noch mehr fiir die Fahigkeit zu solcher Erneuerung.

Von diesem einen Satz aus einem Schliisseltext der «Fackel» vor dem Ersten
Weltkrieg nun zu einem Gedicht von Kraus, Wiese im Park®:

Wiese im Park
(SchlofS Janowitz)

Wie wird mir zeitlos. Riickwirts hingebannt
weil’ ich und stehe fest im Wiesenplan,

wie in dem griinen Spiegel hier der Schwan.
Und dieses war mein Land.

8 TIn der Fassung von 1922, S, 339: «~ und auf die Gefahr hin, fortan ein Politiker zu
sein oder gar ein Asthet, oder beides —».

B Vagl. «Apokalypse», F 261/62, 1908, S. 1-14, hier S. 13,

2 K. KrAUs, Schriften, Bd, 9: Gedichte, Frankfurt a.M. 1989, S. 58. Der Erstdruck in der
«Fackel» (413-417, 1915, S. 128, dann in Worte in Versen I, 1916), enthielt die Ortsangabe
im Untertitel nicht. Vgl. dazu den Brief von Kraus an Sidonie Nadherny vom 8./9. 12,
1915, BSN, Bd. 1, S. 272 ff.
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Die vielen Glockenblumen! Horch und schau!
Wie lange steht er schon auf diesem Stein,

der Admiral. Es muf ein Sonntag sein

und alles lautet blau.

Nicht weiter will ich. Eitler Fuf}, mach Halt!
Vor diesem Wunder ende deinen Lauf.

Ein toter Tag schligt seine Augen auf.

Und alles bleibt so alt.

Es ist nicht das einzige Gedicht von Kraus, das auf den geliebten Park
anspielt, aber das einzige, das dieses Motiv ins Zentrum riickt. Ich schicke
voraus, daf ich die (nicht-satirischen) Gedichte von Kraus fiir einen wich-
tigen Bestandteil seines Gesamtwerks halte, weil er in ihnen, soweit sie
nicht epigrammatisch sind, die (nur sthetisch mogliche) Konstruktion des
«Ursprungs», die Fortsetzung der Satire mit anderen Mitteln versucht; trotz
einer gewissen formalen Perfektion und trotz einem unleugbaren Sinn fiir
Sprache halte ich aber die meisten von ihnen dennoch nicht fiir eigentlich gute
Gedichte, weil es allzu schwer fillt, sie vom Verfasser abzuldsen. Die in ihnen
aufgebaute Welt hat nur im Kontext der Kraus’schen Satire Giiltigkeit.

Wiese im Park untersuche ich zunichst mit den Methoden der Literatur-
wissenschaft, indem ich in einer Textbeschreibung die formalen Elemente
erfasse und in einem weiteren Schritt Hypothesen tiber ihre Funktion im
Ganzen des Texts aufstelle, wiewohl die beiden Schritte in der Darstellung
kaum ganz streng voneinander getrennt werden konnen.

Kraus’ Lyrik ist recht konventionell, was das Geschift der Interpretation ein
wenig erleichtert. Gerade bei diesem Gedicht ist die Entscheidung des Dich-
ters fiir eine traditionelle lyrische Form auch gedanklich ein wichtiges Signal:
Bewulite Form-Kunst konnte (und sollte) in einer Zeit der Formaufldsung
unabhingig von allen Inhalten als aristokratisch empfunden werden.

Auffillig ist zunachst fiir ein Gedicht des Jahres 1915 eben diese konven-
tionelle Form: 3 gleich gebaute Strophen; die ersten drei Zeilen jeder Strophe
5-hebig jambisch, die Schluf$zeile 3-hebig jambisch; umschlieRender Reim
in allen 3 Strophen, wobei die Reime jeweils auf eine Strophe beschrinkt
bleiben (also: abba/cddc/effe); allerdings haben a und e sowie ¢ und f den
gleichen Vokal. Die Reime sind einsilbig, die Versschliisse durchgehend
minnlich. Die die Einheitlichkeit des metrischen Schemas durchbrechende
Kiirze der Schlufzeilen 148t eine epigrammatische Zuspitzung der Strophen
und schlieflich des ganzen Gedichts erwarten.

Die Konventionalitit geht noch weiter: Kraus schreibt seine Verse so, daf}
Skansion und Rezitation fast vollig tibereinstimmen; die Hebungen und
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Senkungen, die das Schema vorsieht, werden beim Vortrag fast durchwegs
realisiert, was zum langsamen Lesen zwingt. Ausnahmen finden sich nur
in der 1. Strophe: Vielleicht die 1. Zeile, in der man in der Rezitation den
ersten Akzent erst auf «zéitlos» setzen konnte; die 2. Zeile, deren Beginn
wohl «wéil” ich» (statt der Skansion entsprechend: * «weil’ ich») lauten
muf; die 3. Zeile, in der die vorgesehene Betonung auf «in» nicht realisiert
werden diitfte; vor allem aber die 4. Zeile, in deren Rezitation das vom
metrischen Schema her in einer Senkung stehende «mein» betont werden
mul. Im weiteren Gedicht gibt es solche UnregelmiRigkeiten kaum noch;
eine Ausnhahme ist vor allem «Nicht weiter» in Zeile 9. Auf jeden Fall
sind die Schlufzeilen der 2. und 3. Strophe genau gleich zu rezitieren;
der auch sonst gegebene Parallelismus zwischen ihnen wird klanglich
unterstrichen,

Besondere lautliche Mittel (die Kraus im allgemeinen gerne verwendet)
werden zuriickhaltend eingesetzt: Am Beginn der 1. und der 3. Strophe
haben wir eine w-Alliteration, die zumal «Wiesenplan» und «Wunder»
hervorhebt und wohl auch auf einander bezieht. Die beiden letzten Zeilen
sind durch die Alliteration «toter Tag» und die Wiederholungen von -au-
und -a(l)- noch iiber ihre Position hinaus hervorgehoben. Wichtig ist auch
die klangliche — durch die Alliteration auf bl- (auch schon in Zeile 5,
«Glockenblumen») —, semantische und syntaktische Parallele zwischen
Zeile 8 und Zeile 12. Auffallend sind schlieflich die vielen Pausen im
Versinneren wie die zum Teil durch diese bedingten Enjambements, ein
Element der Unruhe in diesen scheinbar die Ruhe einer natiitlichen Ord-
nung verherrlichenden Versen.

Bei einer Klassifizierung der morphologischen Elemente scheint der Wechsel
des Modus besonders relevant. Konnten die Imperative in Zeile 5 noch
an das lyrische Ich oder an jemand anderen gerichtet sein, so wendet sich
jener der Zeilen 9 und 10 eindeutig an den «eitlen Ful8», also an das Ich.
Die Aufforderungen sind parallel: Aufforderungen zum Einhalten und zum
Staunen vor dem «Wunder».

Nur eine Zeile, Zeile 4, steht nicht im Prisens: «Und dieses war mein
Land». Sie hat auch an der 1. und 3. Strophe verbindenden w-Alliteration
teil. Umgekehrt setzt sie sich dadurch (wie durch die schon erwihnte vom
Schema abweichende Betonung) von den sonst parallelen Zeilen 8 und
12 ab.

Auffillig ist schlieflich die modale Farbung des Satzes «Es muf ein Sonn-
tag sein» in Zeile 7. Dabei bleibt offen, ob die Schonheit des Tages zur
Schluffolgerung zwingt, dall ein so hertlicher Tag nur ein Sonntag sein

328



kann, oder ob das lyrische Ich sozusagen fordert, ein solcher Tag habe
ein Sonn-, ein Feiertag zu sein, oder ob das «muf}» eine blofe Vermutung
ausdriickt?.

Syntaktisch fallt an diesen Versen hnlich wie metrisch die Neigung zu
groflter Einfachheit auf. Wir haben es ausschlieflich mit einfachen und
obendrein mit sehr kurzen Sitzen zu tun, der Ausruf «Die vielen Glok-
kenblumen!» (Zeile 5) ist elliptisch. Vom Ublichen weicht dic groﬁe Anzahl
der Ausrufe und der Befehlssitze ab, die — in Verbindung mit den vielen
Pausen — offensichtlich den durchgehenden Ausdruck unendlichen Stau-
nens, vielleicht auch unendlichen Gliicks erwecken wollen, zugleich aber
den Eindruck der Unruhe verstirken. Am Ende stehen dann zwei desillu-
sionierende Aussagesitze.

Zu erwihnen ist schlieflich, dall der «Admiral» — die Bezeichnung einer
Gattung von Schmettetlingen — in einem syntaktischen Nachtrag steht. Er
- wird damit ebenso wie der «Schwan» und die «Glockenblumen» hervor-
gehoben, die einzigen konkret benannten Elemente der iiberwiltigenden
Wirkung dieses Parks.

Als Besonderheit der Interpunktion ist festzuhalten, dafl die Schlufizeile
der 2. Strophe nicht durch ein Satzzeichen von der vorhergehenden Zeile
abgetrennt ist, daf8 hier ein besonders enger Zusammenhang zwischen
dem «Sonntag» und dem «Lauten» hergestellt wird, Dadurch weicht diese
Schlufizeile auch von den beiden anderen Schlufizeilen ab, die trotz dem
verbindenden «Und» jeweils ganz neu, als Hauptsitze einsetzen.

Als textgrammatisches Element ist zunichst der Titel und vor allem der
Untertitel zu beachten, der dieses Naturbild genau situiert. Die Texter-
offnung fithrt das lyrische Ich und das Motiv der Zeitlosigkeit ein; der
Textschlufl nimmt das Motiv der Zeit mit dem «alt» wieder auf, macht aber
eine allgemeine Aussage, die vom lyrischen Ich abstrahiert. Auffallig ist, dal}
Kraus auf Mittel der Satzankniipfung und Satzverkniipfung weitgehend
verzichtet, den Park also durch eine Hiufung von nur wenig verbunde-
nen Eindriicken evoziert. Die einzige Konjunktion ist das anaphorisch
wiedetkehrende «und». Unter textgrammatischem Gesichtspunkt ist der
Einschnitt zwischen Zeile 10 und Zeile 11 besonders markant: Denn «Ein

2L Die dritte Mdglichkeit vertritt W. KrArT, Der Sonntag, in W. Kravt, K. Kraus, Beitrige
zum Verstindnis seines Werkes, Salzburg 1956, S. 239-248, hier S. 246. Kraft, der {iber die
Bezichungen Kraus’ zu Janowitz 1956 nur sehr ungefhr Bescheid wissen konnte, denkt
bei Wiese im Park vor allem an Kindheitserinnerungen des Dichters, die wohl in manchen
Motiven der Verse tatsichlich anklingen.
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toter Tag» ist ein ganz neues, durch nichts vorbereitetes und nicht auf vorher
Gesagtes zuriick verweisendes (obendrein durch die Alliteration hervor
gehobenes) Element, zudem an der Stelle, an der in einem epigrammatisch
gebauten Gedicht die Pointe zu erwatten ist. Der Gegensatz wird durch den
inhaltlichen Gegensatz zwischen Zeile 12 und den beiden vorhergehenden,
formal streng parallelen Strophenschliissen noch unterstrichen: «Und alles
bleibt so alt» ist deutlich als negative Aussage zu verstehen, wihrend «Und
dieses war mein Land» trotz dem Priteritum sowie, und ganz besonders,
«und alles ldutet blau» zum positiven Bild der Wiese im Park gehoren, «Ein
toter Tag» wendet iiberdies den (ohnehin nur vermuteten oder gewiinsch-
ten) «Sonntag» von Zeile 7 ins Negative.

Am Wortschatz fillt einmal das strenge Durchhalten der gehobenen, ja
poetischen Stilschicht auf. Zwar sind nur «hingebannt», «weil’» («weilen»)
«Wiesenplan» und «ende», vielleicht auch «eitel» im biblischen Sinn von
‘nichtig’, ‘vergeblich’ — eine Anspielung auf die gerade damals von Kraus
und anderen wieder entdeckte Lyrik des 17. Jahrhunderts? — im engeren
Sinn dieser Stilschicht zuzuordnen ~ zum Teil handelt es sich {ibrigens
um Archaismen —, doch bestimmen sie die Stilebene des ganzen Gedichts,
da kein einziges Stilelement im Gegensatz zu ihnen steht. Den durch das
Stilmittel der Anafer untibersehbaren archaisierenden Gebrauch von «Und»
als Einleitung selbstdndiger Sitze kann man ebenfalls hier anfiihren. Der
Text will also bewullt ‘poetisch’ sein, im Gegensatz zur Alltagssprache,
im Gegensatz zumal zur Pressesprache, im Gegensatz zu sehr viel anderer
Lyrik; nicht zuletzt im Gegensatz zu vielen epigrammatisch-satirischen
Gedichten von Kraus selbst, die seht wohl umgangssprachlichen, ja saloppen
Wortschatz verwenden.

An dieser Stelle sei gleich der traditionelle poetische Effekt der Synisthesie
genannt, der hier in Verbindung mit der Remotivierung eines Kompositums
eingesetzt wird. Die «Glockenblumens», die ihren Namen der glockenihn-
lichen Form ihrer Bliiten danken, werden im Gedicht zu tatsidchlichen
Glocken, die auch lduten: «Horch und schau!», «und alles lautet blau» —
eben am Sonntag, an dem die Glocken lduten; akustischer und optischer
Sinneseindruck werden miteinander verbunden.

Auf den Namen «Janowitz» im Untertitel habe ich bereits hingewiesen.
Als Namen konnte man auch den «Admiral» auffassen. (Trotz Kraus’
Faszination durch das Wortspiel und trotz Entstehung und Veréffentlichung
des Gedichts im Weltkrieg sehe ich in diesem Wort keine Anspielung auf
die Zeitgeschichte; zu hiufig ist das Schmetterling-Motiv in Lyrik und
Prosa von Kraus.)
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Ordnet man die Woérter in (einander iiberschneidende) “Wortnetze’ ein, ist
zuerst wohl das Wortnetz ‘Park’ zu beachten: Wiesenplan, griin, Spiegel,
Schwan, Glockenblumen, steht, Stein, Admiral, Wunder. Dem liee sich
das Wortnetz ‘Sinneswahrnehmungen’ anschliefen: horch, schau, ldutet,
blau, Augen. Ein weiteres Wortnetz konnte mit “Zeit’ benannt werden:
zeitlos, riickwirts, weil’, wie lange, Sonntag, toter Tag, alt. Und schlieflich
haben wir Worter aus dem Wortnetz ‘Bewegungslosigkeit’: zeitlos, hinge-
bannt, weil’, stehe fest, steht, nicht weiter, Ful}, mach Halt, ende deinen
Lauf, bleibt.

Zuletzt sei auf die Antonyme — an dieser Stelle — «Sonntag» und «toter
Tag» hingewiesen sowie auf den Gegensatz «Schau»/«Ein toter Tag schlagt
seine Augen auf».

Zunichst zum Textverstandnis, das vielleicht am besten von der dufleren
Form und vom dominierenden ‘poetischen’ Stil des Gedichts ausgeht. Die
Form des metrisch streng gebauten Gedichts, das obendrein dem Leser die
Anweisung gibt, feierlich langsam zu rezitieren, und der zu traditioneller
Lyrik passende Wortschatz setzen diese Verse so deutlich von der Alltagswelt
ab wie die (nicht erwihnte, aber bei einem Schlofpark mitzudenkende)
Mauer den Park von der Umgebung trennt. Die idyllische Schénheit der
Wiese im Park und die gewollte Schonheit des Gedichts entsprechen
einander. (Diese Uberlegung ist iibrigens fiir viele Gedichte von Kraus
gliltig; seine Verse sind sehr oft durch Form und Wortwahl Verse gegen
die Zeit — oder das positive Gegenbild zur in der «Fackel» satirisch ver-
zerrt dargestellten schlechten Welt, ein selbst geschaffenes Aquivalent
zum «Ursprung», was man bei der Analyse seiner auf den ersten Blick
konventionell, ja ‘altmodisch’ wirkenden Gedichte unbedingt beachten
muf.)

Fiir das Verstehen des Textes sind vermutlich die Wortnetze ‘Zeit’/
“Zeitlosigkeit’ und ‘Bewegungslosigkeit’ ergiebiger als das Bild des Parks
und das Wortnetz der Sinneswahrnehmungen. Durch die Worter aus diesen
Sinnbezirken will Kraus offenbar den Eindruck eines Augenblicks hohen
Gliicks vermitteln, eines Augenblicks, zu dem Faust «Verweile doch, du
bist so schén» gesagt hitte. Die Schliisselstellen des Gedichts sind Worter
und Syntagmen wie «zeitlos», «Nicht weiter will ich» und «ende deinen
Lauf», die der Naturidylle ihre Deutung geben. Durch den Gebrauch des
gleichen Verbs «stehen» setzt sich das lyrische Ich obendrein in Parallele
zu einem der Tiere im Park, dem Schmetterling, wie es sich schon vorher
mit dem Schwan im Spiegel des Teiches verglichen hat. Das Stehen im Park
ist ein Heraustreten aus der Zeit, ein kurzes Erstarren. Es entspricht dem
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Herausschneiden des Parks aus dem Raum durch die schiitzende Mauer,
die in diesem Gedicht allerdings nicht vorkommt,

Zum Wortnetz ‘Zeit” gehoren freilich auch der «tote Tag» und «alt». Sie
sind am besten in Verbindung mit dem ‘Verbalcharakter’ zu verstehen?,
Alle Verben in den etsten beiden Strophen von «Wiese im Park» sind
durativ, driicken Dauer, mindestens einen linger wihrenden Zustand
oder Vorgang aus. Die 3. Strophe hingegen zieht punktuelle Verben vor:
«mach Halt», «ende deinen Lauf», «schlagt auf», «Mach Halt» und «ende
deinen Lauf» fordern das lyrische Ich auf, sein Leben zu dndern, stehen zu
bleiben — sozusagen als Hohepunkt des Gliickszustands. Dem wird nun, am
Ende des Gedichts, ein anderer Vorgang entgegen gesetzt, das Erwachen
des «toten Tags», der «alten» Welt, vor der sich das Ich in den «zeitlosen»
Park zurlickgezogen hat. «Zeitlos» und allenfalls «riickwirts» sind die
Gegenbegriffe zu diesem negativ konnotierten «alt». Der desillusionierende
Schluf, die Pointe der zum Epigrammatischen neigenden Verse wird
noch dadurch verstirkt, da hier mit «bleibt» wieder ein duratives Verb
gesetzt ist.

Die Abfolge von punktuellen und durativen Verben in Wiese i Park
148t sich fast als ironisch empfinden: In den ersten beiden Strophen domi-
nieren die Dauer ausdriickende Verben, um den Zustand des Gliicks
auszudriicken; sie gipfeln in Zeilen 9 und 10 in den obendrein imperativisch
gebrauchten punktuellen Verben «mach Halt» und «ende deinen Lauf», die
einen Einschnitt im normalen Leben durch dieses Gliick im Park fordern.
Auf sie folgt mit «schligt auf» ein weiteres punktuelles Verb, das neuerlich
einen Einschnitt markiert, aber einen Einschnitt im Zustand des Gliicks.
Das Gedicht schlieft wieder mit einem durativen Verb — «bleibt» —, das
die Dauer des Ungliicks markiert. Dieses Stilelement bestimmt wohl die
Struktur des Gedichts.

Ein letzter Weg zum mehr oder minder textimmanenten Verstehen des
Gedichts ist die Abfolge der zuspitzenden Schlufzeilen der drei Strophen,
die durch die Und-Anapher, durch den parallelen Bau und die metrische
Sonderstellung eng aufeinander bezogen sind. Zeile 4 mit der mutmaGlichen
zusitzlichen Betonung auf «mein» und dem auffalligen einzigen Priteritum

22 Um einem denkbaren Finwand von Nicht-Literaturwissenschaftlern zuvor zu kommen,
sei gleich gesagt, da Kraus beim Schreiben selbstverstiandlich nicht im mindesten an den
«Verbalcharakter» gedacht, diesen (relativ neuen) Begriff gar nicht gekannt hat. Aber er hat
eben Verben mit einer Semantik gew#hlt, die diesen, von ihm sehr wohl bewuft angestrebten,
Kontrast ergeben — und der ldft sich nun einmal mit dieser sprachwissenschaftlichen
Terminologie besonders gut beschreiben.

332



unterstreicht, dafl das lyrische Ich sich mit dieser Park-Welt identifiziert,
aber nicht mehr ganz in ihr heimisch ist. Die 2. Strophe und zumal ihre von
den vorher gehenden Zeilen syntaktisch nur wenig abgetrennte Schluf8zeile
(Zeile 8) erweckt die Illusion, dal} dieses Land nicht «wart», sondern ist.
Zeile 12 schlieflich, ironischerweise in besonders genauer sprachlicher
Ubereinstimmung mit Zeile 8, greift auf das Motiv von Zeile 4 zuriick:
dieses Land «war», es «bleiben» der tote Tag und die «alte» Welt.

Nicht nur die formale Zuspitzung der Strophen in den 3-hebigen Zeilen,
sondern auch die gedankliche Pointierung machen deutlich, dall Wiese i
Park weit eher als Epigramm denn als Naturgedicht zu verstehen ist.

Mit «ein schoner Augenblick und Enttiduschung iiber seine Kurzlebigkeit»
konnte man vielleicht die Thematik dieser Verse kurz zusammenfassen,
wiirde damit freilich der Funktion ihrer formalen Perfektion nicht ganz
gerecht.

Dieses erste Verstehen von Wiese i Park, das eben kein Naturgedicht ist,
wie man auf den ersten Blick meinen konnte, ist noch keine Interpretation.
Fiir eine solche ist eine Einordnung in den Kotext des Werks von Kraus
wie in den Kontext der Zeit notwendig.

Zur Einordnung in Leben und Werk von Kraus ist in Zusammenhang mit
Sebusucht nach aristokratischem Umgang und mit den Fakten zur Biografie
des Satirikers bereits einiges gesagt worden. Um eine Information muf ich
diese Uberlegungen allerdings noch ergdnzen: Das Heft der «Fackel», in
dem Wiese i Park steht, beginnt mit einem anderen Gedicht, einer Satire
auf die Uberflutung durch Kriegsnachrichten: «Eeextraausgabeee — 1»2,
Damit entspricht der Schlufl des Hefts — der Vers «Und alles bleibt so
alt» — haargenau dessen Beginn: einem satirischen Bild des «toten Tags»,
gegen den sich Kraus immer wieder mit den Mitteln seiner Sprache wehrt.
Umgekehrt ist Wiese im Park zugleich ein reines Gegenbild zur Welt der
Extraausgaben.

Die Struktur des Gedichtbands bietet eine vergleichbare Stiitze fiir die
Interpretation: In Worte in Versen II steht Wiese im Park umringt von
Gedichten, die sich auf Sidonie Nadherny, auf Erlebnisse mit ihr oder
auf bedeutende kulturelle Erfahrungen beziehen; an der Wiese i Park
symmetrisch entsprechenden Stelle steht dagegen auch im Gedichtband
ein zeitkritisches Gedicht, Tod und Tango.**

B «Die Fackel», 413-417, 1915, S. 1-10, auch in K. Krauvs, Gedichte, S. 24 ff.
2 Ibidem, S. 17-21.
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Und fiir eine Interpretation mufl auch unbedingt beachtet werden, daf§
Kraus im Untertitel den ganz konkreten Ort nennt, der das Motiv seines
Gedichts ist. Er legt Wert darauf, dafl dieses Gegen-Idyll ein bestimmter,
identifizierbarer, wiewohl wenig bekannter, nur in sein Privatleben geho-
render Ort ist.

Zur Einordnung in die Zeit brauche ich nun jene Argumente, auf die Sie
vermutlich warten, seit Sie den Titel dieses Vortrags gelesen haben, auf
Argumente aus Carl E. Schorskes Aufsatz «The Transformation of the
Garden», der ja weit mehr und etwas ganz anderes ist als eine motivge-
schichtliche Untersuchung, wie deren von der Literaturwissenschaft schon
viele vorgelegt worden sind.

Ich beziehe mich etwas unsystematisch nur auf einige Punkte dieser Studie,
die mir fiir die Interpretation von Kraus tragfahige Hypothesen zu bieten
scheinen, Das gilt bereits fiir einen im ersten Absatz ausgesprochenen, von
Hofmannsthal ausgehenden Gedanken tiber das 20. Jahrhundert, «when the
European mind lost its capacity to project satisfying utopias»®. Eben das ist
das Dilemma des Kraus’schen «Ursprungs» wie seiner Schlopatk-Illusion:
Beide sind zwar Utopien, aber im Grunde Utopien ohne fundamentum
in re, trotz dem realen Vorhandensein des Janowitzer Parks — in den sich
doch nur flichten konnte, wer grundsitzlich von der zeitgendssischen
Gesellschaft sich abzuwenden bereit war und obendrein das Gliick hatte,
von den letzten Vertreterinnen und Vertretern einer aussterbenden alten
Oberschicht akzeptiert zu werden, Kraus hat zwar den Kampf mit der
bestehenden Gesellschaft mit ungeheurer Verve geftihrt, aber im Grunde
auf ein Gegenbild zu ihr verzichtet (was ihm ja von marxistischer Seite
immer wieder vorgeworfen worden ist).

Wenn man die ideengeschichtlichen Deutungen der Garten-Bilder in der
Literatur aus Osterreich mit Kraus’ Sehnsucht nach Janowitz als Eins sieht,
ergibt sich verbliiffender Weise eine besondere Nihe zum iltesten der
von Schorske in diesem Kapitel untersuchten Autoren, zu Stifter®, zwar
tberhaupt nicht unter dem Gesichtspunkt des Bildungsideals, das Schorske

B C.E. ScHORSKE, The Transformation of the Garden (1967), in C.E. SCHORSKE, Fin-de-
stécle Vienna. Politics and Culture, New York 1981, S. 279-321, hier S. 279. Vgl. auch das
Hofmannsthal-Zitat.

% Uber Kraus’ Verstindnis von Stifter im Aligemeinen vgl. S.P. Scuricht, Karl Kraus
und Adalbert Stifter, in J. LACHINGER (ed), Adalbert Stifter. Studien zu seiner Rezeption
und Wirkung, Bd. 1: 1868-1930 (Schriftenreihe des Adalbert-Stifter-Institutes des Landes
Oberdsterreich, 39), Linz 1995, S. 131-143.
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in den Mittelpunkt seiner Analyse des Nachsommer riickt, aber unter dem
Gesichtspunkt, dafl Kraus wie Stifter «das Chaos der zeitgendssischen
Wirklichkeit» nicht durch Beschreiben, sondern durch Ignorieren anklagt.?”
Diese Behauptung ist freilich nur dann nicht paradox, wenn der Hinweis
auf die Zweigleisigkeit des Werks von Kraus nachdriicklich wiedetholt
wird: Denn im groferen Teil von dessen Schriften steht sehr wohl die
kritische Beschreibung seiner Zeit im Vordergrund; doch in den Werken,
auf die es Kraus besonders angekommen ist, in den Gedichten und in
den Bearbeitungen, wird der «tote Tag» ignoriert, ausgeblendet. «Die
Weltdummheit macht jede Arbeit — auller an Shakespeare — unmoglich»
heiflt der vorletzte Satz im letzten Brief Kraus’ nach Janowitz aus dem Jahr
1936%, knapp vier Wochen vor seinem Tod.

Zu einer Differenzierung des Kraus-Bildes kann eine andere Beobachtung
Schorskes anregen:

«Neither dégagé nor engagé, the Austrian aesthetes were alienated not from their class, but
with it from a society that defeated its expectations and rejected its values. Accordingly,
young Austria’s garden of beauty was a retreat of the beati possidentes, a garden strangely

suspended between reality and utopia. It expressed both the self-delight of the aesthetically
cultivated and the self-doubt of the socially functionless»?’.

Exemplifiziert wird diese Position dann an Andrian und Hofmannsthal, an
zwei Autoren, die Kraus nicht geschitzt hat. Doch werden mit Schorskes
Kategorien Gemeinsamkeiten zwischen ihnen und dem Satiriker erkennbar.
Auch dieser brauchte eine Zuflucht vor dem Leben, die manches zumal mit
dem — freilich offenbar stddtischen und in franzosischem Stil angelegten —
Garten aus dem Prolog zu Anatol gemeinsam hat. Selbstverstindlich nicht
das Heraufbeschworen eines lingst versunkenen galanten Zeitalters, aber
die Identifikation dieser Bastion des Rickzugs mit einer der Vergangenheit
angehorigen sozialen Schicht. Im realen SchloBpark, der — in Sebnsucht
nach aristokratischem Umgang — des Schutzes bediirftig erscheint, findet
Kraus ein «refuge from life» — das er freilich in jenem polemischen Text
ebenso wie in Wiese in Park, durch die Komposition des «Fackel»-Hefts,
in dem das Gedicht erschienen ist, wie durch die Dialektik der Verben
im Gedicht sofort als einen blof§ utopischen Fluchtort kenntlich macht.
Im Zweifelsfall ist er wohl doch mehr Politiker als Asthet. Doch ist fiir
ihn der Schutz jenes Parks und der Lebensform, die die Bedingung seines
Vorhandenseins ist, sowohl eine ethische (politische) als auch eine ésthe-

27 C.E. ScHORSKE,; The Transformation, S. 284,
8 BSN,Bd. 1, S. 687.
¥ C.E. SCHORSKE, The Transformation, S. 304.
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tische Aufgabe; und damit spiegelt Kraus’ Rosenhaus, spiegelt der Park
von Janowitz, spiegelt die Wiese im Park «the problem of relating cultural
values to a social structure in transition»*,

Den literarisierten, ins Reprisentative {iberhohten bohmischen SchloBpark
unterscheidet von den fiktiven Girten der Wiener Literatur (die sich
wohl alle ein wenig aus den Wablverwandtschaften ableiten lassen) seine
exakt angegebene soziale Einbettung. Er steht fiir die Lebensform des
grundbesitzenden Landadels, in der Kraus mindestens fiir sich als Person
eine denkbare Alternative zur Lebensform der Boheme und der stidti-
schen Bourgeoisie gesehen hat, gewil3 als in der Vergangenheit wurzelndes
«Ursprungs»-Konstrukt — «riickwirts hingebannt» heilft es im Gedicht —,
aber doch auch als eine Lebensmoglichkeit jenseits der seinesgleichen
normaler Weise offen stehenden Existenzformen. Die Briefe zeigen, dafl
Kraus’ aristokratische Lebenstraume in manchen Momenten nicht nur ein
Konstrukt des Lyrikers und Satitikers gewesen sind. Er hat insofern einen
wirklich reaktiondren Ausweg aus der Krise zwischen seiner Generation
und dem Liberalismus gesucht — zwar einerseits, als «letzter Puritaner»’!
in der Satire der «Fackel», in der Tat mit dem Anliegen, «den Geist und die
Ethik vor der Sinnlichkeit und dem Asthetizismus zu retten, mit denen seine
eigene Generation sie verdorben hatte»*?, doch andererseits, in Wiese im
Park und vergleichbaren Werken, eben auch mit dem ganz unpuritanischen
Bemiihen, ‘Sinnlichkeit und Asthetizismus’ einer ilteren Osterreichischen
Kultur als deren authentische Ziige zu retten, vot dem korrumpierten
‘Geist’ und der korrumpierten ‘Ethik’ der im manchesterlichen Kapitalismus
herunterkommenden liberalen Bourgeoisie Wiens. Dabei denkt Kraus
allerdings an eine klare Trennung der Sphiren (wie in seinem Werk), und
nicht an ihre Synthese.

Kraus’ Entwicklung nach 1914 oder nach 1918 ist eine andere Frage.

30 Ibidem, S. 280.

30 C.E. ScHORSKE, Osterreichs dsthetische Kultur 1870-1914. Betrachtungen eines Historikers,
in R. WAISSENBERGER (ed), Traum und Wirklichkest, Wien 1870-1930, Ausstellungskatalog
Wien 1985, S. 12-25, hier S. 22. Es ist nicht nur aus dsthetischen Griinden zu bedauern, daf
die ungenannte Ubersetzerin (oder der Ubersetzer) dieses Aufsatzes sich nicht besonders
angestrengt hat,

2 Ibidem. Schorskes Bemerkung bezieht sich allerdings konkret auf Kraus’ Klimt-Kritik
von 1900, fiir die sie ohne Frage zutrifft. Ich kann an dieser Stelle nicht umhin, den Irrtum
(S.24) zu korrigieren, daf der bei Kriegsausbruch (oder spiter) von Wilhelm II. gesprochene
Satz «Ich habe s nicht gewollt» von Kaiser Franz Joseph stamme.
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Im Hin und Her zwischen der Analyse einzelner Artefakte und den grofen
Linien der gesellschaftlichen und ideologischen Entwicklung liegt das
methodische Potential von Schorskes Wien-Buch (dessen Anregungen sich,
das sei ausdriicklich gesagt, mit einem groflen Lesevergniigen paaren). Ich
habe hier zu zeigen versucht, dafl seine Kategorien und seine Methode fiir
das Verstindnis eines Autors und eines Werks fruchtbar sind, mit denen
er sich nicht beschiftigt hat, daf} die Literaturwissenschaft hier von der
Historiographie lernen kann und muf.

Die Frage ist, ob auch der Historiker vom Interpreten literarischer Texte
profitieren kann, anders ausgedtiickt: ob meine Interpretation von Wiese
im Park auch geeignet ist, Schorskes Bild von den Intellektuellen des Wien
der Jahrhundertwende zu bestitigen, zu modifizieren oder zu erginzen.
Kann man den von Kraus versuchten Weg zum alten Adel — nicht zur
Anpassung an diesen, sondern zu forderlichem Miteinander —, einen Weg,
den Kraus im Bewuftsein ausprobiert hat, daf§ er mehr literarisch witksam
denn gesellschaftlich gangbar ist — darin unterscheidet er sich selbstver-
standlich von Stifter®® —, kann man diesen Weg als einen zeittypischen
Weg heraus aus der liberalen Geld- und Intellektbourgeoisie, ja aus dem
aufklirerischen Rationalismus zuriick zu den dsthetischen Werten der
Gegenreformation verstehen oder mufl man Kraus als einen individuellen
Sonderfall deuten? Kann man sein «Ursprungs»-Konstrukt nicht nur als
satirische Verfahrensweise, sondern auch als Ausdruck einer mindestens
fiir die Person Kraus sinnvollen sozialen Position verstehen? Die Antwort
auf beide Fragen — die ohne Schorske gar nicht hitten gestellt werden
konnen — konnte Ja lauten.

Dann wire der Park von Janowitz eine weitere «transformation of the
garden» — und ich konnte, sofern Geisteswissenschaftler das iiberhaupt
konnen, den Vortrag in Hinblick auf ein ertragreiches Gesprich zwischen
den Disziplinen schlieBen mit «quod erat demonstrandump.

3 Vgl. C.E. ScHoRrskE, The Transformation, S. 295.
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