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Zwang zum Krieg und Fahigkeit zum Frieden.
Europa zwischen Staatenbellizitat,
Glaubenskrieg und Friedensfahigkeit

Einleitende Uberlegungen

von Heinz Schilling

Unser Thema «Neue Ordnung und Altes Regime im Krieg und durch den
Frieden» stellt sich aus der deutschen und aus der italienischen Perspektive
ohne Frage unterschiedlich dar. Das entspricht einerseits der unterschied-
lichen historischen Betroffenheit der beiden Linder von den Ereignissen
des 17, Jahrhunderts, die sich bekanntlich schwerpunktmiRig nordlich der
Alpen abspielten. Die unterschiedliche Perspektive ergibt sich aber auch
aus der Verschiedenartigkeit der historiographischen Traditionen in der
italienischen beziehungsweise der deutschen Geschichtswissenschaft, und
zwar vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg. Die besonderen historischen
und historiographischen Bedingungen der deutschen Perspektive werden
zweifellos die in den nachsten Tagen zu erwartenden Referate meiner
deutschen Kollegen prigen, wie das umgekehrt auch bei den italienischen
Kollegen der Fall sein witrd. Ich selbst bin natiirlich ebenfalls von der deut-
schen Tradition der Geschichte und der Geschichtswissenschaft bestimmt.
Gleichwohl méchte ich den mir zufallenden Teil der Einleitung auf die euro-
paischen und universalgeschichtlichen Zusammenhinge konzentrieren.
Damit soll der Rahmen fiir das Ringen zwischen alten und neuen Kriften
und den Aufstieg der neuzeitlichen Ordnung im Innern der europdischen
Gesellschaften und im internationalen System zwischen ihnen abgesteckt
werden.

Das soll in sieben Schritten geschehen:

— Die ersten drei Schritte behandeln den Zwang zum Krieg ~ und zwar die
allgemeinen Voraussetzungen; den Zwang zum Staatenkrieg; den Zwang
zum Konfessionskrieg.

— Es folgen in drei Schritten Uberlegungen zum Frieden — und zwar zur
Friedensfihigkeit Alteuropas; zur Sakularisation als Motor des Friedens;

187



zum Charakter und Profil des Westfilischen Friedens als europa1sche
Staatenordnung.

— Abschlieffend soll in einem siebten Schritt der anthropolog1schen Seite
kurz gedacht werden.

1. Zwang zum Krieg und Fihigkeit zum Frieden auf der Schnittstelle zwischen
Staatsbildung und Konfessionalisierung

Im Vogelflug betrachtet, liegen Dreifligjahriger Krieg und Westfilischer
Friede auf der Schnittstelle zweier sikularer Prozesse, die das Zusammen-
leben der Menschen in Europa grundlegend verinderten. Das war zum
einen der im Mittelalter einsetzende Aufstieg des friihmodernen Staates,
der auf dem Weg zum Nationalstaat des 18. und 19. Jahrhunderts war.
Zum anderen ging es in einer nicht weniger langfristigen Verdinderung um
die Erneuerung von Religion und Kirche. Angesichts der damaligen engen
Verzahnung von Religion und Politik, von Kirche und Staat bezogen
sich beide Prozesse, die Kirchenreform ebenso wie die Staatsbildung, auf
die Gesamtgesellschaft. Zudem waren sie von universalgeschichtlicher
Tragweite, das heiflt sie betrafen nicht nur Europa und seine einzelnen
Linder, sondern die Art und Weise des Zusammenlebens der Menschen
ganz generell.

Staatsbildung wie Kirchenreformation waren je fiir sich in einer eminenten
Weise konflikttrichtig, im Innern der europdischen Einzelgesellschaften
ebenso wie zwischen ihnen. Und da beide von Anfang an eng miteinander
vetflochten waren — meist in dieselbe Richtung wirkend, nicht selten aber
auch in erbitterter Gegnerschaft -, trat Europa in eine Zeit von Krisen und
offenen Auseinandersetzungen ein, die dann Anfang des 17. Jahrhunderts
zu jenem ersten grofen europiischen Gesamtkonflikt zusammenflossen,
den wir den Dreifigjahrigen Krieg nennen.

Mit Blick auf die Konflikte, die sich speziell aus der Staatsbildung ergaben,
hat man jlingst von einer strukturbedingten «Bellizitat Europas» in der
frithen Neuzeit gesprochen und eine entsprechende Theorie entwickelt,
die erkliren soll, warum in den ersten drei neuzeitlichen Jahrhunderten in
Europa besonders viele Kriege stattfanden!. Dem entspricht die Beobach-
tung, dal® auch die zeitlich parallel ablaufende kirchlich-religiose Erneuerung

U7, BurkHarDT, Die Friedlosigkeit der friiben Neuzeit. Grundlegung einer Theorie der
Bellizitit Europas, in «Zeitschrift fiir Historische Forschung», 24, 1997, S. 509-574,
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in eine Totalkonfrontation steuerte. Im konfessionellen Zeitalter flossen dann
religiose und politische Krifte allenthalben in Europa zu der explosiven
Verbindung von «Konfessionskonflikt und Staatsbildung»® zusammen. Es
kam zu Biirgerkriegen, wie den Hugenottenkimpfen in Frankreich oder der
putitanischen Revolution in England, aber auch zu konfessionell geleitetem
Ringen der europdischen Machte. Speziell fiir die Jahrzehnte um 1600 hat
man daher innere und duBere Glaubenskriege fiir in Europa endemisch
erklirt, also fiir eine stets und allenthalben vorhandene Gefahr?.

Der Blick auf die strukturellen Voraussetzungen und die langen Epochen
der alteuropiischen Geschichte lehrt aber auch ein weiteres — dem Zwang
zum Krieg korrespondierte von vornherein ein Zwang zum Frieden. Ja mehr
noch, Konflikthaftigkeit und Tendenz zum Staaten- und Religionskrieg
waren strukturell verkniipft mit der Fihigkeit zum Frieden. Die Theorie
der Bellizitdt und die Rede von den endemischen Glaubenskriegen sind
daher zu erginzen durch eine Theorie zwar nicht der Friedfertigkeit,
aber doch der Friedensfihigkeit Europas. Diese Friedensfihigkeit war
einerseits das Ergebnis jenes politischen Pragmatismus, der sich bereits
in den Anfingen der frithmodernen Staatenwelt herausgebildet hatte, um
die gegensitzlichen Interessen zu steuern. Andererseits war sie Ausdruck
besonderer politischer und gesellschaftlicher Bauprinzipien, die selbst auf
dem Hohepunkt des Krieges den Weg in den Frieden prinzipiell offen-
hielten, und zwar auch und gerade im Falle der scheinbar totalen Weltan-
schauungskonfrontation im Zeichen der konfessionellen Glaubenskriege.

2. Zwang zum Krieg — die europiischen Staatenbildungskriege

Was zunichst den Zwang zum Staatenkrieg und den Zwang zum Konfes-
sionskonflikt anbelangt, so wurzelten beide im Mittelalter. Die Staaten-
kriege — beziehungsweise genauer ~ Staatenbildungskriege! waren eine
Folge jener im spiten Mittelalter einsetzenden und in den verschiedenen
europidischen Regionen unterschiedlich rasch voranschreitenden Formie-

2 H. ScuiLLING, Konfessionskonflikt und Staatsbildung, Giitersloh 1981, Das dort am
Beispiel eines deutschen Territoriums entwickelte religionssoziologische Muster gilt im
Prinzip fiir Europa allgemein.

3 H. ScHILLING, Die konfessionellen Glaubenskriege und die Formierung des frithmodernen

Europa, in P. HERRMANN (ed), Glaubenskriege in Vergangenbeit und Gegenwart, Gottingen
1996, S. 123-137, insbesondere S. 127.

4 J. BurkHARDT, Die Fréedlosigkeit der friiben Neuzeit.,
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rung und Verdichtung von Herrschaft, die wir frithmoderne Staatsbildung
nennen. Hinzu kamen die etwa gleichzeitig einsetzenden tiefgreifenden
Verinderungen in der Art und Weise der Kriegfithrung sowie in der Orga-
nisation und Verfassung des Wehr- und Kriegswesens. Diese «Militarrevo-
lution», die — ganz grob umrissen — die rasche Verbreitung der Schufiwaf-
fen und die Ablosung mittelalterlicher Lehns- und Ritterheere durch die
neuzeitlichen, von Fullsoldaten beherrschten Soéldnerheere brachte, war
mit der Staatsbildung aufs engste verschlungen. Denn die Finanzierung
der Soldnerheere machte das Geld zum #ervus rerum der friihmodernen
Staaten. Hinreichend Geld zu beschaffen, stellte Fiirsten und Beamte
bis weit ins 17. Jahrhundert hinein vor nahezu unlésbare Probleme. Erst
als es gelang, die Untertanen regelmilig zu besteuern, #nderte sich das.
Gleichzeitig trieb die Militarisierung die Staatsbildung voran, nicht zuletzt
weil eine schlagkriftige S6ldnerarmee dem Herrscherwillen im Innern Nach-
druck verlieh, auch und. gerade bei der Durchsetzung regulirer Steuern.

Die frithmoderne Staatsbildung hatte zwei Seiten, eine innen- und eine
aulenpolitische. Innenpolitisch lief sie auf Integration und Konzentration
aller politischen, sozialen, wirtschaftlichen und sonstigen Krifte unter
der Oberhoheit des Herrschers hinaus, auf die — wie es seit Jean Bodin
(1529/30-1596) und seinen Six livres de la république von 1576 hiefl —
einheitliche Souverinitit und hdchste Staatsgewalt in der Hand des Fiirsten
oder - in den wenigen Republiken - einer Oligarchie der standischen oder
stadtischen Staatselite. Anders als sein mittelalterlicher Vorginger unter
dem Lehnswesen bezog sich der friihmoderne Staat nicht mehr primar
auf Personen, sondern auf eine Fliche, auf ein Staatsgebiet mit Grenzen’.
Staatsbildung bedeutete damit zugleich eine Abgrenzung nach auflen,
und zwar in der Regel eine offensive, nicht selten sogar aggressive. Alle
friihmodernen Staaten waren auf Arrondierung des Staatsgebietes durch
Einverleibung von moglichst viel Territorium aus. Einige von ihnen ver-
fochten ausdriicklich ein expansives Programm «natirlicher Grenzen».

Frithmoderne Staatsbildung und Aufstieg eines neuzeitlichen Michteeuropa
entsprachen sich also sachlogisch. Das gilt auch insofern, als die frithmo-
dernen Staaten sich zu so etwas wie Kollektivindividuen entwickelten,
die ihren eigenen Gesetzen und unverauferbaren Rechten folgten und
folgen mufiten. Voll entfaltet war das erst bei den Nationalstaaten des
19. und frithen 20. Jahrhunderts. Auf anderer Grundlage war aber auch

> H. MEepick, Zur politischen Sozialgeschichte der Grenzen in der Neuzeit Europas, in
«Sozialwissenschaftliche Informationen», 20, 1991, S. 157-171; P. SAHLINS, Boundaries: The
Making of France and Spain in the Pyrenees, Berkeley CA 1989,
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der dynastische Furstenstaat des 15. bis 18. Jahrhunderts ein nach innen
geschlossenes, alle Krifte konzentrierendes und nach auflen in Konkurrenz
mit anderen Staaten handelndes Kollektivindividuum.

Die innere Staatsbildung, nicht anders als die duflere und die damit ein-
hergehende Geburt des neuzeitlichen Michteeuropa, war von gewaltigen
Erschiitterungen begleitet: Im Innern gingen die Herrscher und ihre Staats-
eliten mit Gewalt gegen die alten Krifte von Stinden, Stadten, Klerus
und lokalen Verbinden vor, die ein eigenstidndiges, nicht abgeleitetes
Recht politischer Mitwirkung beanspruchten, das der Staat unter dem
neuzeitlichen Souveranitatsprinzip nicht mehr zugestehen konnte. Zwischen
den Staaten ging es neben den erwihnten Arrondierungstendenzen vor allem
um Rangstreitigkeiten, da es eine allgemein anerkannte Staatenordnung
noch nicht gab®. Europa trat daher ausgangs des Mittelalters in eine lange
Phase verdichteter inner- wie zwischenstaatlicher Gewalt ein.

Die innerstaatliche Friedlosigkeit wurde recht bald Zug um Zug beseitigt,
indem niamlich der Staat das sogenannte Gewaltmonopol durchsetzte
und damit alle nicht von ihm und den Fiirsten ausgehende Gewalt — des
Adels, der Kirche oder der Stidte —~ als nicht mehr legal ausschaltete
und entsprechend verfolgte. Erinnert sei nur an das Raubrittertum des
ausgehenden Mittelalters oder die Adelsrevolten, deren letzte im Reich
Mitte des 16. Jahrhunderts niedergeschlagen wurde. Im Gegensatz dazu
blieben zwischen den Staaten die prinzipielle Friedlosigkeit und der «Krieg
aller gegen alle» erhalten. Das hat keiner riicksichtsloser beschrieben als
der englische Staatsphilosoph Thomas Hobbes (1588-1679). Die Etfahrung
des in England parallel zum Dreifligjahrigen Krieg wiitenden Puritanischen
Biirgerkriegs liefen ihn zum Theoretiker des gewaltigen Leviathan-Staates
werden, der im Innern den Kampf aller gegen alle beendete, indem er
die naturwiichsige Wolfsnatur des Menschen drakonisch zihmte. Die Zih-
mung der menschlichen Wolfsnatur und die Abschaffung des kriegerischen
Naturzustandes im Innern der Staaten konnte aber — so Hobbes — keine
Entsprechung auf der zwischenstaatlichen Ebene haben. Denn zwischen
den souverinen Herrschern, die per definitionem niemanden tiber sich
anerkennen, sei ein prinzipieller Verzicht auf urwiichsige Gewalt nicht
moglich. Im Machteeuropa ist daher nach Hobbes der Krieg der natiirliche
Zustand: «Zu allen Zeiten stehen Konige und Inhaber souveridner Gewalt

¢ Dazu ausfiihrlich J. BURKHARDT, Die entgipfelte Pyramide. Kriegsziel und Friedenskom-
promif der européischen Universalmdichte, in K, BussMaNN - H. SCHILLING, 1648 — Krieg und
Frieden in Europa, Textbd. 1 des Ausstellungskatalogs zur gleichnamigen Ausstellung 1998
in Miinster/Osnabriick, Miinster - Miinchen 1998, S. 51-60.
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wegen ihrer Unabhangigkeit sich in unwandelbaren Eiferstichten (jealousies)
und im Stand und in der Haltung von Gladiatoren gegentiber»’.

3. Zwang zum Krieg — die konfessionellen Glaubenskriege

Die konfessionellen Gegensitze, die im Dreifigjahrigen Krieg mit den
Arrondierungs- und Konkurrenzkimpfen der Staaten zum ersten groflen
Weltanschauungs- und Michteringen europiischen Ausmalles zusammen-
flossen, gelten gemeinhin als Ausdruck neuzeitlicher «Zerrissenheit» des
westlichen Christentums. Und doch haben auch sie ihre Wurzeln und
Vorldufer im Mittelalter. Vom 14. bis zum 17. Jahrhundert — also weitgehend
gleichzeitig mit der frithmodernen Staatsbildung — erlebte die lateinische
Christenheit eine «temps des réformes», eine «Zeit der Reformationen», wie
das franzosische Historiker nennen, die nicht auf Luther und Wittenberg
fixiert sind. Der damit gemeinte Aufbruch in Spiritualitit und Frommig-
keit, bei den Orden, im Weltklerus und in den religidsen Lebensformen
allgemein, auch und gerade der Laien, die immer selbstbewulter auftraten,
fuhrte zu schatfen Spannungen und Gegensitzen innethalb der Kirche und
zu schweren inneren Erschiitterungen einzelner Gesellschaften — vor allem
der englischen durch John Wyclif (1320/26-1384) und die Lollarden, wenig
spater dann auch der bohmischen und mahrischen durch Hus (1370 1415 )
und die Hussiten.

Wie bereits die Hussitenkriege des 15. Jahrhunderts zeigten, die weit iiber
die bohmische Grenze hinweg benachbarte Territorien bis nach Franken
und Westfalen im Westen, Danzig im Norden, Osterreich und Ungarn im
Stiden erfafiten, bargen diese religivsen Bewegungen aber auch ein enormes
kriegerisches Potential, das sich nach auflen wenden konnte.

Als im 16. Jahrhundert die Reformationen Luthers, Zwinglis und Calvins
zusammen mit der darauf antwortenden katholischen Reformation, fiir die
Ignatius von Loyola stehen mag, die Finheit der lateinischen Christenheit
endgiiltig sprengten, erreichten die innere Dynamisierung und Integration
ebenso wie die aggressive Abgrenzung nach auflen ihren Hohepunkt.
Denn es bildeten sich drei rechtlich, organisatorisch und theologisch-
dogmatisch scharf voneinander unterschiedene Konfessionskirchen heraus —
eine lutherische, eine reformiert-calvinistische und eine katholische. Diese
wurden zu den wohl entschiedensten Tragern frithneuzeitlicher Integration
und Abgrenzung, indem sie namlich von ihren Mitgliedern eine confessio, ein

7T, Hospgs, Leviathan, hrsg. von M. OakesHOTT, Oxford 1960, S. 82 (leil 1, Kap. 13).

192



formelles Bekenntnis, forderten, von den Pfarrern und Klerikern, aber auch
von den Gemeindemitgliedern, vor allem wenn sie eine herausgehobene
Position in Staat und Gesellschaft bekleideten. Das war die Voraussetzung
dafiir, dafl Glaubenskriege um 1600 in Eutopa endemisch wurden und
wenig spiter die Konfessionskonflikte mit den Staatsbildungs- und Staa-
tenkriegen zu jenen ersten groflen Weltanschauungs- und Machtkriegen der
europaischen Neuzeit zusammenflossen, unter denen der Dreiligjahrige
nur der ausgedehnteste und erbittertste war.

Eine neuzeitliche Dimension nahmen die Machtekonflikte ausgangs des
16. Jahrhunderts auch insofern an, als die europiischen Kriege erstmals,
wenn auch nur ansatzweise, liber den Kontinent hinausgtiffen. Das war eine
Folge der eben aufgezogenen Konkurrenz zwischen den inzwischen bereits
‘alten’ Kolonialméchten Spanien und Portugal und den #ewcormers Holland
und England, spiter auch Frankreich. Die Staaten- und Glaubenskriege
des konfessionellen Zeitalters gingen daher bereits mit Verwicklungen
auf den Weltmeeren und in Ubersee einher. Dabei ging es nicht zuletzt
um den Zugriff auf die Edelmetallressourcen, die fiir den Unterhalt der
Soldnerheere in Europa wichtig waren. Als der niederlindische Admiral
Piet Hein 1628 im kubanischen Hafen Matanzas die spanische Silberflotte
aufbrachte, war das ein triumphaler Reputationsgewinn fiir die junge
Kolonialmacht Holland, aber zugleich auch ein schwerer finanzieller Riick-
schlag fiir Spanien, ein Verlust von nicht weniger als zwolf Millionen
Gulden, davon acht Millionen an 177.000 Pfund Silber. Die wirtschaft-
liche und machtepolitische Konkurrenz zwischen den katholischen Alt- und
den vorwiegend protestantischen Neukolonialmichten bedeutete zugleich
die Ubertragung der Glaubenskriege und der konfessionellen Prigung von
Politik und Gesellschaften generell von Europa nach Ubersee.

Der Dreifigjahrige Krieg war vielerorts auch ein innerer Konfessions- und
Biirgerktieg. Das gilt vor allem fiir Bohmen, seinen Ursprungsort, wo bereits
ausgangs des 16. Jahrhunderts ein schwerer Herrschaftskonflikt zwischen
katholischer Krongewalt und protestantischer Stindemacht ausgebrochen
war. Ahnliche innere Spannungen und Gegensitze erschiitterten Anfang
des 17. Jahrhunderts die Niederlande — zwischen arminianischer, das
heillt gemiRigt-reformierter Regentenpartei unter Fithrung des Theologen
Jacobus Arminius (1560-1609) und des Politikers Johan van Oldenbarne-
velt (1547-1614) einerseits und den Otranier-Statthaltern andererseits, die
sich auf die entschiedenen Calvinisten mit ihrem theologischen Haupt
Franciscus Gomorus (1563-1641) und die von ihnen beherrschten breiten
Volksschichten stiitzten. Nicht anders sah es in manchem der deutschen
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Territorien aus, wo die Fiirsten darangingen, gleichzeitig mit ihrer friih-
absolutistischen Gewalt die konfessionelle Glaubenseinheit — katholisch,
lutherisch oder reformiert — endgiiltig zu errichten, und sich die davon
ausgelosten Konflikte wihrend des Krieges als Bauernunruhen, Bauern-
aufstinde oder Standekampf fortsetzten.

Diese europiischen Kriege im Zeichen des Konfessionalismus waten nicht
einfach eine Variante der Staatsbildungs- oder der Staatenkriege. Sie besaflen
vielmehr eine eigene Qualitit, die sich aus der erwahnten Uberschneidung
des politisch-staatlichen und des religios-kirchlichen Grundsatzwandels
ergab. Erst dadurch erhielten viele der zwischen 1550 und 1650 ausge-
fochtenen Kriege jenes Mafl an grundsitzlicher, man konnte auch sagen
fundamentalistischer Feindseligkeit, das Europa erstmals in eine Krise
neuzeitlichen Ausmales stiefl, in der das menschliche Zusammenleben
innerhalb wie zwischen den Staaten als solches auf dem Spiel stand?®.

Frieden und dauerhafte Stabilitit® waren nur durch ganz neue Ordnungs-
und Rechtsnormen, ja durch einen neuen Begriff des Politischen zu errei-
chen. Nach dem Aufzug der konfessionellen Totalkonfrontation im ausge-
henden 16. Jahrhundert ging es um nicht mehr und nicht weniger als um
die Frage, ob auf Dauer oder auf lingere Zeit in Europa der — in gegen-
wirtigen Kategorien gesprochen — religiose Fundamentalismus aufziehen
wiirde oder ob es gelinge, diese Gefahr durch ein intellektuell, vor allem
auch theologisch und rechtlich {iberzeugendes Gegenkonzept und die
daraus abzuleitenden politischen und institutionellen Vorkehrungen auf
Dauer zu bannen. Daf} dies gelang, macht im Kern die weltgeschichtli-
che Leistung des Westfilischen Friedens aus. Schiller, dem Ende des 18.
Jahrhunderts diese Zusammenhinge noch klar vor Augen standen, bevor
sie im nationalgeschichtlichen Eifer des 19. Jahrhunderts verlorengingen
und eine negative Bewertung des Friedens aufzog, feierte das Miinsteraner
und Osnabriicker Vertragswerk daher ganz zu Recht als das «miihsame,
teure und dauernde Werk der Staatskunst, ... das interessanteste und
charaktervollste Werk der menschlichen Weisheit und Leidenschaft»'°.

8 Ausfithrlich hietzu R. KosELLECK, Kritik und Krise, Frankfurt 2. M. 19732,
% K.U. Rass, The Struggle for Stability in Early Modern Europe, New York 1975,

10 F ScHILLER, Geschichte des Dreifigiibrigen Krieges, Neudruck der Erstausgabe, hrsg.
von G. MaNN, Ziirich 1985, S. 557 f.
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4. Die Fibigkeit xum Frieden basierend auf der Rechtsverfassung und auf
dem religionssoziologischen Profil Alteuropas

Nach drei Jahrzehnten der Totalkonfrontation und langen Jahren zdhen
Ringens um den tragfihigen Kompromif} am Verhandlungstisch brachte der
Westfilische Friede 1648 zunichst Deutschland die ersehnte Waffenruhe.
Zugleich damit wies er Europa den Weg, zwar nicht Krieg prinzipiell zu
verhindern, wohl aber ihn «einzuhegen» und einen auf Generationen
wirksamen Schutzwall gegen einen neuen, den Kontinent insgesamt erfas-
senden Flichenbrand zu etrichten. Vor allem aber wurde in den Religions-
artikeln die Grundlage dafiir gelegt, dafl in Europa der fundamentalistische
Glaubens- und Religionskrieg rechtlich und moralisch unméglich wurde.

Der Westfilische Friede war auch ein Erschopfungsfriede:

Die Hiuser seind verbrint / die Kirchen seind zerst&rt /
Die Dérffer seind verkehrt / der Vorrhat ist verzehrt /
Mann siht der Lander trost die grossen Stitt verbrennen /
Die Herrligkeit de Lands mag keiner mehr erkennen

so klagt ein anonymer Dichter'!. Und der dazu gehérende Holzschnitt
zeigt den Soldaten als «Unbarmherzigen Bauernreiter». Vor allem aber
war dieser Friede, den nicht nur Politiker verfeindeter Staaten schlossen,
sondern zu dem sich iiber tiefe Griben hin zwei Weltanschauungslager
verstanden, Ausdruck einer selbst in der tiefsten Zerteilung noch wirksa-
men Friedensfihigkeit Europas. Auch sie war in langfristig wirksamen
Traditionen und Dispositionen, ja im Bauprinzip des Zivilisationstypus
Europa verwurzelt, und zwar vor allem in zwei Eigentiimlichkeiten, in
seinem Recht und in seiner spezifischen Religion.

Das Recht war in Europa stets eine wirkungsvolle Macht. Vor allem in
Gestalt des Romischen Rechts prigte es die mittelalterliche Gesellschaft
tief — vermittelt zunachst durch die Kirche mit ihrem kanonischen Recht,
seit der Wiederentdeckung des Corpus Juris Civilis im 12. Jahrhundert dann
vor allem durch die Rechtsschulen und die juristischen Fakultiten, allen
voran diejenigen in Bologna'?. Von Anfang an prigte das Recht auch die
Beziehungen zwischen den Volkern und Staaten. Selbst als die Europaer
mit blutiger Gewalt auf andere Kontinente und die Neue Welt tibergriffen,

1 Anonymes Gedicht, zitiert nach: U, MacHg - V. MEID (edd), Gedichte des Barock, Stuttgart
1980, S. 140 f.

12 Vorziiglich P.G. STEIN, Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur,
Frankfurt a.M. 1996.
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blieb diese Rechtstradition in der Praxis nicht ganz wirkungslos. In der
Theotie wurde dadurch die neuere europdische Volkerrechtstradition
angestofen. So begriindete der Dominikanermonch und Theologieprofessor
in Salamanca Francisco de Vitoria (1492-1546) bereits 1539 in seinen
«Vorlesungen tiber die kiirzlich entdeckten Indianer» («Relectiones de Indis
recenter inventis») das zus inter gentes, also die Rechtsbeziehungen zwischen
den Volkern, auf der Grundlage des Romischen Rechts als Naturrecht, das
sich, unabhingig von Religion, Rasse oder Macht von der menschlichen
Vernunftnatur herleitete.

Auch das Chaos der Selbstzetfleischung, das allen europiischen Gesellschaf-
ten durch den Aufzug der konfessionellen Totalkonfrontation drohte, wurde
immer wieder durch das Recht abgewendet. Das gilt fiir die staatsrechtliche
Souverinititslehre, mit der die Juristenpartei der Politique in Frankreich den
Hugenottenkrieg steuerte, vor allem aber fir den Augsburger Religions-
frieden, der dem Reich fiir zwei, drei Generationen Ruhe sicherte. Er
basierte entscheidend auf dem Willen, die uniiberbriickbaren Glaubens-
gegensitze durch das Instrument des Rechts politisch und gesellschaftlich
zu ‘neutralisieren’. Das geschah insbesondere durch das sogenannte «Dis-
simulieren», ein eigens zur rechtlichen Bindigung der konfessionellen
Konfrontationsdynamik entwickelter «eigener Typ rechtlichen Denkens
und rechtlicher Gestaltung ..., der ~ um den konfessionellen Ausgleich
bemiiht — ... die Kunst des Kompromisses im Verzicht auf die Entscheidung
(ibt und) der das Unlosbare vorsichtig ausklammert, indem er nach den
mehrdeutigen Begriffen griff, (um) ... die (einstweilen nicht iiberbriickba-
ren) Gegensitze zu verdecken»?. Als in einer spiteren Generation der
Wille zum Frieden ab- und die Bereitschaft zunahm, zur Verbesserung
der eigenen konfessionellen und politischen Position das Risiko eines
Krieges einzugehen!®, brach der 1555 errichtete Rechtswall Anfang des

B Grundlegend die Studien von M. HECKEL, Gesammelte Schriften, Staat, Kirche, Recht,
Geschichte, 2 Bde., Tiibingen 1989, insbesondere Bd. 1, S. 1 ff, (dort S. 33 das Zitat),
S.233 ff,; Bd. 2, S. 970 ff., 999 {f.; DERS., Die katholische Konfessionalisierung im Spiegel des
Reichskirchenrechts, in W, REINHARD - H, SCHILLING (edd), Katholische Konfessionalisierung,
Giitersloh - Miinster 1995, S. 184-228, Vgl. auch M. HECKEL, Deutschland im konfessionel-
len Zeitalter, Gottingen 1983, Zur Stellung des «dissimulation-Verfahrens innerhalb der
frithneuzeitlichen Toleranzdebatte allgemein G. SCHLUTER, Die franzSsische Toleranzdebatte
im Zeitalter der Aufklirung, Tiibingen 1992, S, 27 ff,

1 Ausfithrlich H. ScHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich — Religioser und gesell-
schaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in «Historische Zeitschrift»,
246, 1988, S. 1-45; DERS., Aufbruch und Krise. Deutsche Geschichte von 1517 bis 1648
(Siedlers Deutsche Geschichte, Bd. 4), Berlin 1988, S. 267 ff., 372 ff.
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17. Jahrhunderts zwar zusammen. Als das Chaos des darauffolgenden
Krieges aber mit aller Brutalitit die Kosten der ungehemmten Konfrontation
offenbarte, konnte die Augsburger Losung dann wieder zum Modell fiir
die dauerhaften Rechtsregelungen von 1648 werden.

Angesichts des ungeheuren konfessionellen Konfliktpotentials hitte der
Westfilische Friedenskongref8 aber wohl nie zu einem dauerhaften Erfolg
gefunden, wire die prinzipielle Friedensfihigkeit Europas nicht auch
und gerade in der Religion und im religionssoziologischen Profil Europas
verankert gewesen. So unbestreitbar das Christentum zu Gewalt und
Unfrieden beitrug, nicht zuletzt weil die Kirche selbst einen Staat aufbaute
und damit auch zu einer weltlichen Macht wurde, so uniibersehbar sind
doch auch seine Leistungen bei der Zuriickdringung alltaglicher Gewalt-
bereitschaft und bei der Ausbreitung jener Friedensnormen, die Christus
begriindet und die Missionare zum Grundbestand des europdischen Zivi-
lisationstypus gemacht hatten. Von den Versuchen, diese Friedensnormen
auch in der gesellschaftlichen und politischen Realitit durchzusetzen, sei
nur an die Gottesfrieden-Bewegung des hohen Mittelalters erinnert.

Es traten aber immer wieder Blockaden auf, die eine konkrete Friedenspo-
litik der Kirche verhinderten. Ja, die Kirche selbst hat wiederholt zum Krieg
aufgerufen — im Falle der Kreuzziige ebenso wie bei den Hiretikerkriegen
gegen Albigenser, Waldenser und Hussiten. Im 16. Jahrhundert schien
sich der Widerspruch zwischen Friedensgebot und realer Kriegspolitik
zu einer unauflosbaren Aporie zu vetfestigen. Denn ganz anders als eben
noch Hus und die Hussiten liefen sich die Begriinder und Anhinger
der westeuropiischen Reformationen nicht mehr einfach als Haretiker
bekimpfen, denen man Rechts- und Vertragsfahigkeit aberkannte. Indem
die Reformationen zu einem Teil der Staatsbildung wurden und Fiirsten wie
Stadtmagistrate als Schutzherren und Verteidiger der reinen Lehre auftraten,
gewannen die «Hiretiker» rechtlichen und politischen Schutz, und aus dem
mittelalterlichen Haretiker- wurde das neuzeitliche Konfessionenproblem.
Gleichzeitig damit gewannen Feindseligkeit und Friedlosigkeit innerhalb
der europdischen Christenheit eine neuartige Qualitit: Zum Gegensatz der
Lehre und des Glaubens gesellte sich das Konfliktpotential der friihmo-
dernen Staatsbildung, und beides addierte sich zu der ungebremsten Kon-
frontationsdynamik der politischen Konfessionsparteiungen und Konfes-
sionsblocke. :

DaB es schlieflich doch gelang — wenn auch erst nach dreifig, fir die
Menschen aller Konfessionen schweren und leidvollen Jahren —, die Aporie
zu tiberwinden und die scheinbar schicksalhafte religios-fundamentalistische
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Konfrontationsdynamik aufer Kraft zu setzen, hing entscheidend mit der
besonderen Art und Weise zusammen, mit der Staat und Kirche von Anfang
an in Europa miteinander in Verbindung standen'®. Denn in Alteuropa war
die Staat-Kirche-Beziehung zwar dadurch charakterisiert, da Religion und
Gesellschaft bezichungsweise Kirche und Staat anders als in der modernen
Welt nicht getrennte Bereiche, sondern strukturell miteinander verbunden
waren. Grundlage war aber kein Monismus wie im Falle fundamentali-
stischer Religionssysteme, sondern ein Dualismus, in dem Staat und Kirche
stets unterscheidbar blieben und keine dieser Gewalten die andere bedin-
gungslos ihrem Gesetz unterwerfen konnte. Daran dnderte sich im Prin-
zip auch nichts, als der Konfessionalismus des spaten 16. und des 17. Jaht-
hunderts die politisch-religidse Verschrinkung Alteuropas zu ihrem Hohe-
punkt fithrte und die religiésen Leidenschaften der Konfessionen Politik
und Gesellschaft in scheinbar fundamentalistischer Weise steuerten.

5. Die alteuropiische Sikularisation als Motor des Friedens

Aus diesem religionssoziologischen Muster ergaben sich drei fiir den Cha-
rakter des Dreifligjahrigen Krieges und die Bedingungen des Friedens
wichtige Konsequenzen:

Erstens blieb die Politik stets so weit von der raumgreifenden Konfessio-
nalisierung unabhingig, daf sie ~ wie vor allem das katholische Frankreich
zeigt — von Anfang an auch gegen die konfessionellen und religiosen
Interessen betrieben werden konnte, wenn das auch stets als eine zeitlich
befristete Ausnahme von der Norm galt. Zweitens blieben die Politiker
selbst in dem Moment, als sie — wie bei den Katholiken — als defensores
ecclesiae (Verteidiger des Glaubens) oder — wie bei den Protestanten — als
Notbischofe bzw. praecipua membra ecclesiae (hervorragende Mitglieder
der Kirche) ihr politisches Handeln in den Dienst des jeweiligen Konfes-
sionalismus stellten, beiden prinzipiell unterscheidbaren Teilen ihres Amtes
verpflichtet, also sowohl der kirchlich-religiosen als auch der staatlich-
politischen Fiirsorge fiir ihre Untertanen. Auch auf dem Hohepunkt des
Konfessionalismus herrschte demnach in Europa keineswegs ein fundamen-
talistischer Monismus, fiir den die Religion die einzige und letzte Norm ist.
Als der Krieg offenkundig werden lie3, da die zu enge Verschrinkung des

B Das Folgende nach H. SCHILLING, Der Westfilische Friede und das neuzeitliche Profil
Europas, in H, DucuHARDT (ed), Der Westfilische Friede. Diplomatie, politische Zdsur,
kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998, S, 1-32,
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politischen und des kirchlichen Hertscherauftrages Staat und Gesellschaft,
letztlich aber auch die Kirchen und die Religion ins Verderben stiirzen
wiirde, da war es die dualistische Verfassung der lateinischen Christenheit,
die Raum und die entscheidende Legitimation fiir eine grundsitzliche
Revision des politischen Konfessionalismus bot. Auf dieser Grundlage
konnte die dominante Kriegsbereitschaft des ersten Jahrhundertdrittels in
den ausgreifenden Friedenswillen der spiten 1630er und 1640er Jahre um-
schlagen.

Die aus dieser Friedensbereitschaft resultierende Losung von 1648, die einen
Glaubenskrieg nach Art des Dreifigjihrigen in Europa fortan ausschlof,
wurde drittens dadurch erméglicht, dafl der dualistischen Religionsverfas-
sung Europas eine Anlage zur Sakularisation eingepflanzt war, also zur
Trennung der weltlichen von den religiosen Dingen und zur Durchsetzung
autonomer Selbstbestimmung von Politik, Kultur und Gesellschaft. Dieser
Prozel verlief wellenformig. Nach dem ersten michtigen Sikularisations-
schub im Anschlu§ an den sogenannten Investiturstreit des hohen Mittel-
alters war das 16. Jahrhundert infolge der Reformationen durch eine gewisse
Gegenbewegung oder gar Resakralisierung geprigt. Vollig zuriickgedringt
war die Sikularisation damit aber keineswegs. Selbst auf dem Hohepunkt
des Konfessionalismus blieb sie als Unterstrémung wirksam, und zwar vor
allem in den theoretischen und praktischen Losungsstrategien der Juristen
und im politischen Denken allgemein. Das half den Weg in den Frieden
ebnen, und ~ was vielleicht noch wichtiger ist — die Sikularisation gab
der Friedenspolitik der katholischen und protestantischen Fiirsten eine
besondere Legitimitit, ohne die sich der Konfessionalismus kaum so rasch
hitte {iberwinden lassen. Denn — und das wird hiufig iibersehen — bis zur
Aufklirung setzte sich die Sdkularisation nicht dominant als antireligiose
oder antiklerikale Bewegung durch, sondern in engem Riickbezug auf die
religivs-kirchlichen Traditionen. Die alteuropaische Sdkularisierung war
durch eine Dialektik charakterisiert, die die religitse Dynamik nicht kappte,
sondern ins Weltliche hineinnahm und damit die Durchschlagskraft und
die Legitimitit politischen und gesellschaftlichen Handelns entscheidend
stirkte. In einem so verstandenen ‘sikularisierten’ Kontext hatte «Friede»
eine religiose und sakrale Dimension, auch wenn er pragmatisch-sakular
zustande kam und — wie der Westfalische — dogmatische und kirchenrecht-
liche, vor allem auf das Kirchengut bezogener Positionen aufer acht lief3.
Das «pax sit christiana» (Es sei ein christlicher Friede), mit dem bekanntlich
die Bestimmungen der Westfilischen Friedensinstrumente beginnen, ist
auch in diesem Sinne zu lesen, nimlich als Briicke, {iber die die «Sikula-
risation des Politischen» legitimiert und akzeptabel wurde. Vielleicht noch
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deutlicher sind diese Zusammenhidnge in der Friedenstaube mit einem
Olzweig im Schnabel ausgedriickt, die in immer neuen Variationen auf
Miinzen und Medaillen den Westfilischen Frieden symbolisiert und in
sakularisierter Form — meist ohne Olzweig — auch heute fiir den Weltfrieden
steht, Das ist der Friedensvogel des Alten Testaments, der Noah anzeigt,
daf die Erde nach dem Wiiten der Elemente wieder bewohnbar ist, und
auch und vor allem, daf} sich Gott mit den Menschen wieder versohnt hat
und ihnen seinen Frieden anbietet.

6. Das Profil des Westfilischen Friedens als neuzeitlich sikulare Staaten-
ordnung

«Frieden durch Recht» und «Frieden durch Sikularisation des Politischen»
im Westfilischen Frieden von 1648 bedeutete ein Doppeltes — die aktu-
elle Losung der konkreten Probleme, die das Reich und Europa in den
Krieg gestiirzt hatten, und ein Modell beziehungsweise eine Strategie zur
Vermeidung, Eingrenzung oder raschen Losung zukiinftiger Konflikte und
Gegensitze politischer wie religidser Art. Deutschland erhielt eine politische
und eine Religionsverfassung, die bis zum Ende des Alten Reiches im Jahre
1806 im wesentlichen stabil blieben. Fiir die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat und fiir das Verhltnis der Konfessionen untereinander sind sie
sogar heute noch richtungweisend. Europa erhielt eine Staatenordnung,
die von der prinzipiellen Rechtsgleichheit ihrer Mitglieder ausging und auf
dem nun zur vollen Entfaltung gelangten Volkerrecht basierte.

Als Religionsfrieden, der anders als der von 1555 Dauer hatte, und als
innerer wie duferer Staatenfrieden zog der Westfilische Friede einen
Schlufstrich unter eine durch «Bellizit4t», Reformationen und endemischen
Glaubenskrieg gekennzeichnete Epoche. Somit 148t sich fiir 1648 von einem
universalgeschichtlichen Einschnitt sprechen. Der «ewige Friede» war indes
nicht errichtet worden. Im Westen und Nordosten des Kontinents ging der
Krieg weiter, und als 1659 und 1660 mit dem Pyrenden- und dem Olivaer
Frieden auch dort die Waffen zum Schweigen gebracht waren, dauerte
es nicht lange, bis mit den Ambitionen Ludwigs XIV. von Frankreich
neue Kriege aufzogen. Dennoch wirkte der Westfilische Friede fort in
der Erinnerungskultur der Europier als lieu de mémoire fiir einen grolen
historischen Moment, in dem es gelungen war, aus tiefster Zerrissenheit
den Frieden in harter Arbeit am Kompromif} zu gewinnen. Er war aber
auch ganz konkretes Modell, sich diesem Ziel durch Friedenskongresse
anzunahern, die seit 1648 in Europa nachgerade alltiglich wurden. Damit
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waren eine Vision des Friedens und eine Dynamik der Friedenssuche
freigesetzt, die sich nicht mehr ersticken liefen, zumal dem Frieden im
Zuge der Sikularisation religiose oder quasi-religiose Wiirde iibertragen
wurde. So betrachtet, fuen sowohl Kants groer Entwurf Zum ewigen
Frieden von 1796' als auch die vertrauensbildenden Malnahmen und
Konferenzen tibet Gewaltverzicht des ausgehenden 20. Jahrhunderts auf
der Leistung des Miinsteraner und Osnabriicker Kongresses.

1648 wurden aber noch in anderer Hinsicht Weichen fiir die politische
Kultur Europas gestellt: Indem damals Politik und Religion durch Rechts-
regelungen getrennt wurden, war eine Entscheidung von universalge-
schichtlicher Tragweite gefallen. Es war der Grundstein gelegt fiir die
Autonomie und Sikularitdt des modernen Politikbegriffes, aber auch
fiir die Eigenstidndigkeit und Unabhingigkeit von Religion und Kirche,
denen ~ so jedenfalls im deutschen Staatskirchenrecht — ein vom Staat
zu respektierender und zu schiitzender Freiraum zugesichert bleibt!’. Als
Folge von all dem findet heute in Europa kaum etwas breitere Zustimmung
als die Ablehnung des Glaubenskrieges als reale Moglichkeit des politischen
Handelns, und jeder erschrickt zutiefst, wenn ein solcher trotzdem im
eigenen Haus aufflackert oder wenn andernorts Anhinger des religitsen
Fundamentalismus dazu aufrufen!®,

7. Die anthropologische Seite historischen Gedenkens

Es sind ohne Zweifel vornehmlich diese langfristigen Prigungen der histo-
risch-politischen Kultur, die dem DreiBigjihrigen Krieg und dem Westfli-
schen Frieden im historischen Bewuftsein Deutschlands und Europas einen
besonderen Stellenwert zuweisen. Zum humanen Auftrag der Geschichte

16 M. Lurz-BACHMANN - J. BOHMANN (edd), Frieden durch Recht. Kants Friedensidee und
das Problem einer neuen Weltordnung, Frankfurt a.M. 1996; V. GERHARDT, Irzmanuel Kants
Entwurf «Zum ewigen Frieden», Eine Theorie der Politik, Darmstadt 1995; schlieflich auch
O. Horre (ed), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, Berlin 1995,

7 Weite, Grenzen und Aktualitét dieses grundrechtlich garantierten Freiraums waren
Gegenstand der Diskussion um das sogenannten Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom Sommer 1995.

18 Wie schwer sich Europier tun, den Fundamentalismus iiberhaupt zu begteifen, zeigte
die Diskussion um die Verleihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels 1995 an
die Islamwissenschaftlerin Annemarie Schimmel. Dokumentiett in «Frankfurter Allgemeine
Zeitung», 16, Oktober 1995, Nr. 240, S. 9 und 10.

201



und zur Denk-Wiirdigkeit dieses historischen Ereignisses gehort aber noch
ein Weiteres: Die Menschen, die Staatenbellizitdt und Konfessionskonflikte
durchlebten, taten das nicht als Statisten von Prozessen und Strukturen, die
der moderne Historiker analysiert oder in einer historischen Ausstellung
darstellt, um sie fiir die eigene Gegenwart und Zukunft ‘aufzuheben’. Thren
Verhaltens- und Lebensformen, ihren Denk- und Weltbildern gebiihrt unser
Interesse, gerade weil sie ‘verloren’ sind und uns heute fremd erscheinen.
Denn nur wenig vermag uns eindringlicher die Verinderbarkeit und die
historische Relativitit sozialer und kultureller Formen — auch der Gegen-
wart—vor Augen zu stellen als eine solche Begegnung mit dem Fremden in
der eigenen Geschichte. Anders als die meisten Menschen der Gegenwatt,
die durch die Aufklirung und den Anspruch der modernen Natur- und
Sozialwissenschaften auf rationale Erklarung geprigt sind, erlebten die
Menschen des konfessionellen Zeitalters Gewalt und Hal}, Mord, Ausgten-
zung und Diffamierung als unbegteifbare Michte, denen sie ausgeliefert
waren. Sie fiigten die entfesselten Gewalten in ein Gottes- und Weltbild
ein, das nicht mehr das unsere ist, das uns aber gerade deshalb jenseits
eines stets wohlfeilen Hochmuts der Spiterlebenden Respekt abverlangt.
Die Menschen, die um 1600 von einer umfassenden Krise verunsichert
wurden, in der Krieg und Gewalt nur Teil eines weitergreifenden Syndroms
waren, etklirten sich die Spannungen und Gegensitze und den sie bedro-
henden Unfrieden als gewaltiges apokalyptisches Ringen, als Kampf der
Kinder des Lichtes gegen die Kinder der Dunkelheit, von rechten oder —
ein Ausdruck der englischen Puritaner - «godly» Christen gegen den Anti-
christen und seine Heerscharen, Hunger, Not, Krankheit, Tod deuteten sie
als Rache, Vergeltung und Strafe Gottes fiir Siinde und Missetat, fiir Haresie
beziehungsweise Verstocktheit gegeniiber dem reinen Evangelium.

Um so tiefer, man méochte fast sagen, verzweifelter war ihre Friedenssehn-
sucht als Wunsch nach dem weltlichen Frieden, aber auch und vor allem
nach dem kosmischen und nach dem iiberirdischen Frieden. Beidem haben
die Dichter des Barock Ausdruck vetliechen, Andreas Gryphius etwa, der
schon 1636 Trinen des Vaterlandes dichtete und darin klagt:

Hier durch die Schanz und Stadt rinnt allzeit frisches Blut.

Dreimal sind schon sechs Jahr, dafl unser Stréme Flut,
von Leichen fast verstopft, sich langsam fort gedrungen.

Doch schweig ich noch von dem, was érger als der Tod,
Was grimmer denn die Pest und Glut und Hungersnot:
Daf auch der Seelen Schatz so vielen abgezwungen.

Und Paul Gerhardt (1607-1676) beginnt seinen Choral auf den Westfali-
schen Frieden jubelnd:
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Gottlob, nun ist erschollen

das edle Fried- und Freudenwort,

dafl nunmehr ruhen sollen

die Spiefl und Schwerter und ihr Mord

und schliefit im Vertrauen auf den ewigen Gottesfrieden, der allem irdischen
Miihsal ein Ende setzt und Gott mit dem Menschen verséhnt:

der Friede, den er gibet,
bedeutet alles Guts.

Er will die Lehre geben:
das Ende naht herzu

da sollt ihr bei Gott leben
in ewgem Fried und Ruh.

Beides haben wir im Auge zu behalten — die langerfristigen Strukturen und
Prozesse, die uns als Vorgeschichte unserer historisch-politischen Kultur
und als Teile unserer eigenen gegenwirtigen Existenz und des Auftrages an
die Zukunft interessieren, aber auch den Alltag und die fiir uns fremden
Lebenswelten der Menschen, die auch dort, wo sie hilflos und ohne es zu
begreifen, den Ereignissen ausgeliefert waren, nicht als deren Teil oder
Objekte verrechnet werden diirfen.
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