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Die Politik der Weimarer Republik gegenuber
den deutschen Minderheiten
in Ostmitteleuropa, 1918-1926

von Manfred Alexander -

Die Behandlung des Themas im vorgegebenen Rahmen ' bedarf einiger
Vorbemerkungen. Zunichst konnen hier keineswegs. alle deutschen Min-
derheiten beriicksichtigt werden, -die in der Zwischenkriegszeit auBer-
halb des deutschen Reichsgebietes gewohnt haben, weil sonst die
Ausfithrungen zu umfangpeich wiirden. Aus der groBen Zahl europii-
scher Staaten, die deutschsprachige Minderheiten auf ihrem Staatsge-
biet - hatten ?, sollen hier zwei herausgehoben werden, die gewisser-
maBen als Beispiele fiit zwei Verhaltensformen des Deutschen Reiches
gegeniiber Auslandsdeutschen - dienen sollen, nimlich Polen und die
Tschechoslowakei. Zweitens soll die offizielle Politik Deutschlands im
Vordergrund stehen, also die Behandlung der Minderheiten auf der
politischen und der diplomatischen Ebene; daneben gilt es, die inoffi-
zielle Politik der Deutschtumspflege zu beriicksichtigen, soweit sie hier
nicht Gegenstand eigener Darstellung ist®. Gerade in der komparati-
ven Behandlung von Polen und der Tschechoslowakei 1iBt sich m.E.
am Grundmuster der deutschen Politik aufzeigen, daB von einer Konti-
nuitit der Politik der Weimarer Republik mit jener des nationalsoziali-
stischen Deutschlands nur unter ganz bestimmten Ge«suchnspunkten ge-
sprochen werden kann.-

1 Die Ausfiihrungen sind aus einem Vortrag vom 10, Juni 1978 im Italienisch-deut-
schen Historischen Institut in Trient erwachsen.

2 Deutsche Mindetheiten gab es in Frankteich, Belgien, den Niederlanden, Dinemark,
Polen, der Tschechoslowakei, Litauen, Lettland, Estland, der Sowjetunion, Ruminien,
Ungarn, Jugoslawien und Italien, Allgemein zum europdischen Minderheitenproblem:
H. Batowski, Problem mniejszosci narodowych w Europie w przededniu 11 wojny Swiato-
wej (Das Problem der nationalen Minderheiten in Europa am Vorabend des 2.
Weltkrieges), in «Kwartalnik Historyczny», LXXVII, 1970, 3, S. 629-640.

3 Vgl. den Beittag von Rudolf Jaworski auf der in Anmerkung 1 genannten Tagung;
R, Jaworski, Vorposten oder Minderbeit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in
den Beziebungen xwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977; N.
KREXELER, Revisionsanspruch und gebeime deutsche Ostpolitik der Weimarer Republik.
Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen 1919-1933 (Schriftenreihe
der Vierteljahreshefte fiir -Zeitgeschichte, 27), Stuttgart 1973,
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1. Der internationale Kontext

Ausgangspunkt der Bettachtung ist die europdische Ordnung zu Ende
des ensten Weltkrieges und die Festschreibung der Grenzen in Europa
in den Friedensvertrigen von Paris. Die einfachtse und wichtigste
Untergliederung der Staaten Europas vor diesem Hintergrund ist die
Feststellung von zwei Gruppen: die siegreichen Staaten auf der einen
Seite und die untetlegenen Staaten auf der anderen Seite, zu denen im
vorliegenden Fragezusammenhang Deutschland, Ostenteich und Ungarn
gehoren *, Die Zugehdrigkeit zur Gruppe der Sieger oder der Verlierer
bedingte auch die Mdoglichkeiten detr Politik der jeweiligen Staaten.
Auf der Seite der Siegerstaaten finden wir Frankreich in vordenster
Linie, das nach den Erfahrungen des Weltkrieges ein groBes Sichetheits-
bediitfnis hatte, Frankreich hatte innerhalb einer Generation zweimal
die Besetzung durch deutsche Truppen etfahren; es fiirchtete darum
ein erneutes Erstarken Deutschlands nach der Niederlage von 1918,
und es fiirchteste insbesondere das deutsche Wirtschafts- und Bevélke-
rungspotential. Dieser Gefahr gegeniiber suchte Frankreich ein System
der Sicherheit in Eurapa aufzurichten, das jene Staaten umfassen soll-
te, die gleichfalls ein Wiedererstarken Deutschlands befiirchteten °. Frank-
reich konnte sich zunichst bei Kriegsende auf die Allianz mit GroBbri-
tannien und den USA stiitzen, und konkset hatten in Versailles diese
beiden Staaten das Versprechen gegeben, die Sicherheit Frankreichs auch
weiterhin zu garantieren und Frankreichs territoriale Integritit ge-
gen einen moglichen zukiinftigen Angriff Deutschlands zu schiitzen .
Dieses Garantieversprechen war die Bedigung dafiic gewesen, daf die
franzosische Regietung Pline aufgab, die etwa mit dem Namen des
Marschalls Foch zu personalisieten sind: also die Abtretung des Rhein-
landes und die Gewinnung der Rheingrenze fiir Frankreich, die Tei-
lung des Reichsgebietes etwa auf der Mainlinie oder die Zerstiicklung
Deutschlands in eine Reihe von Kleinstaaten. Dieses Garantieverspre-
chen wurde aber von den USA aufgekiindigt, als Wilson mit der Ratifi-
sierung der Friedensventrige am 19. Mirz 1920 im KongreB scheiter-

4 Diese Einschrinkung des Themas schlieft eine Reihe komplizierter Probleme aus,
etwa das Sowjetrufllands oder das Italiens.

5 Ausfiihtlich dazu K. Hovi, “Cordon sanitsire” or “Barviére de UEst”. The Emergence
of the New French Eastern European Alliance Policy, 1917-1919 (Annales Universita-
tis Turkuensis Serie B), Turku 1975,

6 Das Gatantieangebot vom 14, Mirz 1919, s. K. Hovi, “Cordon sanitaire”, cit., S. 181.
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te; GroBbritannien widersetzte sich daraufhin einer formalen Garan-
tierkldrung, weil es sein Hilfsversprechen an die Zusage der USA
gekoppelt hatte.

Als Konsequenz dieser Erfahrung und im BewuBtsein einer mangeln-
den Absicherung im internationalen Beteich setzte Frankreich nun
verstirkt auf die neuen oder wiederbegriindeten Staaten in Ostmitteleu-
ropa, insbesondere auf Polen und die Tschechoslowakei. Diese Staaten
konnten jedoch aufgrund ihrer inneren Struktur nicht zu Garanten der
franzosischen Sicherheit werden, aber in einer gemeinsamen Afllianz
mit Frankreich schienen sie geeignet, Deutschland zur Einhaltung der
Friedensbedingungen von Versailles zu zwingen. Die Hilfe Frankreichs
beim Aufbau der polnischen und der tschechoslowakischen Armee, die
Prisenz einer starken franzosischen Militétvertretung und ein — nomi-
nell — gemeinsames Obetkommando unter Marschall Foch banden die
Verbiindeten zusammen ’. Kompliziett wird dieses System aber einmal
durch die Rivalitit der beiden Verbiindeten Polen und Tschechoslowa-
kei untereinander ® und zum anderen durch den Faktor Sowjetrufland.
RuBland war seit 1892/94 ein Verbiindeter Frankreichs gegen Deutsch-
land gewesen, war aber durch seine Niederlage und durch die Oktoberre-
volution aus dem Kreis det kalkulierbaren Staaten Europas zunichst aus-
geschieden. Somit erhielten die neuen Staaten in Ostmitteleuropa in
franzosischer Sicht eine Doppelfunktion, die sich in den Schlagworten
widerspiegelt: barriére de Est — ein Schutzwall im Osten gegen ein
Ausgreifen Deutschlands iiber die in Versailles gezogenen Grenzen hin-
aus — und cordon sanitaire — eine Zwischenzone, die das weitere
Vordringen des Bolschewismus aus Rufland nach Mitteleuropa vethin-

‘denn sollte.

Fiir Deutschland als Verliererstaat ist der Versailler Vertrag eine

7 P.S. Wanpycz,. France and Her Eastern Allies. French-Czechoslovak-Polish Relations
From the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis (Minn.) 1962; J. KukuLka,
Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1921 (Frankreich und Polen nach dem
Vertrag von Versailles. 1919-1921), Warszawa 1970; J.. Ciavowicz, Polsko-francuski
sojusz wojskowy. 1921-1939 (Das polnisch-franzdsische Militarbiindnis, 1921-1939), War-
szawa 1970.

8 Eine Ubersicht iiber die Literatur und eine kritische Bewertung; J. Kozenski, Die
Historiographie der polnisch-tschechoslowakischen Beziehungen 1918-1945, in Osteuropa
in Geschichte und Gegenwart. Festschrift fiir Giinther Stokl zum Go. Geburtstag,
herausgegeben von H. LEMBERG-P. Nrrscue-E, OBERLANDER unter Mitwitkung von
M. Arexanper - H. Hecker, Koln-Wien 1977, S. 392-407. )
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driickende Last gewesen, nicht nur in seinen wirtschaftlichen Auswit-
kungen der hohen Zahlungen und Giiterlieferungen, sondern auch in
psychologischer Hinsicht. Die propagandistische Behandlung der Kniegs-
schuldthese — im Artikel 231 des Versailler Vertrages eher nebenbet
zur Begriindung der Reparationsforderungen vorgebracht — und der
territorialen Verluste fiillt ganze Bibliotheken. Dabei wurden die Abtre-
tungen an Frankreich (Elsa8-Lothningen), an Belgien (Eupen-Malmedy)
und an die Niederlande zwar hoch bewertet, standen aber im Schatten
der publizistischen Entriistung, die {iber die Gebietsabtretungen an Po-
len geduBert wurde. Polen wurde dadurch zum Hauptziel der deut-
schen Forderung nach eéiner territorialen Revision des Versailler Vertra-
ges und damit zum Hauptgegner der deutschen AuBenpolitik. Es geht
nun im votliegenden Fragezusammenhang nicht darum, die Griinde
und das Ausmaf der Abtretungen in Posen, WestpreuBen, Danzig und
Oberschlesien auszufithrer, sondern nur um die Feststellung, daB in die-
sen abgetretenen Territorien ehemalige reichsdeutsche Staatsbiirger deut-
scher Sprache wohnten®. Im Falle Polen verquickte sich die deutsche
Politik gegentiiber den deutschen Minderheiten in anderen Staaten folglich
mit dem Problem, die in Versailles gezogenen Grenzen zu revidie-
ren. Die verstidndliche Politik, ehemalige Staatsbiirger besonders zu be-
treuen, erhielt im Falle Polen den zusitzlichen Akzent, diese Men-
schen als Pfand fiir die Fordetung nach einer Riickgewinnung der
vetlorenen Gebiete zu betrachten, sie gewissermaBen als Lostrument
der deutschen AuBenpolitik zu beniitzen.

Im zweiten Beispiel, den Deutschen in der Tschechoslowakei, handelt
es sich um eine deutsche Minderheiit, die niemals zum deutschen Reich
gehort hatte . De Politik gegeniiber deutschen Mindetheiten im Aus-
land, allgemein Volkstumpolitik genannt, gehort hier in eine andere
Kategorie, die prinzipiell auch die deutschen Sprachinseln z.B. in
Ruminien und Ungarn betraf. Charakteristisch fiir Ostmitteleuropa und
fiir ganz Osteuropa ist die ethnische Mischsiedlung {iber Jahrhunderte
hinweg. Es gab keinen Staat in Osteuropa, der eine national homogene
Bevolkerung hatte, eine Festellung, die nach den schrecklichen Kriegser-
eignissen heute nur fiir Polen anders geworden ist. Deser ethni-

9 Diese Unterscheidung ist notige, weil es auch ehemalige deutschen Staatsbiirget polni-
scher Sprache gab, die in der neuen polnischen Republik ihre ersehnte Heimat sahen.

10 Diese Feststellung beziecht sich auf das Deutsche Reich nach 1871 und 48t die
gemeinsame staatliche Tradition bis 1804 aufler Betracht,
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schen Grundlage der Staaten widersprach aber die Theorie des Natio-
nalstaates, die von den - Fiihrern der Mehrheitsvolker ebenso selbst-
verstiandlich und aggressiv vertreten wurde, wie im 19. Jahrhundert
von Italienern und Deutschen. Dem ernﬁspra:ch auch eine Mentalitit,
den errungenen Staat als Nationalstaat zu betrachten und in den neuen
Grenuzen innerlich zu vereinheitlichen, Es entstand also ein Spannungs-
verhiltnis zwischen dem Anspruch, ein Nationalstaat zu sein, und
der Wirklichkeit, viele venschiedene Nationalitdten in den Staat mtegrxe-
ren zu miissen.

Diese Integration oder auch Nichtintegration (als Euphemismus fiir
Unterdriickung) kann hier nun nicht fiir die einzelnen Staaten behan-
delt werden; wichtig ist jedoch die Feststellung, dafl im Minderheiten-
schutzvertrag als Bestandteil des Pariser Vertragssystems die Minderhei-
ten in den neugeschaffenen Nationalstaaten Ostmitteleuropas bestimm-
te politische Rechte erhielten !'. Dies betnaf die politischen Rechte so-
fern und nur sofern es sich um Personlichkeitsrechte handelte; das
heift, Menschen verschiedener Sprachen erhielten dieselben politischen
Rechte (Freiheitsrechte, Wiahlrecht, Recht auf die Schulausbildung, auf
die Vetretung vor Gericht usw.), jedoch erhielten die verschiedenen
ethnischen Gruppen als solche keine eigenen Rechte als Gruppen. Kon-
kretistert fiir die Tschechoslowakei bedeutete es also rechtlich keinen
Untetschied, ob jemand tschechisch, slowakisch, deutsch, ungarisch, pol-
nisch, ruthenisch oder einen Zigeunerdialekt sprach, soweit es sich
um seine politischen Rechte als Individuum handelte; aber es gab
keine Rechte, die jemand z.B. als Deutscher oder als Ungar besa8,
keine Volksgruppenrechte und keine Anerkennung der verschiedenen
Nationalititen des Staates als Rechtssubjekte 2. Dieses Problem . wurde
fiir die Tschechoslowakei besonders sichtbar, als sich die Deutschen dort

L E, Vieruaus, Die Minderbeitenfrage und die Entstebung der Minderbeitenschutz-
vertrige auf der Pariser Friedenskonferenz 1919, Eine Studie zur Geschichte des
Nationalititenproblems im 19. und 20. Jabrbunder: (Marburger Ostforschungen, 11),
Wiirzburg 1960. :

2 De facto bedeutete dies fiir viele Angehorigen der Minderheiten, die tschechische
Sprache erlernen zu miissen, um mit den. staatlichen Amtern verkehren zu konnen. Nur
in solchen Gerichtsbezirken, wo eine Minderheit 20% der Bevolkerung ausmachte, war
die Sprache der Minderheit vor Gericht zugelassen. Die Problematik der Sprachengeset-
ze niher erliutert: M. ALEXANDER, Die “Burg” und die Deutschen, in Die “Burg”;
EinfluBreiche politische Krifte um Masaryk und Bene¥, Bd. 2., hrsg. X, BosL, Miinchen-
Wien 1974, S. 59-77.

345



in ihrer groBen Mehrheit in der Sudetendeutschen Heimatfront und
dann in der Sudetendeutschen Partei zusammenschlossen.

International waren die Mindetheitenschutzgesetze in den Vdlkerbund
eingebettet und dort auch einklagbar, sofern sich ein anderes Mitglied
des Vélkerbundes dieser Klage annahm. Der Vélkerbund war mit dem
Anspruch gegriindet worden, daB auf der intetnationalen Ebene die
Konflikte in einer Art Parlament ausgetragen wetden kdnnten, so wie
sie innerstaatlich im Parlament geregelt wenden sollten. Die Griinder
des Volkerbundes hatten die schone Illusion gehabt, daf allen Staa-
ten auf der internationalen Ebene ihre Rechte auf die gleiche Weise zu
sichern seien wie den Individuen innerhalb demokratisch regierter Staa-
ten. Wie in einem Staat ein korperlich groBer Mensch einen kleinen
nicht ungestraft in seinen Rechten krinken, nicht priigeln oder herum-
stofen datf, so sollte im Volketbund ein Rechtssystem geschaffen wet-
den, in dem die GroBmichte mit ihrer militirischen Stirke auf der
einen Seite und die kleinen Volker mit ihtem Willen, ihr Leben auf
ihre Weise zu gestalten, auf der andeten friedlich miteinander auskom-
men sollten ., Wir wissen heute, dall dies eine schone Illusion gewe-
sen ist und wohl auch bleiben wird.

Als Fazit kann festgehalten werden, daB im Falle der Tschechoslowa-
kei die deutsche Mindetheit im Staat eine Minderheit unter anderen
war, der gegeniiber sich das Deutsche Reich prinzipiell dhnlich verhal-
ten mufte wie die anderen Staaten, die dort ebenfalls Konnationale
besaen. Bezogen auf die deutsche Minderheit in Polen und in der
Tschechoslowakei haben wir also einmal das Gegensatzpaar: ehemalige
deutsche Staatsbiitger deutscher Sprache und Volksdeutsche (Deutsch-
sprachige, die niemals reichsdeutsche Staatsangehdrige gewesen waten)
sowie das Gegensatzpaar einer neuen Grenze, deren Revision ange-
strebt wird, und einer durch lange Tradition gefestigten Grenze ™.

13 Zum Problem der grofen und kleinen Volker: G. Stokr, Die kleinen Volker und die
Geschichte, in «Historische Zeitschrifts, CCXII, 1971, 19-40; konkretisiert fiir die
Tschechoslowakei: M. ALEXANDER, Das Scheitern von Benels Vermittlungsdiplomatie im
Friibjabr 1924. Uber die Probleme der Aufenpolitik eines kleinen Staates, in «Bohe-
mia. Jahrbuch des Collegium Carolinums, XVII, Miinchen-Wien 1976, 209-239.

14 Die AuschluBbestrebungen der deutsch-bohmischen Politiker 1918/19 und die Proble-
me einer Grenzrevision zwischen der CSR und der Weimarer Republik bleiben hier
aufler Betracht, Vgl, dazu die pointierte Darstellung: H. Haas, Die deutsch-béhmische
Frage 1918-1919 und das Osterreichisch-tschechoslowakische Verbiltnis, Teil 1, in «Bohe-
mia», XIII, 1972, 336-383; mit dem Charakter eines Handbuches und umfangteicher
Bibliographie: F. LronciNi, Lz questione dei Sudeti. 1918-1938, Padua 1976; mit
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2. Die deutsche Minderbeit in Polen und in der Tschechoslowakei

Der polnischen Volkszihlung von 1921 zufolge gab es damals in Polen
1.058.824 Deutsche; das entsprach 3,9% der Gesamtbevilkerung Po-
lens in Hohe von rund 27 Millionen Einwohnern ®. Damit stellten die
Deutschen in Polen nur eine kleine Gruppe innerhalb der nationalen
Minderheiten des Landes; denn die Ukrainer mit etwa 5 Millionen, die
Juden mit mehr als 2 Millionen und selbst die Weifrussen mit {iber
einer Million Menschen {ibertrafen die Zahl der Deutschen . Aus der
Tatsache, daB nach der offiziellen Statistik von 1921 nur 69,29% der
Bevolkerung polnisch als Muttersprache sprach, erhellt, da Polen ein
Nationalitdtenstaat war.

Die Gruppe der Deutschen gilt es aber weiter zu differenzieren, da es
sich keineswegs un eine einheitliche und kompakt siedelnde Bevolke-
rung handelte. Als ehemalige Reichsdeutsche im engeren Sinne sind
jene zu bezeichnen, die in der Zeit bis zum Ende des ersten Weltkiie-
ges als Ansiedler in die bis dahin deutschen Provinzen gezogen wa-
ren, dort Landbesitz erworben oder Stellen in der Verwaltung und in
der Wirtschaft bekleidet hatten. Diese Gruppe ist in der Nachkriegs-
zeit durch freiwillige Abwanderung und durch die Option fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit, was dann zwischen 1922 und 1925 zu

Uberbetonung des deutsch-tschechoslowakischen Gegensatzes: F. Grecory CAMPBELL,
Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago-Lon-
don 1975,

15 Zahlen nach: A, SzerER, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce i w Crechostowacii w latach
1933-1938 (Die deutsche Minderheit in Polen und in der Tschechoslowakei in den
Jahten 1933-1938), Katowice-Krakéw 1967, hier S. 33; A. Poronsky, Politics in Indepen-
dent Poland. The Crisis of Constitutional Governement, Oxford: 1972, S. 35 ff.; H.
Roos, Geschichte der polnischen Nation. 1916-1960. Von: der Staatsgriindung im- ersten
Weltkrieg bis zur Gegenwart, Stuttgart 19642, S, 98; H. voN RiexkHorvF, German-Polish
Relations, 1918-1933, Baltimore-London 1971, S. 390.

16 Die Zahlen sind wohl hdher anzusetzen, als sie die offiziellen polnischen Statistiken
ausweisen, da die Zahlptaxis in den national noch wenig bewuBten Ostgebieten Polens
umstritten. ist. So schwanken die Zahlen fiir die Ukrainer zwischen 3,8 Millionen in
der polnischen Statistik und fast 8 Millionen in der Schitzung ukrainischer Nationali-
sten; vgl. A. Povronsky, Politics, cit., S. 35; vgl. auch. A, SzKLARSKA-LOHMANNOWA,
Stosunki narodowe w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej w latach wmigdzy-
wojennych (Die Nationalititenverhiltnisse in Mitteleuropa und Siidosteuropa in der
Zwischenkriegszeit), in Irredenta niemiccka w Europie Srodkowej i potudniowo-wschod-
niej przed 11 wojna Swiatowa. Praca zbiorowa (Die deutsche Irredenta in Mitteleuropa
und Stidosteuropa vor dem zweiten  Weltkrieg. Sammelband), hrsg. von H. Batowski,
Katowice-Krakéw 1971, S. 1-19.
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ihrer Ausweisung fiihrte, stark geschrumpft ¥, Im Bereich Posen z.B.
lebten 1921 etwa 327.800 Deutsche, zehn Jahre spiter nur noch
193.000, so daf hier. ein Abwa:rmderungsvenlust von ungefiher 134.000
Mermschen zu verzeichnen ist .

Neben diesen Deubschan, die fiirr die reichsdeutsche Sta)a‘ts'angehérig-
keit optierten, sind andere Volksdeutsche zu nennen, die als bo-
denstindige Einwohner des Landes galten und die die polnische Staats-
angehdrigkeit angenommen hatten. Dazu zdhlten einerseits Grofigrund-
besitzer in den Gebieten Posen und WestpreuBen, sowie Siedler und
Kolonisten in Galizien und Stadtbewohner in Westpolen und Oberschle-
sien,

Als dritte Gruppe von Deutschen ist eine Besonderheit aufzuzeigen,
die in der Literatur die Bezeichnung «schwebendes Volkstum» erhal-
ten hat . Dabei handelt es sich um die autochthone Bevilkerung Obet-
schles1ens und SiidostpreuBens, deren Angehorige als Muttersprache ei-
nen polnischen Dialekt sprachen (polnisch-schlesisch oder schlonsa-
kisch, masurisch), jedoch die deutsche Sprache auf der Schule gelernt
hatten und als Bildungssprache fiir sich anerkannten. Diese Menschen
sind in der Regel als zweisprachig anzusehen; aber das Entscheidende
war, daB sie sich als Deutsche bekannten, da sie sich dem Deutsch-
tum zugehorig fithlten, auch wenn sie die deutsche Sprache in Wort
und Schrift zum Teil nur unzulinglich beherrschten . Diese Menschen

17 H. RiexHor¥, German-Polish Relations, cit., Kap. III, S, 52-70.
18 Irredenta, cit., S. 18.

¥ R. Beck, Schwebendes Volkstum im Geszrmungswcmdel Eine sozialpsychologische Unter-
suchung, Stuttgart 1938; R. StaNiewicz, Muiejszo$¢ niemiecka we wofjewddztwie Slgskim
w latach 1922-1933 (Die deutsche Minderheit in der Wojewodschaft Schlesien in den
Jahren 1922-1933), Katowice 1965; P. DosrowoLskr, Ugrupowania i kierunki separatycz-
ne na Gornym Slgskn i w Cieszysiskim w latach 1918-1939 (Separatistische Gruppierun-
gen und Richtungen in Oberschlesien und Teschen in den Jahren 1918-1939), Warszawa-
Krakéw 1972.

20 Als klassischen Beispiel dazu den Ausspruch einer Oberschlesietin: «Meine Mutter
war eine Deutsche, aber sie hat auf der Schule nicht deutsch gelernt». Dieser
allmahliche und freiwillige Wechsel der Sprache ist als Generationsproblem anzusehen.
Als Beispiel fiir eine Familie aus Zabrze/Hindenburg: die vor 1870 geborenen Eltern
waren einsprachig polnisch-schlesisch; ihre Kinder lernten in der Schule deutsch,
sprachen zu Hause mit den Eltern den schlesisch-polnischen Ortsdialekt und untereinan-
der deutsch; deren Kinder wechselten ins Deutsche {iiber, behettschten aber noch
ausreichend den Ortsdialekt. Nach dem zweiten Weltkrieg gingen sie entweder in den
Westen und wutrden vollstindig deutsch (z.T. mit Namenswechsel) oder blicben im
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sind als BewuBtseinsdeutsche zu bezeichnen, die sich vom Polentum ab-
grenzten — sei es aus dem LokalbewuBtsein der Schlesier, sei es als
Ubetnahme eines deutschgeprigten. Uberlegenheitsgefiihls {iber die Po-
len oder wegen ihrer evangelischen Konfession in Siidostpreufen. Die-
se ‘Gruppe wurde und wird von den Polen mit dem Argument bean-
sprucht, daB es es um Polen handelt, die einen polnischen Dialekt
sprechen — ein linguistisch vollig einwandfreies Argument, das in der
Nachfolge Henders die Volkszugehorigkeit objektiv festlegt; die Deut-
schen dagegen beanspruchten und beanspruchen diese Menschen mit
der Begriindung, daB sie je Deutsche sein wollten. Dieser Zwiespalt
zwischen objektiver ethnischer Zugehotigkeit und bewuBtseinsmiRiger
Zugehorigkeit bestimmte das Leben vieler Oberschlesier in der Zwi-
schenkriegszeit und bestimmt es in Resten z.T. noch heute %,

Die Deutschen in Polen waren also keine einheitliche Gruppe. Zusitz-
lich zu der geschilderten Einteilung in drei Gruppen muf noch die
soziale Schichtung berlicksichtigt werden: die GroBgrundbesitzer in Po-
sen und WestpreuBen, die Fabrikanten in Ostoberschlesien; die Arbei-
ter in Ostoberschlesien und in polnischen Stidten und schlieflich die
in der Landwirtschaft, im Handel und anders selbstindig Titigen. Ins-
gesamt war die wirtschaftliche Bedeutung der Deutschen héher anzu-
setzen, als es ihrem zahlenmiBigen Anteil an der Gesamtbevolke-

Lande; in det Generation darauf verloren sich:dann die Deutschkenntnisse. Von det
schlesisch—polnischen Mundart ist das sogenannte «Wasserpolnisch» scharf zu trennen:
ein‘in der Umgangssplache Oberschlesiens frither geldufiger Wechsel zwischen ‘deutsch
und polnisch in einem Satz oder der Verwendung deutscher Worter mit polnischen
gammatikalischen Endungen. Vgl. zum Gesamtproblem R. OLEscH, in «Zeitschrift fiir
Ostforschung», 1979, :

2l Ebenso etwa die Elsisser und Lothringer in Frankteich., Dieses Problem liegt auch
dem zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundestepublik Deutschland ausgehan-
deltem Einvernehmen iiber die Auswanderung der Aussiedler (polnisch przesiedleficy =
Ubersiedler) zugrunde; - weiter. kompliziert wird dies jedoch 1. durch das deutsche
Staatsangehorigkeitsgesetz, das  Abkommlingen  von  ehemals  reichsdeutschen
Staatsbiirgern oder anerkannten Volksdeutschen die Staatsangehdrigkeit der Bundestepu-
blik Deutschland garantiert, 2, durch die Familienzusammenfithrung (von deutscher
Seite hervorgehoben) und 3. durch das Wohlstandsgefille (von det polnischen Seite
betont); wirtschaftlich motivierte Aussiedler werden von den Polen gern als «Volkswa-
gendeutsche» apotrophiert. Eine Angabe von Zahlen ist aufgrund der geschilderten
Verhiltnisse unméglich, weil der Fehlschluf zu vermeiden ist, daB etwa alle autochtho-
nen Schlesier als «schwebendes Volkstum» zu bezeichnen seien; die Mehrheit dieser
Menschen, insbesondete die Landbedlkerung und die' Jugend, fuhlt sich Polen niher
als Deutschland
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rung Polens entsprach 2. Als letzter Aspekt mufl noch angefiihrt wer-
den, daf die deutsche Bevolkerung Polens iiber das ganze Land zer-
streut siedelte und untereinander kein Bewuftsein einer einheitlichen
Bevolkerungsgruppe entwickeln konnte®

In vielen Punkten sind die Verhiltnisse der Deutschen in der Tschecho-
slowakei ganz anders gewesen. Bei einer Gesamtbevélkerung des Staa-
tes von 13,4 Millionen Menschen im Jahre 1921 zihlte die offizielle
Statistik 3,123 Millionen Deutsche; das entsprach einem Bevolkerungs-
anteil von iiber 23%. Nimmt man hinzu, daB die offizielle Statistik
Tschechen und Slowaken dls einheitliche Nationalitit zahlte, -die mit
8,76 Millionen Menschen “65% der Gesamtbevolkerung ausmachte,
von denen aber die Slowaken mit etwa 2 Millionen abzuzichen wiren,
dann stellten die Tschechen ‘mit etwa 6,7 Millionen Menschen un-
gefihr 509 der Gesamtbevolkerung?. Das Schwergewicht der deut-
schen Bevélkerung lag in Bohmen, wo die Deutschen mit 2,17 Millio-
nen im Verhiltnis zu den Tschechen etwa ein Drittel der Bevolkerung
stellten., Wie ein Kranz zog sich das deutsche Siedlungsgebiet um das
tschechische Sprachgebiet herum uhd nahm — schaut man sich die
Sprachenkarte Ostmitteleuropas insgesamt an — die Tschechen gewis-
sermaBen in die Klammer. Diese kompakte deutsche Besiedlung in Boh-
men ist sehr alt und reicht bis inis Mittelalter zuriick *; daneben ‘sind
zahlreiche deutsche Sprachinseln an den Rindern und im Binnenland
aufzufinden, BewuBtseinsbildend sind nicht die Inseldeutschen in der
Streusiedlung geworden, sondern die Deutschen im zusammenhangen-
den Siedlungsgebiet und in Prag.

Fast ein Jahrtausend lang haben Tschechen und Deutsche mit- und neben-

einander ‘gelebt, sich manchmal auch bekimpft. Insgesamt iiberwie-
gen die Perioden des friedlichen Zusammenlebens, pragte friedliche Zu-

2 N. KREKELER, Revixibnsansprucb; cit,, S. 119,

2 Eine Karte -dazu, s, Irredenta, cit., S, 119, Seit dem’ Verbot des *«Deutschtumsbun-

dés» im Jahre 1923 hatten die Deutschen in Polen keine einheitliche Vertretung mehr,
Zu den Otganisationen vgl. N. KREKELER, Rem:zonsansprucb cit.,, S. 24:29; A. SzEEEr,
Mniejszofé, cit., S. 37-49,

% Die Zahlen nach. A History of the Czechoslovak Republic. 1918-1948, ed. by S.
Mamatey - R, Luza, Princeton (N.].) 1973, S. 40; Der Ansatz der Zah! der Slowaken
muB Schitzung bleiben; slowakische Autoren tendieren zu hoheren Angaben, vgl.
zuletzt: J. Mixus, Slovakia and the Slovaks, Washington (D.C.) 1977, S. 8.

% Zum Gesamtproblem: Handbuch der bomischen Linder, hrsg. von K. Bosi, 4
Binde, Stuttgart 1966-1970.
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sammenatbeit im Handel, in der Wirtschaft und in der Kultur das
Bild. Es gibt z.B. eine alte Tradition in Bohmen, daff man die Kinder
in Familien der jeweils anderen Sprache gab, wo sie wihrend eines
Jahres die Sprache der anderen erlernten; «auf Handel gehen» war
die Bezeichnung fiir diese Etscheinung*. Politisch wichtiger ist indes
das Gegeneinander von Deutschen und Tschechen geworden, das' seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts immer fithlbarer wurde und in der
Abgrenzung voneinander am Ende des ersten Weltkrieges den ersten
Hohepunkt sah, dann schlieBlich in der Vertreibung der Deutschen
nach dem zweiten Weltkrieg gipfelte #. Der Grund daftir ist das Erwa-
chen des tschechischen NationalbewuBtseins und der legitime Wunsch
der Tschechen, die Vorhetrschaft der Deutschen in allen Bereichen des
Lebens in der Ostenteichischen Monartchie zu beenden. Das tschechi-
sche VolksbewuBtsein und die tschechische Intelligenz entwickelten sich,
indem. sie 'sich von der deutschen Bevormundung l8sten und dann
gegen das deutsche Vorbild wandten. Als Beispiel dafiir kann an-
gefithrt wetden, daB ein tschechischer Wissenschaftler im 19. Jahrhun-
dert gewohnlich sein erstes Buch in deutscher Sprache schrieb, dieses
dann in einer neuen Auflage in seine Muttersprache iibersetzte und hin-
fort vornehmlich tschechisch publizierte %,

Dieses kulturelle Gegeneinander fand seine Entsprechung im politi-
schen Bereich. Die Deutschen beherrschten die bohmischen Linder
wie auch die Gesamtmonarchie; die Beamtenschaft war entweder deutsch-
sprachig oder mufite — auch wenn sie anderer Nationalitit war —
in deutscher Sprache amtieren ®. Das politische SelbstbewuBtsein der

2% Fine populdr gehaltene Darstellung, die auf die positiven Seiten der Béziehungen
abstellt: F. Srimr, Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in
der Mitte Europas, Miinchen 1974. Fiir die bewufBtseinsbildende Wirkung dieses Spra-
chenlernens vgl. z.B. den ersten Fithrer der deutschbshmischen Sozialdemokratischen
Pattei: K. ZESSNER, Josef Seliger und die nationale Frage in BObmen, Eine Untersu-
chung idiber die nationale Politik der deutschbbbmischen Sozialdemokratie 1899-1920,
Stuttgart 1976, S. 16. ‘ ‘

2 Mit Betonung der. Gegensitze: E, WHISKEMANN, Czechs and Germans. A Study of
the Struggle in the Historic Provinces of Bobemia and Moravia, Oxfor::l 1938; London
ua. 19672; die Darstellung des Endes aus tschechischer Sicht: R. Luza, The Transfer
of the Sudeten-Germans, 1933-1962, New Yotk-London 1964; aus der Sicht der

Betroffenen: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd.
1V, 1 und 2, Betlin 1957.

2 So etwa Palacky und Masaryk.

» R A, KanN, Das Nationalititenproblem der Habsburger Monarchie, 2 Bde, Wien
1964; B. SurteR, Die Badenischen Sprachemverordnungen von 1897, Wien 1960.
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Tschechen entstand in der Abwehr dieser Uberfremdung, und die Tsche-
chen hatten gute Grinde, die Einfithrung des Mehrheitswahlrechtes
und die Abschaffung des Ubergewichts der Besitzenden in det Kutien-
verfassung zu fordern, weil die deutsche Vorhetrschaft durch die
Einfithrung demokratischer Verhiltnisse beendet worden wite . Aus
dem Status einer biuetlichen Landbevolkerung, die meist nur in Dienst-
leistungsberufen in den iiberwiegend deutschen Stidten titig war,
stieg das Tschechentum im 19, Jahrhundert auf und entwickelte eine
biirgerliche Gesellschaft mit einer grofen inneten -Differenzierung, - die
von den Intellektuellen an der Spitze iiber das wohlhabende Biirger-
tum bis zu den Bauern und Industriearbeitern an der Basis der sozia-
len Pyramide reichte. Die Deutschen sahen in diesem ProzeB, als sie
ithn endlich etkannt hatten, eine stindig stirker wachsende Gefahr fiir
ithre Stellung im Lande, ja eine Gefahr fiir ihr Volkstum iiberhaupt.
Da man das Aufsteigen der Tschechen und die Bildung einer ausgeform-
ten tschechischen Gesellschaft als Angriff auf das Deutschtum ver-
stand, entwickelten sich Ablehnung und eine hohe Emotionalisierung,
die in einem Akt der Selbsterstatrung endete®. Mit der Begriindung
der tschechoslowakischen Republik hatte sich das Verhiltnis von Deut-
schen und Tschechen umgekehrt; wihrend die Tschechen mit- erstaunli-
cher Disziplin das gesamte Staatswesen iibernahmen und bei der Beset-
zung des Landes auf keinen nennenswerten Widerstand stieRen, sahen
die politischen Fiihrer der Deutschen darin den Beginn ihrer Un-
terdriickung durch die Tschechen *

Die Einstellung zu den Deutschen: jenseits der Grenze war ambivalent:
einenseits sahen die Deutschbshmen in den «Reichsdeutschen» einen
Riickhalt in ihrem vermeintlichen Volkstumskampf, andererseits schied
die Grenze die alte sterreichische Rechts- und Lebenssphire * von den
ungeliebten PreuBen und Sachsen®. War die alte Grenze Osterreichs

3 Durch FEingemeindungen der tschechisch besiedelten Vororte wurde nach 1918 z.B.
aus der deutschen Klelnstadt Briinn die tschechische GrofBstadt Brno.

3t Dieser Pro7eIS fir die deutschen Mxttelschmhten jetzt aufgezeigt bei JAwORSKI.

2 Auf alterer Literatur basierend J. K. HoenscH, Geschichte der Tschechoslowakischen
Republik. 1918-1965, Stuttgart u.a, 1966; neue und verinderte Ausgabe 1978.

3 H. SLapNickA, Der neue Staat und die biirokratische Konmtinuitit. Die Entwicklung
der Verwaltung 1918-1938, in Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten
Tscbecboslowakiscben_”‘Republi/_e, hg. von K. BosL, Miinchen-Wien 1975, S. 121-147.

3 7, W. BrUGEL; T'schechen und Deutsche 1918-1938, Miinchen 1967, S. 88.
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auch eine administrative Grenze, die Menschen gleicher Sprache vonein-
ander schied, so war sie zugleich eine alte Kultur- und Traditionsgren-
ze, die im BewuBtsein der Menschen auf beiden Seiten tief verankert
war ¥, So ist der Wunsch nach einem Anschluf an Deutschland 1918/19
zunichst eher aus der Ablehnung des Tscheschechenstaates und der
Verlegenheit entstanden, die disparaten Teile des alten deutschsprachigen
Osterreichs irgendwo anzubinden *; erst in spiterer Zeit, unter den
Bedingungen der Weltwirtschafskrise und des Nationalsozialismus in
Deutschland, entstand eine «Heim-ins-Reich»-Bewegung, die fast alle
Schichten der dann so genannten Sudetendeutschen umfaBte ¥,

Im Unterschied zu Polen ist die Lage der Deutschen in der Tschechoslo-
wakei dadurch bestimmt, daf sie in ihrer grofen Mehrheit in einem
geschlossenen Siedlungsgebiet lebten, daB sie eine voll durchgegliederte
Gesellschaft besaBen, die von Arbeitern und Bauern {iber den biirgerli-
chen Mittelstand, die biingerliche Intelligenz bis zur Obetschicht des
Adels reichte ®. Im politischen Bereich wies die deutsche Bevolkerung
ein reiches Parteienspekttum auf, das im tibrigen beinahe spiegelbild-
lich dem Parteienspektrum der Tschechen entsprach *. Die politischen
Fithrer waten im Kampf fiir die Behauptung der deutschen Vorrechte
aufgewachsen und in den Patlamenten in Wien (Reichstrat) und in
Prag (Landesvertretung) in den patlamentarischen Spielregeln und Knif-
fen geschult worden. Dem daraus etrwachsenen SelbstbewuBtsein der
deutschen Parteifiibrer entsprach aber auf der anderen Seite eine tiefe
Verunsicherung iiber ihre Lage, die sie durch eine stindige Defensive
gegeniiber dem vordringenden Tschechentum gekennzeichnet sahen.
Kleinlicher Streit iiber kurzfristige oder aktuelle Fragen der Tagespoli-
tik vendunkelte ihr Verstindnis fiir die verdndente Situation in der
neuen Republik und fiir die Moglichkeiten in einer freiheitlichen De-

35 Der Osterreichische Schniitschuh und der preuBische Soldatenstiefel seien als zwei
populire Symbole gennant. ' : ‘

36 H, Haas, Die deutsch- bobmische Frage, cit; XK. ZEssnEr, Josef Seliger, cit.

3 Als engagierte Stellungnahme eines deutschen Sozialdemokraten der Richtung Seliger-
Czech vgl. das Werke von J. W. BruceL, Tschechen und Deutsche, cit.

38 Der grofgrundbesitzende Adel war seit der sozialen Revolution nach der Schlacht
am Weilen Berge 1620 {iberwiegend deutsch (entweder neu eingesetzt oder im Laufe
der Zeit germanisiert); vgl, O. Kostrea - SkALITZY, Die «Burgs und der Adel. Tradition
und Revolution, in Die «Burg», cit., Bd. 2, S. 153-180.

3 M. ALEXANDER, Die «Burg», cit., S. 70; J. CHMELAR, Die politische Gliederung in
der Tschechoslowakei, Prag 1926,
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mokratie, di¢ ja auch fiir die Deutschen die erste war, die sie etleben
durften®. Das Verharren in starrer Fixierung auf die nationale Frage
machte die Deutschen lange unfihig zum politischen Kompromif}, lie8
sie i grundsitzlicher Opposition zum Staat und in Obstruktion verhar-
ren, unter gleichzeitigen Klagen iiber ihre eigene Hilflosigkeit dieser
Situation gegeniiber, Auf diese Weise habén die deutschbohmischen
Politiker manches vom dem mitverschuldet, was sie an ihrer Lage so
bitter und wontreich beklagt haben * ‘

3. Die Haltung der Weimarer Republik gegeniiber den deutschen Min-
derbezten in Polen und in der Tschechoslowakei

Die Politik der deutschen Regierungen gegeniiber den Mindetheiten
orientierte sich daran, ob es sich um ehemalige deutsche Staatsangehdri-
ge oder solche Deutsche handelte, die niemals zum Reiche gehort hat-
ten — allerdings aus anderen Motiven, als sie diese juristische Unter-
scheidung suggeriert. Im Verhiltnis zu Polen betrachteten die deut-
schen Regierungen die Deutschen nicht ihres Deutschtums wegen als
schutzbediitftig, sondern wegen der Uberlegung, daB ein starkes Deutsch-
tum in Polen den Anspruch auf eine Revision der Grenzen untes-
streichen muBte. Nach dem Ende des ersten Weltkmeges ging es der
Weimarer Republik darum, so wenig Gebiete wie mdglich an Polen
abzutreten, Im Vergleich mit den weitgehenden Vorstellungen Roman
Dmowskis, Polen bis zur Odet auszudehnen®, war die tatsichliche
Grenzziehung ein groBer Erfolg fit die Deutschen, die sich indes tiber
jeden abgetretenen Quadratkilometer in Posen und WestpreuBen

# In der breiten Literatur aus der Feder von Sudetendeutschen findet man sehr viel
iiber tatsichliche und z.T. auch nur eingebildete Benachteiligungen durch die Tschechen,
dagegen witd iiber die positiven Moglichkeiten nut selten nachgedacht.

41 R, Jaworskr, Vorposten, cit.; vgl. bei K, ZessSNer, Josef Seliger, cit,, den Bericht
iiber die Demagogie Seligets, dem tschechischen Politiker Ra$in das Wort in den Mund
zu legen «Mit Rebellen verhandeln wir nichts, S. 121 ff. Es ist immer wieder
erstaunlich festzustellen, daf die Deutschen in Polen und in der CSR sich einetseits
den Slaven kulturell {iberlegen glaubten und andererseits so viel Angst vor einer
Entnationalisierung hatten, als wenn sie- in die Werbekraft ihrer eigenen Kultur kein
Vertrauen gehabt hitten., Dabei hatte selbst Masaryk gesagt, dal die Kenntnis der
deutschen Sprache den Tschechen tausend Tiiren offne,

42 Die sogenannte «piastische» Konzeption Dmowskis, gegeniiber der «jagiellonischen»
Staatskonzeption Pitsudskis, vgl. H. Roos, Geschichte der polnischen Nation, cit., S.
52; G. Ruobr, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, S. 454 £., S, 462 ff.
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grimten. Deutschland empfand die Abtretung der Stddte mit ihrem
groBen deutschen Bevolkerungsanteil als Krinkung des Nationalpresti-
ges, ohne darauf zu achten, daB die Stidte Posen, Bromberg und
Thorn, um nur diese zu nennen, wie Inseln in einem polnisch bewohn-
ten Agrargebiet lagen. Anders war indes die Lage in Danzig, weil die
rein deutsche Stadt aus wirtschaftlichen Uberlegungen, und weil Wil-
son Polen einen freien Zugang zur Ostsee versprochen hatte, in einen
von den Deutschen als demiitigend empfundenen Sonderstatus unter
Volkerbundsaufsicht tibetfithrt wurde. Auf Dringen Englands vor al-
lem sind die weitergehenden polnischen Anspriiche nicht erfiillt wor-
den, und Polen muBte sich damit abfinden, daB auch innerhalb der
neuen Grenzen des Deutschen Reiches Polen verblieben .

In den hauptsichlich umstrittenen Gebieten Oberschlesien, Siidost-
preuflen und Ermland sollten Volksabstimmungen die Zugehorigkeit
der Gebiete zu Deutschland oder Polen festlegen. Dabei unterstiitzte
GroBbritannien den deutschen Standpunkt, daf eine Zuweisung det
Gebiete an Polen der Wintschaft Deutschlands und dem Wohlstand in
diesen Gebieten selbst schweren Schaden zufiigen wiirde, wihrend Frank-
reich und auch Italien den polnischen Standpunkt vertraten, Polen
miisse vom territotialen Umfang und von der Wirtschaftskapazitit her
so statk wie moglich gemacht werden®. In der hohen Emotionalisie-
rung, die der Entscheidung zur Volksabstimmung vorausging und auch
folgte, versuchten die Polen durch eine heftige Propaganda und durch
Aufstinde die Entscheidung zu ihren Gunsten zu beeinflussen ®, Das
interalliierte Kommando in Oberschlesien, aus franzosischen und italie-
nischen Truppen und Offizieren bestehend, unterstiitzte den polni-
schen Standpunkt.

Die deutsche Seite reagierte ihren Moglichkeiten entsprechend. Die Re-

4 Die Zahl der Polen in Deutschland betuht z. T. auf Schitzungen, weil die deutschen
Statistiken naturgemif nicht die polnischen Kriterien zugrunde legten: W. WRZESINSKI,
Polski Ruch narodowy w Niemczech 1922-1939 (Die polnische Nationalbewegung in
Deutschland 1922-1939), Poznafi 1970; auf S. 32 werden dort fiir 1922 1,65 Millionen
Menschen polnischer Sprache in Deutschland genannt, wobei Oberschlesier, polnische
Arsbeiter im Ruhrgebiet und polnische Landbevolkerung im Osten gemeinsam erfafit
sind.

4 Zur internationalen Diskussion vgl. P.S. Wanoycz, France, cit., S. 29-48.

4 Dabei unterstiitzte die polnische Regierung die Insurgenten, M. Riexuorr, German-
Polish Relations, cit., Kap. II, besonders S, 43 f. Den polnischen Standpunkt bei P.
Dosroworski, Ugrupowania, cit. »
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gierung in Betlin wirkte auf der intennationalen Ebene besonders auf
GroBbritannien ein, daf die Abstimmungen unter geordneten
Umstinden ablaufen konnten — sie war sich eines FErfolges in ihrem
Sinne ziemlich sicher. Die Menschen deutscher Sprache in Oberschle-
sien und die Autochthonen versuchten, sich der Welle von Einschiichte-
rung, Terror und den Versprechungen gegeniiber zu behaupten; und
auf der inoffiziellen Ebene lieferte Deutschland Waffen und unterstiitz-
tte den Einsatz von Freikorps aus dem Baltikum, die am MiBerfolg der
polnischen Insurgenten unter Kotfanty (Kampf um Annaberg, Mitz
1921) den groBten Anteil hatten ®.

Die Abstimmungen brachten schlieflich einen moralischen Triumph
fir die deutsche Seite, wobei die Polen ihre Enttduschung mit dem
Argument erkldrten, daB der Krieg gegen Sowjetrufland und dessen fiir
Polen nach Anfangserfolgen teilweise ungliicklicher Verlauf den schwan-
kenden Personen. Deutschland als stabileres Heimatland empfohlen
hitte, Jedenfalls stimmten im April 1920 in Ermland (Martienwerder)
mur 7,6% (7.947 Personen) und in SiidostpreuBen (Allenstein) nur
2,2% (7.980 Personeny) fiir eine Zuordnung ihres Gebietes an Polen ¥
Nach einem zweiten Aufstand unter Fithrung Korfantys erbrachte die
Abstimmung in Oberschlesien am 20. Mirz 1921 etwas kompliziertere
Verhiltnisse. Etwa 609% der Bevolkerung votiette fiir einen Anschluff
an Deutschland, 409 fiir einen AnschluB an Paolen®; ein grofer Teil
der autochthonen Schlesier polnischer Sprache hatte sich gegen Polen
ausgesprochen. Allerdings konnte Polen darauf hinweisen, daB die Land-
bevilkerung im {iberwiegendem Mafle fiir Polen gestimmt hatte und
die Stidte durch den Prozef der Germanisierung in einem fiir Polen
negativen Sinn beeinfluft worden waren ®.

Weniger aufgrund dieser Violksentscheidung mit ihtem interpretierba-
ren Ergebnis als aufgtund von politischen Entscheidungen im Volker-
bundsrat verkiindete die Botschafterkonferenz am 20. Oktober 1921
die Teilung Oberschlesiens: Polen erhielt Ostoberschlesien mit etwa
einem Viertel des Tersitoriums, auf dem 44% der Gesamtbevolkerung
wohnte; Deutschland erhielt zwar den groBeren territorialen Anteil,
vetlor aber auf wirtschaftlichem Gebiet; denn 4/5 der gesamten Kohle-

4 H, RiexHOFR, German-Polish Relations, cit., S. 47.

4 Ibidem, S. 40.

8 Ibidem, S. 41,

9 H. Roos, Geschichte der polnischen Nation, cit., S. 91.
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produktion, 2/3 der Eisenproduktion und alle Zinkminen, die 809%
der deutschen Zinkproduktion erwirtschaftet hatten, fielen an Polen *.
Trotz Proteste beider Seiten wurde am 15. Mai 1922 in Genf die
Konvention iiber Oberschlesien unterzeichnet *'.

Damit waren zwar die Grenzen zwischen Deutschland und Polen gezo-
gen, aber geklirt war das Problem noch lange nicht. Beide Seiten wa-
ren tiber die erreichte Losung empott; die Polen hatten viel mehr
erwartet, und die Deutschen hitten licber viel weniger, am liebsten
gar nichts abgetreten. Die offizielle Politik der Weimarer Republik
Polen gegeniiber ist dann die ganze Zeit, bis Hitler 1934 den iiberra-
schenden ‘Umschwung brachte, dadurch bestimmt worden, daB Polen
als Feind Nr. 1 galt. Der Chef der Obersten Heeresleitung, General
von Seeckt, hat diese Einstellung in einer Denkschrift vom 11. Septem-
ber 1922 uniibertrefflich zum Ausdruck gebracht: «Polens Existenz ist
unertriglich, unvereinbar mit den Lebensbedingungen Deutschlands. Es
muB  verschwinden und witd verschwinden, durch eigene, innere
Schwiche und durch Rufland — mit unserer Hilfe» #. Diese Kontak-
te zu RuBlland waren 1922, schon vor dem Rapallo-Vertrag vom April
diesen Jahres, bereits gekniipft, indem deutsche Truppen entgegen
dem Verbot des Versailler Vertrages in Ruflland iibten. In der Folge
gab es zahlreiche Kontakte zwischen Berlin und Moskau, um die ge-
meinsame antipolnische Politik zu koordinieren ®. Denn auch Sowjet-
ruBland hatte an Polen viele Gebiete verloren, als nach dem Krieg .
von 1920 im Frieden von Riga die Grenze weit Sstlich der ethnisch-pol-
nischen Grenze — die etwa der Curzon-Line entsprach — gezogen
wurde und fast 10 Millionen Menschen russischer Sprache (in den
ukrainischen und weilrussischen Dialekten) an Polen kamen *.

Nach den Entscheidungen tiber die Grenzen lassen sich die deutsch-pol-
nischen politischen Beziehungen als kiihl und feindselig bezeichnen. Die

50 H, Riexuorr, German-Polish Relations, cit., S. 48.

51 Text bei G. KaeckenNBEECK, The International Experiment of Upper Silesia. A Study of
the Working of the Upper Silesian Settlement, 1922-1937, London 1942, S. 572-859.

52 Miftranische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919-1970. Dokumentation und Analy-
se, herausgegeben von H.A. JacoBSEN unter Mitwirkung von W. voN Brepow, Diissel-
dorf 1970, S. 33.

53 H. Riexnor¥, German-Polish Relations, cit., Kap. IV, S. 7189,

5 J, KuMANIECKI, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923 (Nach dem
Vertrag von Riga. Die Polnisch-sowjetischen Beziehungen 1921-1923), Warszawa 1971.
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Polenfeindschaft antikulierte sich wottstark in der Tagespresse und in
der Publizistik, und es stellte keine Erleichterung dar, da die Stim-
mung auf polnischer Seite ghnlich war*®. Deutschland war aber der
wittschaftlich michtigere der beiden Kontrahenten, und sobald die
Verpflichtungen zur Abnahme polnischer Kohle, die in Versailles festge-
legt worden waren, ausgelaufen waren, begann Deutschland einen
Wintschafts- und Handelsboykott gegeniiber Polen, um die sowieso
schon immensen wirtschaftlichen Schwierigkeiten Polens noch weiter
zu steigern und den Zusammenbruch des «Saisonstaates» zu fordern *,
Die Politik gegeniiber der deutschen Minderheit folgte der offiziellen
deutschen AuBenpolitik. Auf diplomatischen Kanilen geschah so gut
wie nichts, um den Polen keinen AnlaB zu Beschwerden zu liefern.
Auf der internationalen Ebene versuchte das Deutsche Reich jedoch,
Polen nach Kriften in Schwierigkeiten zu bringen und ihm Vetletzun-
gen der Minderheitenschutzbestimmungen nachzuweisen.

Wichtiger war hier indes die inoffizielle Politik des Auswirtigen Am-
tes in Bewlin. Unter ‘dem Deckmantel privater Viereine, der «Deutschen
Stiftung», wirtschaftlicher Organisationen (OSSA) und Handelsbanken
unter deutscher Kontrolle (Hollandsche Buitenland Bank) transfeniet-
ten die deutschen Reichsstellen auf vielen Kanilen Hilfsgelder nach
Polen ¥. Diese Hilfen hatten indes weniger das Ziel, den dort wohnen-
den Deutschen ihre schwierige Lage zu etleichtern — an der Inflation
und dem Wirttschaftschaos in Polen litten ja nicht nut die Deutschen —,
sondern sie verfolgten die erklirte Absicht, moglichst viele Deut-
sche in Polen in méglichst einfluBteichen Positionen und auf moglichst
viel Land zu halten, sie von einer Abwanderung in das Reich abzuhal-
ten, um so stindig die Notwendigkeit einer Revision der «Unrechtsgren-
ze» betonen zu konnen. Auf diese Weise erveichte das Auswirtige
Amt auf unsichtbare Weise eine Gleichschaltung der verschiedenen
Deutschtumsorganisationen und ihre Verwendbatkeit im Sinne der Reichs-
politik. Allerdings erwies sich det Zwang zur strengen Geheimhal-
tung als zweischneidige Sache: das Auswirtige Amt wurde erprefbar
von den Mitwissern und muBite manchen bankrotten GroBgrundbesitzer-
unterstiitzen und mancher zwielichtigen Gestalt das Schweigen {iber

55 F., Gorczewski, Das Deutschlandbild der Polen 1918-1939. Eine Untersuchung der
Historiographie und der Publizistik, Diisseldorf 1974.

5 B, RATYNSKA, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojmy gospodarczei 1914-1930
(Die - polnisch-deutschen Beziehungen im Wirtschaftskrieg 1914-1930), Warszawa 1968.

57 Ausfithtlich hierzu N. KREkELER, Revisionsanspruch, cit.
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die komplizierten Zusammenhinge abkaufen. Dennoch warten die z.T.
betrichtlichen Aufwendungen ® von wenig Erfolg gekront, denn in ei-
ner Denkschrift des Auswirtigen Amtes von 1930 wird festgehalten,
daB trotz zahlreicher Hilfen «von 1918 bis 1926 aus den an Polen
abgetretenen Gebieten rund 900.000 Deutsche 'abwandertzen oder assi-
miliert wurden (von etwa 1 1/4 Millionen)...»*.

Wihrend also die offizielle Politik des Deutschen Reiches gegeniiber
den Deutschen in Polen durch Kiihle und Schweigsamkeit bestimmt
war und sich auf lautstarke Propaganda im Reich selbst beschrinkte,
ist auf der inoffiziellen Ebene eine kriftige Forderung des Kulturle-
bens, der Schulen, der Vereine, der Wintschaft einzelner Unternehmer
und GroBgrundbesitzer zu verzeichnen®. Festzuhalten gilt jedoch, daf
dies nicht aus Menschenfreundlichkeit gegenuber «unterdriickten Kon-
nationalen» geschah, sondern aus politischen Erwigungen, die Deut-
schen in ihrem Deutschtum zu bestirken, sie dafiir zu bezahlen, damit
sie bei den Fordemungen nach einer Grenzrevision als Trumpf ausge-
spielt werden konnten . Daraus folgt, daB bei Verknappung der Mit-
tel infolge der ertsch«aﬁtskmse besonders jene Deutsche gefordert wur-
den, die im kritischen Westpreufen, dem  Kotridor, ansissig waren ©

Fine vergleichbare Situation ist fiir die Deutschen in detr Tschechoslo-
wakei nicht aufzuzeigen. Zwar hatte Deutschland im- Versailler Vertrag
das kleine Hultschiner Lindchen an den neuen Staat abtreten miissen
und zwar beweisen einige stattlichen. Aktenbinde im Archiv des
Auswirtigen Amtes das Interesse an den dortigen Lebensumstinden,
aber das kleine Hultschiner Lindchen ist 1n den Beziehungen zwischen
Berlin und Prag kein Streitpunkt gewesen ®, Fiir das Verhaltnis zwi-
schen der Weimarer Republik und den Deutschbshmen ist auf der diplo-
matischen Ebene keine besondere Unterstiitzung der Minderheit festzu-

58 Fiir 1928 konnte die OSSA z.B. iiber 63,8 Millionen Reichsmatk verfiigen, KREKELER,
Ibidem, S. 113. . .

5 Ibidem, S. 119.

@ Von den Deutschen in Polen, die diese Zusammenhangé nicht durchschauten, wurde
dagegen immer wieder die mangelnde Unterstutzung durch Berlin: beklagt, N. KREKELER,
Revisionsanspruch, cit., passim.

o Tbidem, 2.B., S. 109, 123, 143,
@ So fir 1931, Ibidem, S. 136,

6.S, DoiezeL, Die deutsch-tschechoslowakischen Bezzebungen von ihren Anfingen bis
zum Ausgang der Ara Stresemann (1918-1929), in Die demokratisch-parlamentarische
Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik, S. 225-246, hier S. 227.
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stellen; die Werhiltnisse waren komplizietter, Einmal suchten die Deutsch-
bohmen eine politische Riickendeckung in Berlin, um in ihrem «Volks-
tumskampf» den Tschechen gewissermafen mit dem «groBen Bruder»
drohen zu konnen, sie suchten insbesondere in der kritischen Phase
1925/26, als einige der deutschen Parteien sich zu einer Zusammenat-
beit mit den Tschechen entschlossen, um Unterstiitzung in Berlin nach,
um ihren Wihlern gegeniiber ihre eigene Entscheidung als von Betlin
suggeriert darstellen zu konnen ®. Solchen Bestrebungen = gegeniiber
war die Haltung der deutschen Regierung ziemlich kithl. Wihrend die
reichsdeutsche Presse die lautstarken Klagen der Deutschbshmen wie-
dergab, otientierte sich die deutschen Politik am Gesamtstaat der Tsche-
choslowakei. Der Genesalkonsul von Gebsattel hatte 1918, ohne eine
Anweisung aus Betlin abzuwarten, den neuen Staat von sich aus aner-

-kannt, Wenn diese Beziehung auch bald versandete ®, so orientierten

sich die deutschen Gesandten, Prof. Dr. Saenger (ab Frithjahr 1920)
und Dr. Walter Koch (ab Oktober 1921) an den Interessen det staatli-
chen Beziehungen. Beide Gesandte hatten zu den Deutschbohmen ein
gespanntes Verhdltnis ©. Von Koch gibt es den Satz in den” Akten, daB
das Land Bshmen zwar schon, die Menschen dort aber wenig etfreulich
seien ®*, Dies bezog sich nicht auf billige persénliche Vorurteile, 'son-
dern war AusfluB der Verirgerung {iber die Politik der deutschbshmi-
schen Politiker, die einerseits Maximalforderungen an die Tschechen
richteten, sich andererseits untereinander im  Parteienstreit
bekimpfiten . Koch sprach dann auch von einen «bodenlosen Augias-
stall» der deutschbohmischen Politik ®, vom mangelnden politischen
Verstindnis der Prager Provinzpolitiker, und er hielt den vielen klagen-

6 M. ALEXANDER, Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im Rabmen
der Locarno-Vertrige (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 24), Miinchen-Wien
1970, S. 191 ff,

65 S, DoLezEL, Die deutsch-tschechoslowakischen Beziebungen, cit., P. BuriaN, Deutsch-
tschechoslowakische Bexiebungen, in Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung.
Festschrift fiir Theodor Schieder, Miinchen-Wien 1968, S, 359-376.

6 Vgl. den groBen Bericht Saengers vom 18.VII.1921, Politisches Archiv des Auswirti-
gen Amtes in Bonn, Po 6,3 Tschechoslowakei. Diese die Innenpolitik der Tschechoslo-
wakei behandelnden Berichte der deutschen Gesandten in Prag sollen demnichst in
einer Aktenpublikation einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden,

66a P, BuriaN, Deutsch-tschechoslowakische Beziebungen, cit., S. 371.

67 Vgl. den Bericht Kochs vom 29.X.1925, Auszug M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit.,
S. 146-147.
6 Bericht vom 20.I11.1926, vgl. M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 194,
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entgegen: «Tschechisch lernen und deutsch bleiben» ®. Nun war dies
zweifellos leichter gesagt als getan; aber Koch, der mit einer Tschechin
verheiratet war und selbst tschechisch verstand, konnte diesen Rat mit
einiger Berechtigung geben. Was unter diesen Umstinden nétig gewesen
wire, war leider nicht vergdnnt: eine Generation Zeit fiir die Deutsch-
bohem, um sich auf die neuen Verhiltnisse einzustellen ™,

Auf der internationalen Ebene ist die paradoxe Situation zu bemerken,
daB micht so sehr Berlin den Deutschbohmen half, sondern dafl diese,
ohne es recht einzuschitzen, Deutschland halfen. Dies betraf einmal
die Interessen des Gesamtstaates der Tchechoslowakei, die 35% ihres
AuBenhandels mit Deutschland abwickelte; dies betraf die Reparatio-
nen, die Deutschland leisten mufite, wodurch seine Wirtschaftskraft
und sein Handel mit Prag geschwicht wurden — auBerdem hatte auch

die Tschechoslowakei erhebliche Kriegslasten zu tragen ™ —; dies be-

traf auch die Inflation in Deutschland, die in abgeschwichter Form
auch die Tchechoslowakei etfaBte, jedenfalls aber den Warenaustausch

zeitweise fast zum Erliegen brachte . Wirtschaftlich war die Tsche-

choslowakei ein Verbiindeter des unterlegenen Deutschland, politisch
war sie ein Allianzpartner des siegreichen Frankreich. Gerade in dieser
Allianz mit Frankreich aber war die Tschechoslowakei kein verldfli-
cher Faktor, denn die groBe deutsche Minderheit im Lande — und
auch in der Armee — machte eine aggressive Politik gegen Deutsch-
land unmoglich, wollte Prag nicht einen Aufstand der Deutschen im

6 Bericht vom 21.I1.1926, vgl. M, ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 190,

7 Fiir die informellen Hilfen auf Vereinsebene oder durch staatliche Stellen, die hier
zur Vermeidung von Uberschneidungen ausgeklammert bleiben, R, Jaworsxt, Vorposten,
cit., und den Beitrag im vorliegenden Band. Diese Seite arbeitet auch heraus: G.
Fucus, Die sudetendeutsche Irvedenta in der Revanchepolitik des deutschen Imperialis-
mus (1919-1923), in «Jahrbuch fiit Geschichte der sozialistischen Linder Europass,
XVII 1, Betlin (O) 1973, S. 33-59; und Der Imperidlismus der Weimarer Republik
und die Lebensinteressen des tschechischen und slowakischen Volkes, in «Jahrbuch fiir
Geschichte der sozialistischen Linder Europass, XVIII 2, Berlin (O) 1974, S. 9-31.
(auch tschechisch erschienen in CSCH 22, 1974, 361-384).

L Die CSR hatte eine sogenannte «Befreiungstaxe» zu bezahlen, auBerdem anteilig die
Schulden aus der Osterreichisch-ungarischen Monarchie (jedoch nicht mehr als 50%
dieser Schulden, wie im Vertrag von St. Germain festgelegt). In der amerikanischen
Kreditgewihrung wurde das Problem der Reparationen immer im Zusammenhang mit
den interalliierten Schulden gesehen. :

7 Zur Lage der Wirtschaft: J. Kosta, Die soziodkonomische Entwicklung der CSR.
Wirtschaftliche und soziale Probleme, in Die demokratische Struktur der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik, cit., S. 7-33; A. TejcuovA, An Economic Background to
Munich. International Business and Czechoslovakis. 1918-1938, Cambridge 1974,
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eigenen Lande riskieren™. Hier liegt der Grund fiir die riihrige und
zugleich zuriickhaltende Politik des Tschechoslowakischen Aufenmini-
sters Bene$ im Volketbund und in der internationalen Politik jener
Jahre ™. Prag wurde so zu einem informellen Fiirsprecher fiir die Intet-
essen det Weimarer Republik, deren Politiker diesen Trumpf nach
auflen hin zwar nicht betonten, nach innen aber, trotz einet gewissen
Herablassung gegeniiber Benes, schitzten.

Als nach dem Locarno-Vertrag 1925 die Vertreter der beiden deutsch-
bohmischen Richtungen — der «Negativisten», die eine Zusammenar-
beit mit den Tschechen ablehnten, und der «Aktivisten», die eine Zu-
sammenarbeit mit den entsprechenden tschechischen Bruderparteien
befiirworteten — in Berlin um Unterstiitzung nachsuchten, verfuhr
der AuBenminister Stresemann auf zweietlei Art™. Den Politikern
der Deutschbohmen wurde erkirt: Ihr miift euere Probleme in der
Tschechoslowakei selbst 16sen und versteckt euch nicht hinter Berlin;
im {ibrigen lieB sich Sttesemann mit Benes auf Gespriche iiber die Grava-
mina der Deutschbohmen ein, muflte jedoch rasch feststellen, daB exakte
statistische Unterlagen nicht vorgebracht werden konnten und die Tsche-
chen ihrerseits Zahlen votlegten, die die Lage der Deutschbohmen —
besonders im Schulwesen — als besser darstellten als die deutscher
Kinder in der Weimarer Republik ™.

Als Fazit konnen wir festhalten, daf die deutschen Regierungen sich
weitgehend der politischen Einmischung in die deutschbohmischen Be-
lange enthielten (mit der Einschrinkung der inoffiziellen Volkstumspoli-
tik), auf eine Mifigung der deutschbohmischen Politiker hinwirkten
und das prekire Gleichgewicht der Tschechoslowakei im Interesse der
deutschen Auenpolitik zu nutzen verstanden. Auf Seiten der Tschechoslo-
wakei waren die «korrekten» Bezichungen zu Deutschland allmihlich
einer freundlicheren Einstellung gewichen, die auf dem BewuBtsein ei-
ner «Schicksalsgemeinschaft» 7 beruhten. :

3 Solche Befiirchtungen kamen beim - Riickkehtversuch Karl II. nach Ungarn auf; vgl.
M. Avexanper, Die Tschechoslowakei und die Probleme der Rubrbesetzung 1923, in
«Bohemia», XII, 1971, 297-336, hier S, 312 und 331; und Zur Reise von Marschall
Foch nach Warschau und Prag im Friibjabr 1923, in «Bohemia», XIV, 1973, 289-319.

™ Dazu ausfithrlicher M. ALEXANDER, Das Scheitern von Benefs Vermittlungsdiplomatie,
cit.

75 M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 181, 191-195,
7 Ibidem, S. 142, 182 ff.

71 M, ALExanpER, Das Scheitern, cit., S. 232; dagegen die Thesen von F.G. Camp-
BELL, Confrontation in Central Europe, cit.
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4. Die internationale Einbettung der deutschen Politik gegeniiber den
deutschen Minderbeiten

Die tatsichliche Minderheitenpolitik det Weimarer Republik muB im-
mer im Zusammenhang der politischen Moglichkeiten des Staates ge-
sehen werden, die durch den stindigen Konflikt mit Frankreich ein-
geengt waren. Ehe dieser Konflikt nicht bereinigt wart, standen alle
Fragen im Schatten groBerer Probleme: die Rheinlandbesetzung, die
Gefahr der Abtrennung des Rheinlandes, die Ruhtbesetzung, das Repa-
rationsproblem — von Paris als wirtschaftliches Instrument zur Niedet-
haltung Deutschlands verstanden —, und schlieBlich die katastrophale
Inflation im Jahre 1923. Frankreich stiitzte sich insbesonders auf das
Biindnis mit Polen, dem es in der Zeit groBter Gefahr geholfen hatte,
gegeniiber den vordringenden sowjetischen Truppen das «Wunder an
der Weichsel» zu vollbrmgen und Watschau zu retten , Polen sah in
Frankreich den einzigen vetliBlichen Verbiindeten, ging aber nicht so -
weit, den franzosischen Plinen bedingungslos zu folgen . Noch verhal-
tener war die Unterstiitzung Prags fiir Paris, die oft nur verbal blieb
und die Bindungen an Deutschland im Blick behielt. Erst als Bene$
das Ausbalancieren zwischen Panis und London nicht mehr gelang,
mufite er ganz auf die franzosische Kante setzen, nicht ohne dem von
Frankreich geforderten Freundschaftsvertrag vom 25. Januar 1924 vot-
her alle politischen Zihne gezogen zu haben®, Prag war fiic Paris
kein bequemer Partner, sofern und soweit es eine gegen Deutschland
genichtete Politik betraf; dies war im Verlauf des Jahtes 1923 ganz
klar geworden. :

Unter diesen politischen Bedingungen befand sich die deutsche Regie-
rung stets in der Defensive und muBte in ihrer Politik gegeniiber den
deutschen Minderheiten sorgfiltig davauf achten, der gegnerischen Sei-
te nicht zusitzliche Argumente zu liefern, Erst als Frankreich im Ruh-

% Der Streit tiber den Anteil der franzGsischen Offiziere unter General Weygand am
polnischen Erfolg gehort in den Bereich der polnischen - Innenpolitik: die Gegner
Ditsudskis betonten den franzosischen. Anteil, die Anhinger Pifsudskis spielten ihn
hingegen herunter, um die Lelstung des Marschalls umso hoher zu bewerten. Zum
Stabe Weygands gehorte damals als junger Oberst Charles de Gaulle,’

" Als Marschall Foch im Frithjahr 1923 Unterstutzung im Ruhtkonflikt suchte und
einen Vormarsch - polnischer Truppen auf Betlin suggerierte, lehnte Pitsudski ab, M.
ALEXANDER, Zur Reise, cit., S. 305 ff,

80 M. ALEXANDER, Das Scheitern, cit.
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konflikt gesiegt hatte und als Ergebnis dieses Pyrrhus-Sieges feststell-
te, in noch groBere Abhingigkeit von den angelsichsischen Michten gera-
ten zu sein, begann sich europiische Politik zu verindern. Grofbnitan-
nien versuchte im Jahre 1924, die alte Politik des balance of powers
vorsichtig wieder aufleben zu lassen. Der Spruch amerikanischer Exper-
ten der Dawes-Kommissiony schuf 1924 mit einer — absurd hohen —
Festlegung der Reparationsschulden Deutschlands die Vorbedigung fiir
die internationale Kreditwiirdigkeit Deutschlands, die die Vorausset-
zung fiir eine allmihliche Stabilisierung wurde. Somit ergab sich fiir
Grofbritannien die Moglichkeit, Deutschland wieder in den Kreis der
europiischen Staaten zutiickzufilhren, damit es nicht als ein zweiter
Paria — neben der Sowjetunion — in eine unkontrollierbare Radika-
litat abgleite. -

Der englische Botschafter in Berlin, Lord d’Abernon, sondiette Ende
1924 die Moglichkeiten, ob die deutsche Regierung Frankreich in der
Frage seiner Sicherheitsbediirfnisse entgegenkommen konnte, und das
Ergebnis war am 9. Febtuar 1925 der deutsche Vorschlag einer Rege-
lung der Sicherheitsfrage in Europa. Nach langen Verhandlungen erwuchs
aus diesem Vorschlag der Vertrag von Locarno vom 16. Oktober
1925, in dem die deutsch-franzésische und die deutsch-belgische Gren-
ze von Deutschland anerkannt und durch internationale Garantien gesi-
chert wurde. Damit hatte Grofbritannien sein Versprechen von 1919
nachtriglich erfiillt, aber durch ‘die Einbeziehung Deutschlands der Re-
gelung wesentlich mehr Stabilitit gegeben.

Diese Stabilitat betnaf aber nur die Westgrenzen Deutschlands. In den
Vethandlungen des Jahres 1925 hatte Stresemann ausdriicklich betont,
daf Deutschland eine #hnliche Garantie wie im Westen gegeniiber
Polen und der Tschechoslowakei nie aussprechen werde, weil sich keine
deutsche Regierung bereitfinden wiirde, auf den Anspruch einer Revi-
sion der deutsch-polnischen Grenze zu verzichten. Deutschland hatte
mit Locarno den Anspruch auf ElsaB-Lothringen endgiiltig aufgegeben,
wobei zu bemerken ist, daf8 es iiberhaupt keine Chance gegeben hatte,
diesen Anspruch jemals zu realisieren. Indem Betlin aber den Anspruch
auf die an Polen abgetretenen Gebiete aufrecht erhielt, obgleich die
Polen einer solchen Revision niemals zugestimmt hitten, erklirte es sich
de facto als in einem latenten Kriegszustand mit Polen befindlich. Diese
Formulierung mag Uberspitzt sein, verdeutlich aber den Sachverhalt,
wie er von Warschau aus gesehen wurde. Erst vor diesem Hinter-
grund wird die Enttiuschung der Polen verstindlich, als sie ihre eige-
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nen Interessen von ihrem Verbiindeten Frankreich hintangesetat
sahen, der fiir die Enreichung det eigenen Sicherheit die stindige Verun-
sicherung seines Biindnispartners in Kauf nahm. Die Tschechoslowakei
spielte in den vorbereitenden Gesprichen des Jahres 1924 nur eine
untergeordnete Rolle; denn Betlin hatte in Prag schon frithzeitig signali-
siert, dafl es mit den Tschechen keine Konflikte gibe, daff aber eine
Grenzsicherung mit der Tschechoslowakei nicht in Betracht komme,
um die deutsche Haltung Polen gegeniiber nicht unhaltbar werden zu
lassen. Im Interesse seines franzosischen Vetbiindeten muBten sich die
Tschechen in dieses Junktim schicken, und sie erduldeten in Locarno
dieselbe Zuriicksetzung wie die Polen *. Frankreich hatte nur ein Trost-
pflaster bereit, indem es in einem Zusatzprotokoll die bestehenden
Vertrige mit Polen und der Tschechoslowakei noch einmal bekriftigte,
was angesichts der Tatsache, daf Deutschland dieses Abkommen nicht
zur Kenntnis nahm, nur eine leere Deklaration blieb .

Bezogen auf die Minderheitenpolitik der Weimarer Republik bedeutete
Locarno zweierlei: in Bezug auf Polen das Offenhalten der Grenzfrage
mit dem Ziel der Revision der Grenzen, was fiir die deutsche Mindet-
heit in Polen weiterhin die Rolle eines politischen Pfandes bedeutete;
fiir die Deutschbohmen in der Tschechoslowakei bedeutete es hinge-
gen, daf alle Vorstellungen, das «Reich» wiitde ihnen helfen,
endgliltig abgeschrieben werden muBten. Die Deutschbohmen verstan-
den den Locarno-Vertrag als definitive Anerkermung threr Zugehorig-
keit zum tschechoslowakischen Staat, und sie zogen in ihrer Mehrheit
daraus den SchluB, sich in diesem Staate einzurichten. Die Konsequenz
aus dieser Erkenntnis war der Eintritt deutscher Minister in die Regie-
rung der Tschechoslowakei, nachdem sich im Frithjahr 1926 eine Zu-

81 M, ALEXANDER, Schiedsvertrag cit.; W. BALCERAK, Polityka zagranicxna Polski w do-
bie Locarna (Die Aufenpolitik Polens in der Zeit Locarnos), Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1967. An diesem Beispiel wird einmal mehr die Machtlosigkeit von kleinen
Staaten und Volkern offenkundig, die bei Gelegenheit von den Grofimichten zu Op-
fern gezwungen werden.

8 Text P.S. Wanpycz, Framce, cit., S. 401 f. Der etste Grenzvettrag zwischen Polen
und dem Deutschen Reich bzw. dessen Rechtsnachfolger der Bundestepublik Deutsch-
land {iberhaupt wurde etst beim Besuch des Bundeskanzlers Willy Brandt in Warschau
unterzeichnet, Und wenn es sich dabei auch nicht um eine Grenzanerkennung handelt,
so ist die Kenntnisnahme der Grenze an Oder und Neifle und die «Bereitschaft zur
uneigeschrinkten Achtung» doch schon ein Fortschritt, Vgl. Die Vertrige der Bundesre-
publik Deutschland mit der Union der Sozialistischen Sowijetrepubliken vom 12, August
1970 und mit der Wolkstepublik Polen vom 7. Dezember 1970, Presse- und Informations-
ami der Bundesregierung, S. 156,
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sammenarbeit von agranischen und christlich-sozialen Parteien beider
Sprachgruppen angebahnt hatte. Seither gab es in der Prager Regie-
rung deutsche Minister, bis der Staat durch Hitler von auBen zerschla-
gen wurde; in den Hinden dieser deutschen Minister lag nun die
Aufgabe, fiir ihre Landsleute in der Tschechoslowakei zu sprechen ®.
Hitte nicht die Weltwintschaftsknise den Staat hart getroffen und in
ihrem Verlauf besonders der deutschen Industrie schwer geschadet,
dann hitte aus dieser Zusammenarbeit eine echte AussShnung von
Tschechen und Deutschen erwachsen kénnen.

Die deutsche Regierung nahm nach Locarno auf zweietlei Weise Ein-
fluB auf die Belange der Deutschbohmen. Zunichst lieB sich Strese-
mann auf direkte Gespriche mit Bene§ ein, um die Gravamina der
Deutschen vorzutragen ®. Amngesichts der besseren Zahlen der Tsche-
chen wurden diese Gespriache Anfang 1926 rasch wieder gestoppt.
AuBerdem mubBte eine deutsche Intervention in Fragen der Minderheit
eines anderen Staates diesem die Moglichkeit geben, seinerseits nach
den Lebensbedigungen der Minderheiten in Deutschland zu fragen. In
Bezug auf die Lausitzer Sorben, die mit etwa 120.000 Personen siidlich
von Berlin als Rest der vormals slavischen Bevolkerung zwischen
Elbe und Oder lebten, hatte die deutsche Regietung aber kein so gutes
Gewissen wie die Tschechen mit ihrer Politik gegeniiber den Deutsch-
bohmen ¥, Zum anderen konnte Deutschland, als es im Herbst
1926 endlich dem Vélkerbund beitrat, dort auf internationaler Ebene
die Interessen von deutschen Mindetheiten vertreten. Allerdings ist
bei diesen Appellen an direkter Hilfe fiir die Deutschbohmen nicht
sondexlich viel herausgekommen *.

8 Im Kabinett Svehla (1926-1929) waren die Deutschen Mayr-Harting (Christlich-Sozia-
ler) fiir die Justiz und Prof. Spina (Agratier, BdL) fiir offentliche Arbeiten zustindig.
Spiter trat an die Stelle von Mayr-Harting det Fithrer der deutschen Sozialdemokraten
Ludwig Czech, vgl. J. W. BriGer, Tschechen und Deutsche, cit., S. 175-197.

8 S, Aom. 76.

8 J, Butitneen, Die Lausitzer Wenden im geographischen und bistorischen Kriftefeld,
in Festschrift fiir Ernst Schwarz, in «Jahtbuch fiir frinkische Landesforschung», XXI,
1961, 391-424; M, BroszAtT, Auflen- und innenpolitische Aspekte der preufisch-deut-
schen Minderbeitenpolitik in der Ara Stresemann, in Politische Ideologien, cit., S.
393-445; G. StonE, The Smallest Slavonic Nation. The Sorbs of Lusatia, Bristol 1972;
Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slavischen Stimme westlich von
Oder und Neisse vom 6. bis zum 12. Jabrbundert. Ein Handbuch, herausgegeben von
J. HerrManN, Betlin (O) 1970 (fir die Wenden ist die Darstellung bis in die
Gegenwart fortgesetzt).

8 B, Scumip-EceEr, Vilkerbund und Sudetendentsche, 1920-1926, in Ein Leben —
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Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB die deutschen Re-
gierungen bis 1926 auf der Ebene der intemationalen Politik in Fra-
gen der deutschen Minderheiten in Polen und in der Tschechoslowakei
sehr zuriickhaltend waren, weil andere Interessen vorrangig behandelt
wurden. Auf der inoffiziellen Ebene konnen wir fiir die Deutschboh-
men finanzielle Hilfe privater oder halboffizieller Vereine feststellen,
die aber nicht zu einer wesentlichen Stirkung des an sich schon star-
ken Deutschtums in der Tschechoslowakei geeignet war; in Bezug auf
die Deutschen in Polen stand die inoffizielle deutsche Minderheitenpoli-
tik ganz im Schatten der Revisionspolittk und wurde als Verlingerung
der Aufenpolitik betrachtet.

Zum Abschluf soll aber noch hervogehoben werden, da8 sich die Haupt-
intetessen der deutschen Politik und der Offentlichkeit in diesen Jah-
ren auf eine ganz andere Gruppe von Deutschen auBerhalb Deutsch-
lands richtete, deren «Befreiung» Vorrang vor allen anderen Auslands-
deutschen hatte: Osterreich ¥,

drei Epochen. Festschrift fir Hans Schiitz zum 70. Geburtstag, im Auftrag der Acker-
mann-Gemeinde herausgegeben und eingeleitet von H. Guassr-O. PusTEjOvVSKY,
Miinchen 1971, S. 385.415; P. Burian, Die Tschechoslowakei als Mitglied des Volker-
bundes, in Gleichgewicht — Revision — Restauration. Die Aufenpolitik der Ersten
Tschechoslowakischen Republik im Europasystem der Pariser Vorortvertrige, hrsg. K.
Bost, Miinchen-Wien 1976, S. 183-200.

8 J, KozeNski, Sprawa praylgczenia Austrii do Niemiec po I wojnie Sfwiatowe;
1918-1922 (Das Problem des Anschlusses Osterreichs an Deutschland nach dem ersten
Weltkrieg), Poznad 1967.
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