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Die Politik der Weimarer Republik gegenüber 
den deutschen Minderheiten 
in Ostmitteleuropa, 1918 -1926 
von Manfred Alexander • 

DiJe Behandlung des Thema1s im vo,rgegebellien Rahmen 1 bedarf e1n[ger 
v;orbemerkungen. Zunächsit können hiJer keilneswegs. ,aihle deut:schen Min-
derheiten berücksichtigt werden, die in der Zwischenkriegszeit außer-
halb des deutschen Reichsgebietes gewohnt haben, weil sonst die 
Ausführungen zu U11Tifang11eich würd.en:. Aus der· großen Zahl euiropäi" 
scher Staaten, die deutschsprachige Minderheiten auf ihrem Staatsge-
bi1et hatten 2, 1sol1en hiier zwei hemrusgehoben werden, die gewi:sser-
maßen a~s Beilsipi4e für zw.ei Verhrul:tensformen des Deutschen Reiches 
gegenüber Ausfo.11']dsdeutschen dienen ,süi11en, nämLiich Polen und die 
Tschechoslowakei. Zweitens soll die offizielle Politik Deutschlands im 
Vordergrund st,ehoo, aiLso die Behandlung der MiJnderheiten ,a,uf der 
polilti1schen U111d der dip1oma1tischen Ebene; daneben gHt es, die inoffi-
ziJelJe Pomi.Jtik der Deutischtumspfile,ge zu berücksk:huigen, soweit s,ie hier 
i1l'ocht Gegens1tia111d eigener Darsl(:!el1u111g ist 3• Gerrade in der komparati-
ven Behandlung von Polen und der Tschechoslowakei läßt sich m.E. 
am Grundmuster der deutschen Politük arufaeigen, daß von e,iner Ko111iti-
nuität der Bo~~tilk der W,eima!l'ler Republik mit jiener des 111a111on:a;1soziJali,. 
stilschen Deutsichlands niur unter garnz bestimmten Gesi:chtispunhen ge-
sprochen werden kann. 

1 Die Ausführungen sind aus einem Vortrag vom 10. Juni 1978 im Italienisch-deut-
schen Historischen Institut in Trient erwachsen. 
2 Deutsche Minderheiten gab es in Frankreich, Belgien, den Niederlanden, Dänemark, 
Polen, der Tschechoslowakei, Litauen, Lettland, Estland, der Sowjetunion, Rumänien, 
Ungarn, Jugoslawien und Italien. Allgemein zum europäischen Minderheitenproblem: 
H. BATOWSKI, Problem mniejszosci narodowych w Europie w przededniu II wojny swiato-
wej (Das Problem der nationalen Minderheiten in Europa am Vorabend des 2. 
Weltkrieges), in «Kwartalnik Historyczny», LXXVII, 1970, 3, S. 629-640. 
3 Vgl. den Beitrag von Rudolf Jaworski auf der in Anmerkung 1 genannten Tagung; 
R. JAWORSKI, Vorposten oder Minderheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in 
den Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der CSR, Stuttgart 1977; N. 
KREKELER, Revisionsanspruch und geheime deutsche Ostpolitik der Weimarer Republik. 
Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen 1919-1933 (Schriftenreihe 
der Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, 27), Stuttgart 1973. 
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1. Der internationale Kontext 

Ausgangspunkt der Bet11achtung ist di!e europäische Ordnung zu Ende 
des ,ei,sten W:eltkrieges und d1e FestJs,chrefüung der Gtienzen 1n Europa 
in den Friedensverträgen von Paris. Die einfachtse ood wichtigste 
Unterg11iederung der Staaiten Europa,s vor d1esem Hintergrund ist die 
Feststdlung von zwei Gruppen: diie svegu.,eichen Sta,aiten auf der ei111en 
Seite und die unterlegenen Staaten auf der anderen Seite, zu denen im 
voclie,genden Fmgezusammenhaing DeutJsch1aind, Ösitemieich und Ungairn 
gehötien 4

• Di:e Zugehödgkdt zur Gruppe der Sieger oder der Verlierer 
bed1ngte ·auch d1e Möglichlreitoo der Boliitvk der jeweiiHgen Staiaiten. 
Auf der Sei!te der Si!egerstaaten finden wir Frankrdch ,1n vordeliSlter 
Linie, das nach den Erfahrungen des Weltkrieges ein großes Sicherheits-
bedürfnis hatte. Frankreich hatte innerhalb einer Generation zweimal 
die Besetzung durch deutsche Truppen erfahren; es fürchtete darum 
ein erneutes Ersitarlren Deuuschlands nach der Niederlage von 1918, 
und ,es fürcht,e-.te 1nsbesondere dais deutsche Wirtschafts- und Bevölke-
mngspotentfarl. Diieser Gefohr gegenüber ,suchte Frankreich dn System 
der Sicherheit 1in Emopa ,aufaur,khiten, dais jene Staiaten umfas,sen soll-
te, die gleichfalls ein Wiedererstarken Deutschlands befürchteten 5• Frank-
reich konnte sich zunächst bei Kriegsende auf die Allianz mit Großbri-
tainnkm und den USA stützen, und konl@et hatten· in Ve11siail1Les diese 
beiden Staaten das Versprechen gegeben, die Sicherheit Frankreichs auch 
weiterhin zu garantieren und Frankreichs territoriale Integrität ge-
gen dnen möglichen zukünftigen Ang11iff Deutsich1ainds zu schützen 6• 

D1eses Gaimntieve11siprechen w:air d1e Bedigung dafür gewesen, daß die 
fmnzösdische Regierung Pläne .aufgab, dl1e etwa mit dem Namen des 
Ma11schaMs Foch zu personiaiHsrer:en si!nd: ,aiLso di!e Abt11etung des Rhein-
landes und diie Gewi11111111.mg der Rhe1ngrenze für Fra1nkreiJch, dire Tei-
lung des Reichsgebiietes ,etwa ,auf der Ma1inHn1e oder die Zer.s,tücklung 
Deutschlands tin -eine Reihe von K1e1111sita,aiten. Dieses Ganain,t1everspre-
chen wu1.1de aber von den USA ,aufgekündi,gt, a1Ls W~Lson mit der Ratiifi-
2Jierung der Fdeden1svie1'1tiräge am 19. März 1920 im Kongreß sche~ter-

4 Diese Einschränkung des Themas schließt eine Reihe komplizierter Probleme aus, 
etwa das Sowjetrußlands oder das Italiens. 
5 Ausführlich dazu K. Hov1, "Cordon sanitaire" or "Barriere de l'Est". The Emergence 
of the New French Eastern European Alliance Policy, 1917-1919 (Annales Universita-
tis Turkuensis Serie B), Turku 1975. 
6 Das Garantieangebot vom 14. März 1919, s. K. Hov1, "Cordon sanitaire", cit., S. 181. 
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te; Gvoßbdtain:rui!en w1devs•et:7Jte sich dataiufhiin eil11!er furmailem Gairan-
tierklärung, weil es sein Hilfsversprechen an die Zusage der USA 
gekoppeilt hatte. 

A1s Konsequenz d~eser Br:fohru:ng und iim Bewußtsein einer maingeln-
den Absiicherung ,1m ·iintenootiionai1em Be1.1eich setzte F,mnkrekh nun 
ve11stärkt ,auf die neuen oder wiederhegründeten Suaaten 1n Ostmi!tteleu-
ropa, i111Jsbesoooel"e oof POilen und die TschechosJiow,akei. D~ese Staaten 
konnten jedoch ,aufgrund ;ihrer ,il11!tlleJ.1en Struktur nicht zu Gar,anten der 
tr.anzösischen Sicherheit werden, aber ,iiti ,einer gemeiinis,aimen AHianz 
miit Fnankrekh schiooen sie geeiignet, Deutschland zur fünhaltung der 
F11iedensbedingungen von Ve11siali!llies zu zwingen. Dte Hilfe Fmnkreichs 
beim Aufbau der po1n~schen und der tschechoslowalcischen Armee, diie 
Präsenz dner suairken foanoosusichen M~Htäirvettretung ood ein - nomi-
nell - gemeinsames Oberkommando unter Marschall· Poch banden die 
Verbündeten zusammen 7

• Iwmp1i~e11t w~vd diJeses System aber einmal 
durch die Rivalität der beiden Verbündeten Polen und Tschechoslowa-
kei untereinander 8 und zum anderen durch den Faktor Sowjetrußland. 
Rußland war seit 1892/94 ein Verbündeter Frankreichs gegen Deutsch~ 
land gewesen, war aber durch seine Niederlage und durch die Oktoberre-
volution aus dem Kreis der kalkulierbaren Staaten Europas zunächst aus-
geschieden. Somit erhielten die neuen Staaten in Ostmitteleuropa in 
französischer Sicht dne Doppelfonkitiuon, d1e skh :in den Schlagworten 
widerspiegelt: barriere de l'Est - ein Schutzwall im Osten gegen ein 
Ausgreifen Deutschlands über die in Versailles gezogenen Grenzen hin-
aus - und cordon sanitaire - eine Zwischenzone, die das ·weitere 
Vo11driingen des Bo1scheWt~smus aus RußLaind noch Mitte1europa verhin-
'de11n solilte. 

Für Deutschland als Verliererstaat ist der Versailler Vertrag eine 

7 P.S. WANDYCZ, France and Her Eastern Allies. French-Czechoslovak-Polish Relations 
From the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis (Minn.) 1962; J. KuKULKA, 
Francia a Polska po traktacie wersalskim 1919-1921 (Frankreich und Polen nach dem 
Vertrag von Versailles. 1919-1921), Warszawa 1970; J .. C!Awwrcz, Polsko-francuski 
so;usz woiskowy. 1921-1939 (Das polnisch-französische Militärbündnis. 1921-1939), War-
szawa 1970. 
8 Eine übersieht über die Literatur und eine kritische Bewertung; J, KoZENSKI, Die 
Historiographie der polnisch-tschechoslowakischen Beziehungen 1918-1945, in Osteuropa 
in Geschichte und Gegenwart. Festschrift für Günther Stökl zum 60. Geburtstag, 
herausgegeben von H. LEMBERG -P. NrTSCHE -E. ÜBERLÄNDER unter Mitwirkung von 
M. ALEXANDER· H. HECKER, Köln-Wien 1977, S. 392-407. 
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drückende Last gewesen, nicht nur in seinen wirtschaftlichen Auswir-
kungen der hohen Zahlungen und GüterL1efemngen, sonderm auch in 
psychologtischer HtnJs1chit. Dile p11apagandis,ti1sche Behandlung der K11~egs-
schu11dthesie - 1m Artikel 231 des ~ersaiUer ~ertJ:la,ges eher nebenbei 
zur Begründung der Repa111aiüoins;liordierungen vorgebmcht - und der 
ter11ito1:~ailien Vedusue fü]'h ganze BibliJOtheken. Dabei wU1rden die Abtre-
tungen an Fr.ank11eich (ELsiatß-Loth11ingen), ,an Belgfen (Eupen-Majmedy) 
und ,an die Niiederlainde zwar hoch bewe111Jet, standen aber 1m Schaitten 
der pubLMsuischen Eniurüsuung, die über d~e Gebie1tsabtretungen an Po-
len geäußert wuvde. Polen wurde dadurch zum Hauptziel der deut-
schen Forderung nach einer territorialen Revision des Versailler Vertra-
ges UJnd damit zuim Hauptgegner der deutschen AußenpoHo.iik. Es geht 
nun im vorliegenden Fragezusammenhang nicht darum, die Gründe 
und das Ausmaß der Abtretungen in Posen, Wes,upreußen, Danzig und 
Oberschlesien auszuführer, sondern nur um die Feststellung, daß in die-
sen abget11etenen Te11riltor1en ehemaiLi<ge ,11dchsdeutsche Staatsbürgerdeut-
scher Sp11ache wohnoon 9• Im Fiai~1e Polen v,erqukkte ,sich die deutsche 
Politik gegenüber den deutschen Minderheiten in anderen Staaten folglich 
mit dem Problem, die in Versailles gezogenen Grenzen zu revidie-
11en. Di<e verstä,ndiLiiche Po1i,t:ik, ehemaHge Staiatsbürger besonders zu be-
t:Jl.1euen, ,erMelt &m F1aiHe Polen den zusätzlichen Akzent, diJese Men-
schen ,ai}s P:fiand für die Forderung nach einer RückgewinnUJng der 
verlovenien Gebiete zu betmchuen, sie gewu,s1sermaßen ,als Ins1brumen,t 
der deutschen AußenpaliJtik zu benützen. 

Im zwdten Beiispiiel, den Deuuschen in der Tschechoslowakei, handelt 
es ,sich um dne deuusche Minderheit, diJe n~emai1s zum deutschen Reich 
gehört hatte 10 • De Politik gegenüber deutschen Minderheiten im Aus-
land, allgemein Volksturnpolitik genannt, gehört hier in eine andere 
Kiategor1e, die pr.iJnzipiidl auch die derntschen Spmchinseln z.B. in 
Rumänien und Ungarn betraf. Charakteristisch für Ostmitteleuropa und 
für g;ainz Osoeuropa ,ist die ethniJsche Miischs~edlung über J,ahrhUJnderte 
Mnweg. Bs gab kemen Suaiat 1n Osueu1.10pa, der eine national homogene 
Bevölkerung hatte, eine Festellung, die nach den schrecklichen Kriegser-
eignissen heute nur für Polen anders geworden ist. Deser ethni-

9 Diese Unterscheidung ist nötige, weil es auch ehemalige deutschen Staatsbürger polni-
scher Spra~he gab, die in der neuen polnischen Republik ihre ersehnte Heimat sahen. 
!O Diese Feststellung bezieht sich auf das Deutsche Reich nach 1871 und läßt die 
gemeinsame staatliche Tradition bis 1804 außer Betracht. 
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sehen Grundlage der Staaten widersprach aber die Theorie des Natio-
nalstaates, die von den Führern der Mehrheitsvölker ebenso selbst-
\"etständlkh und ,aggressiv vertreten WUJrde, wire im 19. }ahrhundert 
von Ita!1e111em und Deutschen. Dem ,e111tsp11ruch auch dne Menbalität, 
den er1runige111en Sta;ait 1ails Nat1iron1a1Ls11aat zu betrachten und in den n:euen 
Grenuzen innerlich zu vereinheitlichen. Es entstand also ein Spannungs-
verhältnis zwischen dem Anspruch, ein Nationalstaat zu sein, und 
der W,irkHchkeit, viele vem,chiledene Naoiomlitäten in den Stia1ait integrie-
ren zu müss1en. 

D1esie lnteg11at1on oder auch Nkht~ntegmüan (,ail,s EuphemismU1s für 
Unue1.1drückung) kann h1er nun nicht für d1e dn:i,elnen St,aiaiten behan-
delt werden; wichtig ist jedoch die Feststellung, daß im Minderheiten-
schutzvertrag als Bestandteil des Pariser Vertragssystems die Minderhei-
ten in den neugeschaffenen NruüooaLS1taJait1en Ostm1tte1europas bestimm-
te poHt~sche Rechte erh1e1ten 11 • Diies betmf d1e po111tiJschen Rechte so-
fern und nur sofern es ,skh um P1er,sötl!lichkie11twechne handeiLte; das 
heißt, Menschen verschiedener Sprachen erhielten dieselben politischen 
Recht,e (F1.1dheiitsrechte, W;ah11.1echt, Recht auf diie Schutausbildung, auf 
diie ~etretung vor Ge1.1ircht usw.), jedoch erh1elten die v•et:schiedenen 
tlthniJschen Gruppen .als solche kei1t11e ~igenen Rechte als Gruppen. Kon-
kretiJs~ert für diie Tschechos1ow;ake1 bedeutete es also rechtlich keinen 
Untetschiied, ob j,emaind tschecMsch, s1owakilsch, deutsch, ungiarisch, pol-
nisch, ruthenisch oder einen Zigeunerdialekt sprach, soweit es sich 
um sieilne ,pafoilschen Rechte ai1s fodiiviiduum handelte; ,aber . es gab 
keine Rechte, die jemand z.B. als Deutscher oder als Ungar besaß, 
kiei111e Volksgru:ppenrechte und kdne Anerlmnnung der vetschiiedenen 
NaitiranaiHtäten des Staates ,aiLs Rechusisubjekte 12

• Diieses Prob1em wurde 
für die Tschechoslowakei besonders sichtbar, als sich die Deutschen dort 

11 E. VrnFHAUs, Die Minderheiten/rage und die Entstehung der Minderheitenschutz-
verträge auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Eine Studie zur Geschichte des 
Nationalitätenproblems im 19. und 20. Jahrhundert (Marburger Ostforschungen, 11), 
Würzburg 1960. 
12 De f acta bedeutete dies für viele Angehörigen der Minderheiten, die tschechische 
Sprache erlernen zu müssen, um mit den staatlichen Ämtern verkehren zu können. Nur 
in solchen Gerkhtsbezirken, wo eine Minderheit 20% der Bevölkerung ausmachte, war 
die Sprache der Minderheit vor Gericht zugelassen. Die Problematik der Sprachengeset-
ze näher erläutert: M. ALEXANDER, Die "Burg" und die Deutschen, in Die "Burg"; 
Einflußreiche politische Kräfte um Masaryk und Renes, Bd. 2., hrsg. K. BosL, München-
Wien 1974, S. 59-77. 
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in ihrer großen Mehrheit iin der Sudetendeutschen Heimatfront und 
dann i111 der Sudetendeutschen P.airtei zusammenschlossen. 

International waren die Minderheitenschutzgesetze in den Völkerbund 
eingebettet und dort auch einklagbar, sofern sich ein anderes Mitglied 
des Völkerbundes dieser Klage annahm. Der Völkerbund war m.it dem 
Anspruch gegründet worden, .daß aiuf der .inter,111atio111alen Ebene die 
Ifonflikte in einer Art Rair~ament aUJsgetmgen werden könnten, so wie 
s1e ,iinnerst1aiat1ich im Pa:111ament gevegeiLt werden sailten. Di!e Gründer 
des Völkerbundes hatten die schöne Illusion gehabt, daß allen Staa-
ten auf der i111Jtet111a:tio111a1en Ebene ihre Rechte auf di,e gLeiche W,ei:se zu 
sichem seien wiie den Individuen innerhalb demokratisch regierter Sta,a-
ten. Wie ,1n einem Staat dn körperlich großer Mensch ·e1nen kleinen 
nkht ungest11aft ,iJn seinen Rechten kränken, nicht · prügeln oder herum-
stoßen darf, so sdllue im Völkerbund ein Rechtssystem geschaffen wer-
den, in dem die Großmächte mh ihrer miliitäriischen Stärke auf der 
einen Seilte und die kleinen Völker m1t ,ihrem Willen, ihr Leben auf 
ih11e Weise zu gestail.lten, ,auf der anderen fnied1ich miltei!l11ander auskom-
men sollten 13

• Wir wiJssen heute, daß diJes eine schöne Lhlus1ion gewe-
sen iJs1t und wohl iauch bleiiben wird. 

Als Fazit kann festgehafoen wevden, daß im Fial1e der Tschechoslowa-
kei die deut,sche M1n:derhe1t im Staat e1ne MiJnderhe1t un,ter anderen 
war, der gegenüber sich das Deutsche Reich prinzipiell ähnlich verhal-
ten mußte w1e die anderen St1a:aiten, d1e dort ebenfal[s Kon111a:tioi111ale 
besaßen. Bezogen -auf d1e deUJtsche Minderhei,t in Polen ood i111 der 
Tschechoslowakei haben wir rulso e1nmail dais Gegens,atzpaiar: ehema!lige 
deutsche St,aatsbürger deutscher Spr,ache und Volksdeutsche (Deutsch-
sprachige, die niemals reichsdeutsche Staatsangehörige gewesen waren) 
sowie das Gegensatzpaar einer neuen Grenze, deren Revision ange-
st11ebt w1rd, und einer duoch lange Tmdit1on gefostJigten Gr,enze 14

• 

13 Zum Problem der großen und kleinen Völker: G. STÖKL, Die kleinen Völker und die 
GeJchichte, in «Historische Zeitschrift», CCXII, 1971, 19-40; konkretisiert für die 
Tschechoslowakei: M. ALEXANDER, Das Scheitern von Beness Vermittlungsdiplomatie im 
Frühjahr 1924. über die Probleme der Außenpolitik eines kleinen Staates, in «Bohe-
mia. Jahrbuch des Collegium Carolinum», XVII, München-Wien 1976, 209-239. 
14 Die Auschlußbestrebungen der deutsch-böhmischen Politiker 1918/19 und die Proble-
me einer Grenzrevision zwischen der C:SR und der Weimarer Republik bleiben hier 
außer Betracht, Vgl. dazu die pointierte Darstellung: H. HAAS, Die deutsch-böhmische 
Frage 1918-1919 und das österreichisch-tschechoslowakische Verhältnis. Teil 1, in «Bohe-
mia», XIII, 1972, 336-383; mit dem Charakter eines Handbuches und umfangreicher 
Bibliographie: F. LEONCINI, La questione dei Sudeti. 1918-1938, Padua 1976; mit 
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2. Die deutsche Minderheit in Polen und in der Tschechoslowakei 

Der polnischen V:olkszählung von 1921 zufolge gab es damals in Polen 
1.058.824 Deutsche; das entsprach 3,9% der Gesamtbevölkerung Po-
lens in Höhe von mnd 27 Miilliiooen Einwohnern 15

• Damiit stellten die 
Deutschen in Polen nur eine kleine Gruppe innerhalb der nationalen 
Minderheiten des Landes; denn die Ukrainer mit etwa 5 Millionen, die 
Juden mit mehr ,aLs 2 MilHonen und selbst die Weißrussen miit über 
einer Mifüo111 Menschen übert11afon cHe Zahl der Deutschen 16 • Aus der 
':Daitsiache, d~ß nach der offii.zidlen Svati~i,k von 1921 nur 69,2% der 
Bevölkerung poliniJStCh ,als Mutterspr.aiche spnach, erhellt, daß Polen ein 
Natiionalhätenstaait war. 

Dle Gruppe der Deutschen ghlt es ,aber weiter zu differenzieren, da es 
sich keineswegs un eine dnheillliiche und kompakit si-edelnde Bevölke-
rung handelte. Als ehemaJiiige Rekhsdeutsche im engeren S!inne sind 
jene zu bezeichnen, die din der Zeit bis zum Ende des ersten Weltkrie-
ges als Ansiedi1er iin diie füs dahiin deutischen Provinzen gezogen wa-
ren, dort La,ndbesiitz ,erworben odeir Srellen in der Verwaltung und in 
der Wirtschaft bekleidet hatten. Diese Gruppe ist in der Nachkriegs-
zeit durch freiwillige Abwanderung und durch die Option für die 
deutsche Staatsangehörigkeit, was dann zwischen 1922 und 1925 zu 

Überbetonung des deutsch-tschechoslowakischen Gegensatzes: F. GREGORY CAMPBELL, 
Confrontation in Central Europe. Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago-Lon-
don 1975. 
15 Zahlen nach: A. SzEFER, Mnieiszosf: niemiecka w Polsee i w Czechoslowacii w latach 
1933-1938 (Die deutsche Minderheit in Polen und in der Tschechoslowakei in den 
Jahren 1933-1938), Katowice-Krak6w 1967, hier S. 33; A. PoLONSKY, Politics in Indepen-
dent Poland. The Crisis of Constitutional Governement, Oxford: 1972, S. 35 ff.; H. 
Roos, Geschichte der polnischen Nation. 1916-1960. Von der Staatsgriindung im ersten 
Weltkrieg bis. zur Gegenwart, Stuttgart 19642, S. 98; H. VON RIEKHOFF, German-Polish 
Relations, 1918-1933, Baltimore-London 1971, S. 390. 
16 Die Zahlen sind wohl höher anzusetzen, als sie die offiziellen polnischen Statistiken 
ausweisen, da die Zählpraxis in den national noch wenig bewußten Ostgebieten Polens 
umstritten, ist. So schwanken die Zahlen für die Ukrainer zwischen 3,8 Millionen in 
der polnischen Statistik und fast 8 Millionen in der Schätzung ukrainischer Nationali-
sten; vgl. A. PoLONSKY, Politics, cit., S. 35; vgl. auch A. SzKLARSKA-LOHMANNOWA, 
Stosunki narodowe w Europie srodkowei i poludniowo-wschodniei w latach mi{!dzy-
woiennych (Die Nationalitätenverhältnisse in Mitteleuropa und Südosteuropa in der 
Zwischenkriegszeit), in Irredenta niemiecka w Europie srodkowei i poludniowo-wschod-
niei przed II woina swiatowa. Praca zbiorowa (Die deutsche Irredenta in Mitteleuropa 
und Südosteuropa vor dem zweiten Weltkrieg. Sammelband), hrsg. von H. BATOWSKI, 
Katowice-Krak6w 1971, S. 1-19. 
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ihrer Ausweisung führte, s,ta;rk geschrumpft 17
• Im Be11ei:ch Po.sen z.B. 

lebten 1921 ,etwa 327.800 Deutsche, zehn }ahve Sipäter nur noch 
193.000, so daß hier dn Abw,ainderungsvenlust vo111 ungefäher 134.000 
Menschen zu verzeichnen ~st 18

• 

Neben diJesen Deutschen, dtiie für die 1_1eiJchsdeutsche Staiats1angehörig-
keiJt optierten, sind ,aindetie v;aiksdeutsche zu nennen, die als bo-
denständige Einwohner des Landes galten und die die polnische Staats-
angehörigkeit angenommen hatten. Dazu zählten einerseits Großgrund-
besitzer ,iin den Geb~eten Posen und Westp.1_1eußen, sowie Siedler und 
KoL0111~s,ten :in Ga1Jlf:?Jioo und Stadtbewohner in W esupoilen und Oberschle-
s:i,en, 

.Ai1s dritte Gruppe von Deutis,chen 1st eiine Besio.nderheit aufzuzeigen, 
dliie .1n der Utera:tur die Bezekhnung «schwebendes Volkstum» erhal-
ten hat 19

• Dabei handelt es sich um die autochthone Bevölkerung Ober-
schlesiens und Südostpreußens, deren Angehörige als Muttersprache ei-
nen polnischen Dialekt sprachen (polnisch-schlesisch oder schlonsa-
kisch, masurisch), jedoch die deutsche Sprache auf der Schule gelernt 
haittien und als BHdungsspnache für siich ,anerkiann1ten. Diese Menschen 
s1nd 1n der Regel als zwdspmch1g anzusehen; ,aber das Envscheidende 
war, daß S!1e sith als Deutsche beka111Jnten, daß si!e sich dem Deutsch-
tum zugehörig fühlten, 1auch wenn ,sie die deuts1che Spmche iiin Wor1t 
und Schtif,t zum Tt:!~l nur unzuJängtlkh beherrschten 20 • Di,ese Menschen 

17 H. RIEKHOFF, German-Polish Relations, cit., Kap. III, S. 52-70. 
18 Irredenta, cit., S. 18. 
19 R. BECK, Schwebendes Volkstum im Gesinnungswandel. Eine sozialpsychologische Unter-
suchung, Stuttgart 1938; R. STANmwrcz, Mniejszosf: niemiecka we wojew6dztwie Slqskim 
w latach 1922-1933 (Die deutsche Minderheit ,in der Wojewodschaft Schlesien in den 
Jahren 1922-1933), Katowice 1965; P. DoBROWOLSKI, Ugrupowania i kierunki separatycz-
ne na G6rnym Slqsku i w Cieszynskim w latach 1918-1939 (Separatistische Gruppierun-
gen und Richtungen in Oberschlesien und Teschen in den Jahren 1918-1939), Warszawa-
Krak6w 1972. 
20 Als klassischen Beispiel dazu den Ausspruch einer Oberschlesierin: «Meine Mutter 
war eine Deutsche, aber sie hat auf der Schule nicht deutsch gelernt». Dieser 
allmähliche und freiwillige Wechsel der Sprache ist als Generationsproblem anzusehen. 
Als Beispiel für eine Familie aus Zabrze/Hindenburg: die vor 1870 geborenen Eltern 
waren einsprachig polnisch-schlesisch; ihre Kinder lernten in der Schule deutsch, 
sprachen zu Hause mit den Eltern den schlesisch-polnischen Ortsdialekt und untereinan-
der deutsch; deren Kinder wechselten ins Deutsche über, beherrschten aber noch 
ausreichend den Ortsdialekt. Nach dem zweiten Weltkrieg gingen sie entweder in den 
Westen und wurden vollständig deutsch (z. T. mit Namenswechsel) oder blieben im 
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siind als Bewußtseinsdeutsche zu bezeichnen, die sich vom Polentum ab-
gvenzten - sei es ,arus dem LoJ.m!Ibewußtseiin der Sch1es~er, sei es als 
übemahme ed1111es deutschgeprägten übedegenhdvsgefühils über di1e Po-
len oder wegen dih11er ,eviain:ge1iisichen Konfiessiion iin Süd01sitpreußen. Di,e-
se Gruppe wu11de und w.imd von den Palen m~t dem Argument bean-
sprucht, daß es es um PoJen haindeilt, d:ie e1111en po1111iischen Dfa1ekt 
sprechen - ein lingu:rsdsch vöwHg dnw,a,ndtveies Argument, das iin der 
NaichfoJge He11der,s diiie Volkszuigehörigkeiit obj,ektfrv fos,t11egt; diiie Deut-
schen dagegen beanspruchten ood beanspruchen dä,ese Menischein mill: 
der Begründung, daß sie je Deutsche sein wollten. Dieser Zwiespalt 
zwischen objektiiver ,ethn~scher Zugehörigfoeit und bewußtseinsmäßi.ger 
Zugehörigkeii1t beSitiimmte dais Leben v,ie1er Oberisch1esier in der Zwd-
schenkriegszeit und bestimmt es in Resten z.T. noch heute 21 • 

Die Deutschen in Polen waren also keine einheitliche Gruppe. Zusätz-
lich zu der geschilderten Einteilung in drei Gruppen muß noch die 
soziJaJe Schichtung berückisichtiiJgt werden: die Großgrundbes1t2Jer in Po~ 
sen und Westptieußen, diie Rabrifoantien in Ostoberschlesien; di:e Arbei-
ter in Ostobersch1esiien UJnd iin poi1nli1schen Städten . und schlJiießHch cliie 
in der Landwirtschaft, im Handel und anders selbständig Tätigen. Ins-
gesamt . war die wirtschaftliche Bedeutung der Deutschen höher anzu-
setzen, als es ihrem zahlenmäßigen Anteil an der Gesamtbevölke-

Lande; in der Generation darauf verloren sich· dann die Deutschkenntnisse. Von der 
schlesisch-polnischen Mundart ist das sogenannte «Wasserpolnisch» scharf zu trennen: 
ein ·in der Umgangssprache Oberschlesiens früher geläufiger Wechsel zwischen deutsch 
und polnisch in einem Satz oder der Verwendung deutscher Wörter mit polnischen 
gammatikalischen Endungen. Vgl. zum Gesamtproblem R. 0LESCH, in «Zeitschrift für 
Ostforschung», 1979. · · · 
21 Ebenso etwa die Elsässer und Lothringer in Frankreich. Dieses Problem liegt auch 
dem zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik Deutschland ausgehan-
deltem Einvernehmen über die Auswanderung der Aussiedler (polnisch przesiedlency · = 
Übersiedler) zugrunde; weiter -kompliziert wird dies jedoch 1. durch das deutsche 
Staatsangehörigkeitsgesetz, das Abkömmlingen von ehemals reichsdeutsche!), 
Staatsbürgern oder anerkannten Volksdeutschen die Staatsangehörigkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland garantiert, 2. durch die Familienzusammenführung (von deutscher 
Seite hervorgehoben) und 3. durch das Wohlstandsgefälle (von der polnischen Seite 
betont); wirtschaftlich motivierte Aussiedler werden von den Polen gern als «Volkswa-
gendeutsche» apotrophiert. Eine Angabe von Zahlen ist aufgrund der geschilderten 
Verhältnisse unmöglich, weil der Fehlschluß zu vermeiden ist, daß etwa alle autochtho-
nen Schlesier als «schwebendes Volkstum» zu bezeichnen seien; die Mehrheit dieser 
Menschen, insbesondere die Landbeölkerung und die Jugend, fühlt sich Polen näher 
als Deutschland. 
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rung Polens entsprach 22
• Als letzter Aspekt muß noch angeführt wer-

den, diaß die deutsche Bevölkerung Polens über das ganze Land zer-
streut sitedehe und unteteinainder kein Bewußtsein einer einheitlichen 
Bevölkerungsgruppe entwickeln kon:nte 23

• 

In vi~elen Punkten sind diiie Verhältncsse der Deutschen in der Tschecho-
slowakei ganz anders gewesen. Bei einer Gesamtbevölkerung des Staa-
tes von 13 ,4 Mi11'1ionen Menschen im Jahre 19 21 zählte d1e offizielle 
Statistik 3,123 Millionen Deutsche; das entsprach einem Bevölkerungs-
anteil von über 23%. Nimmt man hinzu, daß die offizielle Statistik 
Tschechen und Slow,aken js einheitliche ·Naitionailität zählte, dre mit 
8,76 Millionen Menschen 65% der Gesamtbevölkerung ausmachte, 
V'Olt1 denen ,aber die SloW1aken mi:t etwa 2 Mhl!hlonen :abzuziehen wären, 
dann steil.lten diie Tischeehen ·m1t etW1a 6,7 MiHiooen Menschen un-
gefähr 50% der Gesiamtbevölkerung 24

• Das Schwergewicht der deuit-
schen Bevölkerung ilaig in Böhmen, wo die Deutschen mi't 2,17 Mifüo-
nen ini VerhäJitnvs zu den Tschechen etwa cin Drittel der Bevölkerung 
stellten. Wi'e eih ~ranz zog sich dais deutsche Siedlungsgebiet um das 
tschechische· Spi11aichgebiet herum uhd nahm - schallit man sich die 
Sprachenkarte OstmiltiteleU:110pas, illlSgesaimt an - die Tschechen gewis-
sermaßeri '1111 d1e K~aimmer. Dies,e kompakte deU!t,sche Besiedlung .in Böh-
men iist sehr·. alt und reicht biJS :ins · MitteliaJ.ter zurück 25 ; daneben sind 
zahheitche deutsche Spt1achiinsetln an den Rändern und im Binnenland 
,aufzufünden. Bewußtseinsbhldend sind nicht die LnJSeldeutschen in der 
Streusiedloog geworden, sondem die Deutschen im :ziusammenhängen-
den Siedlung,sgehiiet und in Pimg. 

Fast ein Jahrtausend lang haben Tschechen und Deutsche mit- und neben-
einander gelebt, sich manchmal auch bekämpft. Insgesamt überwie-
gen die Perioden des friiedlichen Zu:sammenleboos, prägite friedliche Zu-

., 
22 N. KREKELER, Revisionsanspruch, cit., S. 119. 
23 Eine Karte dazu, s. Irredenta, ·cit., S, 119. Seit dem Verbot des · «Deutschtumsbun-
des» im Jahre 1923 hatten die Deutschen in Polen keine einheitliche Vertretung mehr. 
Zu den Organisationen vgl. N. KREKELER, Revisionsanspruch, cit., S. 24°29; A. SzEFER, 
Mnieiszo!c, cit., S. 37-49. 
24 Die Zahlen nach A History of the Czechoslovak Republic. 1918-1948, ed. by S . 
. MAMATEY-R, LuzA, Princeton (N.J,) 1973, s. 40; Der ,Ansatz der Zahl der Slowaken 
muß Schätzung bleiben; slowakische Autoren tendieren zu höheren Angaben, vgl. 
zuletzt: J, MIKUS, Slovakia and the Slovaks, Washington (D. C.) 1977, S. 8. 
25 Zum ·Gesamtproblem: Handbuch der bömischen Länder, hrsg. von K. BosL, 4 
Bände, Stuttgart 1966-1970. 
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sammenarbeit im Handeil, in der Wirtschaft und in der Kultur das 
Bild. Es gibt z.B. eine alte Tradition in Böhmen, daß man die Kinder 
in FamiHien der jeweils a!llderen Sp11ache gab, wo s1e während eines 
Jahres die Sprache der anderen erlernten; «auf Handel gehen» war 
die Bezeichnung für diese EvscheinU11Jg 26• Politisch w1chtiger fat indes 
das Gegeneinander von Deutschen und Tschechen geworden, das seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts ,immer fühlbairer wurde und ,~n der 
Abgrenzung voneinander am Ende des ersten Weltkrieges den ersten 
Höhepunkt siah, da1t11I1 schließlich in der V:ertreiboog der Deutschen 
nach dem zweiten WeltIDrii1eg glilpfo1te 27

• Der Grund dafür iist das Erwa-
chen des tschechischen Nationalbewußtseins und der legitime Wunsch 
der Tschechen, die VorherrschaEt der Deutschen i:n a1len Bereichen des 
Lebens in der östet1rdchiJschen Monmchie zu beenden. Das tschechi-
sche Volksbewußtsein und die tschechische Intelligenz entwickelten sich, 
indem. sie sich von der deutschen Bevormundung lösten und dann 
gegen das deutsche Vorbild wandten. Als Beispiel dafür kann an-
geführt werden, daß ein tschechischer W1ssenschaftler im 19. Jahrhun-
dert gewöhruith sein erstes Buch in deutscher Sprache schvi.eb, diieses 
dann in einer neuen Auflage in seine Muttersprache übersetzte· ll!nd hin-
:funt v011nehmlich tschechisch publliz1erte 28 • 

Dieses kulturelle Gegeneinander fand seine Entsprechung im politi-
schen Bereich. Die Deutschen beherrschten die böhm~schoo Länder 
wie auch die Gesamtmonarchie; die Beamtenschaft war entweder deutsch-
sprachig oder mußte - auch wenn sie anderer Nationalität war -
in deutscher Sprache amtieren 29 ; Das pollirtiische Selbstbewußtse1n der 

26 Eine populär gehaltene Darstellung, die auf die posfoiven Seiten der Beziehungen 
abstellt: F. SEIB'I', Deutschland und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in 
der Mitte Europas, München 1974. Für die bewußtseinsbildende Wirkung dieses Spra-
chenlernens vgl. z. B. den ersten Führer der deutschböhmischen Sozialdemokratischen 
Partei: K. ZESSNER, Josef Seliger und die nationale Frage in Böhmen. Eine Untersu-
chung über die nationale Politik der deutschböhmischen Sozialdemokratie 1899-1920, 
Stuttgart 1976, S. 16. 
XT Mit Betonung der Gegensätze: E. WHISKEMANN, Czechs and Germans. A Study of 
the Struggle in the Historie Provinces of Bohemia and Moravia, Oxford 1938; London 
u.a. 19672; die Darstellung des Endes aus tschechischer Sicht: R. LuzA, The Transfer 
of the Sudeten-Germans, 1933-1962, New York-London 1964; aus der Sicht der 
Betroffenen: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 
IV, 1 und 2, Berlin 1957. 
28 So etwa Palacky und Masaryk. 
29 RA. KANN, Das Nationalitätenproblem der Habsburger Monarchie, 2 Bde, Wien 
1964; B. SuTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897, Wien 1960 . 
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Tschechen entstand in der Abwehr diesier überfoemdung, und clie Tsche-
chen h~rt:ten gute Groode, die Einführung des Mehrheiit:s:wiahJ.rechtes 
und die Abschaffung des übe.rgewkhts der Besitzenden in der KurJen-
verfasmng zu fordern, weil diie deutsche Vorherrschaft durch diie 
Ei111führung demokrra!tischer Verhältniisse beendet worden wäre 30

• Aus 
dem Status einer bäuerlichen Landbevölkerung, die meist nur in Dienst-
leistungsberufen in den überwiegend deutschen Städten tätig war, 
st1eg das Tschechentum im 19. Jahrhundert ,auf und entwicke1te eiine 
bürgerliche Gesellschaft m1t dner großen ,inneren · Differenzierung, die 
von den Intellektuellen ain der Spitze über das wohlhabende Bürger-
tum bis zu den Bauern und Iindustriearbeitern an der Basis der sozia-
len Py,mmide 11ekhte. Die Deutschen .s1ahen iiin diesiem Proz,eß, ails sie 
ihn endJich erkanm hatten, ehre ständig stärker wachsende Gefahr für 
füre Ste1lun,g tim Lande, ja eine Gefahr für 1für Volksitum überhoopt. 
Da moo das Aufst1eigen der Tschechen und die BiJ1dung einer aus,geform-
ben tschechischen Gesiehlscha.ft ,als Angriff auf das Deutschtum ver-
stand, entwickelten sich Ablehnung u111d ,eine hohe Emot1onalisiierung, 
die in einem Akt der Seilbsterst:airrung endete 31

• Mit der Begründung 
der tschecho1sJowia:kiiochen Republik hatte sich das Verhältniis von Deut-
schen und 'f.schechen umgekehl't; wähvend die Tschechen mirt: elJStaooli-
cher Disziplin dais gesramte Staatswesen übernahmen und beii der Beret-
zung des Landes auf keinen nennenswerten Widerstand stießen, sahen 
die politischen Führer der Deutschen darin den Beginn ihrer Un-
terdrückung durch cHe Tschechen 32 

'. 

Die Einstellung zu den Deutschen jenseits der Gr.enze war ambwiatl.ent: 
eine11seruts sahen die Deutschböhmen in den «Reichsdeutschen» einen 
Rückhail:t ii!n ihr(!m v,ermeinu1ichen Volkstumskampf, :a,nderersehs schied 
die Grenze die alte österreichische Rechts- und Lebenssphäre 33 von den 
ungel1ebten P,r,eußen und Sachsen 34. Wiair diie a!lte Grenze Österreichs 

30 Durch Eingemeindungen der tschechisch besiedelten Vororte wurde nach 1918 z.B. 
aus der deutschen Kleinstadt Brünn die tschechische Großstadt Brno. 
31 Dieser Prozeß für die deutschen Mittelschichten jetzt aufgezeigt bei JAWORSKI. 
32 Auf älterer Literatur basierend J. K. HoENSCH, Geschichte der Tschechoslowakischen 
Republik. 1918-1965, Stuttgart u. a. 1966; neue und veränderte Ausgabe 1978. 
33 H. SLAPNICKA, Der neue Staat und die bürokratische Kontinuität. Die Entwicklung 
der Verwaltung 1918-1938, in Die demokratisch-parlamentarische Struktur der Ersten 
TschechoslowakischenRep11blik, hg. von K. BosL, München-Wien 1975, S. 121-147. 
34 J. W. BRÜGEI.; Tschechen und Deutsche 1918-1938, München 1967, S. 88. 
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auch eine administrative Grenze, die Menschen gleicher Sprache vonein-
ander schied, so war sie zugleich eine alte Kultur- und Traditio111sgren-
ze, die im Bewußtsein der Menschen auf beiden Seiten tief verankert 
Wia:r 35 • So ist der Wunsch nach ei111em Ansch'luß an Deutschla:nd 1918/19 
zunächst eher aus der Ablehnung des Tscheschechenstaates und der 
Verlegenheit entstanden, die disparaten Teile des alten deutschsprachigen 
Österl'eichs irgendwo ,ainzubindien 36 ; ,ers,t in späterer Zeit, unter den 
Bedingungen der Weltwirtschafskrise und des Nationalsozialismus in 
Deutschva:nd, entstand eil11e «Heim-ins-Reich»-Bewegung, d1e fast ailile 
Schichten der dann ,so genia:n,nten Sudet•endeutschen umfiaßte 37

• 

Im Unterschied zu Polen ist die Lage der Deutschen in der Tschechoslo-
wakei dadurch bestiimmt, daß sie in ihrer großen Mehrheit in ei111em 
geschlossenen Siedlungsgebiet lebten, daß sie eine voll durchgegliederte 
Gesdl,schaift besa,ßen,die von Arbeitern und Baue,rn über den bürgerli-
chen Mittelstand, die bfü1gerliche Intelligenz bis zur öbe11schicht des 
Adels rieichte 38 • Im pofüüschen Be.reich wies die deutsche Bevölkemng 
ein reiches Parteienspektrum auf, das im übrigen beinahe spiegelbild~ 
lieh dem Parteienspektrum der Tschechen entsprach 39 • Die politischen 
Füh11er wau:,en im Kampf für d~e Behauptung der deutschen Vor.rechte 
aufgewachsen und •1n den Pariliame111ten in Wiien (Reichs.rat) und in 
Brag (Landesvertretung) ,in den pa:rlamentiarilschen Spie1rege1n und Knif-
fen geschuLt worden. Dem diatiau,s erwaichs,enen Selbstbewußtse1n der 
deutschen Pantdführer entsprach ,aber auf der ,anderen Seite ei111e tiefe 
Verunsicherung über ilire Lage, diie sie durch eiine ständige Defe111Sive 
gegenüber dem vordringenden Tschechentum gekennzeichnet sahen. 
K1einMcher Streit über kurzfristige oder .aktudle Fragen der T,a,gespoli-
tik v,e11dunkelte ihr Versitändnrs für di.e \nerändente Situation in der 
neuen Republ&k und für die Möglichkeiten in dner freiheh1ichen De-

35 Der österreichische Schnürschuh und der preußische Soldatenstiefel seien als zwei 
populäre Symbole gennant. · 
36 H. HAAS, Die deutsch- böhmische Frage, cit,; K. ZESSNER, Josef Seliger, cit. 
37 Als engagierte Stellungnahme eines deutschen Sozialdemokraten der Richtung Seliger-
Czech vgl. das Werke von J. W. BRÜGEL, Tschechen und Deutsche, cit. 
38 Der großgrundbesitzende Adel war seit der sozialen Revolution nach der Schlacht 
am Weißen Berge 1620 überwiegend deutsch (entweder neu eingesetzt oder im Laufe 
der Zeit germanisiert); vgl. 0. KosTRBA - SKALITZY, Die «Burg» und der Adel. Tradition 
und Revolution, in Die «Burg», cit., Bd. 2, S. 153-180. 
39 M. ALEXANDER, Die «Burg», cit., S. 70; J. CHMELAR, Die politische Gliederung in 
der Tschechoslowakei, Prag 1926. 
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mokratie, die ja auch für die Deullschen die erste war, die siie erleben 
durften 40• Da'S Verharven in sita-rrer Fixierung auf die naidonale Frage 
machte die Deutschen lange unfählig zum poHüschen Kompromiß, ließ 
sie in grundsätzLicher Opposkion zum Staat und in Obstruktion verhar-
ven, unter gleichzdtigen KLagen über ihve ·ei,gene Hilflosigkeit dieser 
Situ~tiion gegenüber. Auf diese Weise haiben dföe deutschböhmischen 
Politiker manches vom dem mitverschu!det, was sie an ihrer Large so 
bittter und wo~treich beklagt haben 41

• 

3. Die Haltung der Weimarer Republik gegenüber den deutschen Min-
derheiten in Polen und in der Tschechoslowakei 

Die Poiitiik der deutschen Reg1erungen gegenüber den Minderheiten 
ariennierte sich daran, ob ,es sich um ,ehemalige deutsche Stia,aitsangehöri-
ge oder solche Deutsche handelte, die niemals zum Reiche gehört hat-
ten - allerdings aus anderen Motiven, als sie diese juristische Unter-
scheidung suggeriert. Im Verhältnis zu Polen betrachteten die deut-
schen Regierungen die Deutschen 111icht ih11es Deutschtums wegen ails 
schutzbedürftig, sondern wegen der Überlegung, daß ein starkes Deutsch-
tum in Polen den Anspruch auf eine Revision der Grenzen unter-
s,tr,eichen mußte. Nach dem Ende des ersten Weltkrveges ging es deir 
Weimarer RepubHk darum, so wenig Geb1ete w,ie mög1ich ain Bolen 
abzut11et,en. Im V,erg~eich mit den weitgehenden Vorstellungen Roman 
Dmowskis, Polen bis zur Oder auszudehnen 42

, war die taitsächliche 
G11enz21iehung e1n großer Erfulg für d1e Deutschen, die sich indes über 
jeden abget11etenen Quaid11aitki1lomet•er 1n Posen und Westpreußen 

40 In der breiten Literatur aus der Feder von Sudetendeutschen findet man sehr viel 
über tatsächliche und z.T. auch nur eingebildete Benachteiligungen durch die Tschechen, 
dagegen wird über die positiven Möglichkeiten nur selten nachgedacht. 
41 R. JAWORSKI, Vorposten, cit.; vgl. bei K. ZESSNER, Josef Seliger, cit., den Bericht 
über die Demagogie Seligers, dem tschechischen Politiker Rasfn das Wort in den Mund 
zu legen «Mit Rebellen verhandeln wir nicht», S. 121 ff. Es ist immer wieder 
erstaunlich festzustellen, daß die Deutschen in Polen und in der cSR sich einerseits 
den Slaven kulturell überlegen glaubten und andererseits so viel Angst vor einer 
Entnationalisierung hatten, als wenn sie in die Werbekraft ihrer eigenen Kultur kein 
Vertrauen gehabt hätten. Dabei hatte selbst Masaryk gesagt, daß die Kenntnis der 
deutschen Sprache den Tschechen tausend Türen öffne. 
42 Die sogenannte «piastische» Konzeption Dmowskis, gegenüber der «jagiellonischen» 
Staatskonzeption Pilsudskis, vgl. H. Roos, Geschichte der polnischen Nation, cit., S. 
52; G. RHODE, Kleine Geschichte Polens, Darmstadt 1965, S. 454 f., S. 462 ff. 
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grämten. Deutschland empfand diie Abtretung der Städte mit ihrem 
großen deutschen BevölkemngsainteH ,ails Kränkung des Nationa1presti-
ges, ohne darauf zu achten, daß die Städte Posen, Bromberg und 
Thorn, um nur d1ese zu nennien, wie Inseln 1iin einem polnisch bewohn-
1ten Agrargebiet ·Lagoo. Anders w,air indes die Laige in Danzig, wei1l die 
r,ein deutsche Stadt aus w1rtschafdichen überLegungen, und weiil Wil-
son Polen dnen frden Zugang zur Ostsee versprochen hatte, 1n einen 
von den Deutschen als demüvigend ,empfundenen Sonderstiaitus unter 
Völkerbundsaufai:cht überführt wu1.1de. Auf Drängen Englands vor al-
lem sind diie weite11gehenden pol111ilschen .Ansprüche nicht erfü11t wor-
den, und Polen mußte sich damilt ,abfinden, daß auch innerhalb der 
neuen G1.1enzen des DeU1tschen Reiches Polen v,etHi.eben 43

• 

In den hauptsächlich umstr1ttienen Geb1eten Ober.schlesien, Südost-
preußen und Errnlaind sdllten Volksiabs,timmungen die Zugehörigkeit 
der Gebiete zu Deutschland oder PoLen fesit1egen. Dabei unter.stützte 
G1.1oßb~i!tann1en den deutschen St,anjdpunkt, daß eine Zuweisung det 
Gebiete ,an Polen der W1ntschafit DeutschMands u111d dem Wohlstiamd in 
diesen Gebieten selbst schweren Schaden zufügen würde, während Frank-
reich und auch Italien den polnischen Standpunkt vertraten, Polen 
müsse vom territor.iiailen Umfang und von der Wirtscha;ftrskapaziität her 
so stark wie möglich gemacht werden 44 • In der hohen EmotionaH1s!ie-
rung, die der Entscheidung zur Volksabstimmung vor.ausging und auch 
folgte, versuchten die Po1en duoch eine heftige Propaganda und durch 
Aufstände die Entscheidung zu ihren Guns,ten zu beeinflussen 45 • Das 
interalliierte Kommando in Oberschlesien, aus französischen und italie• 
ni<schen Truppen und OffiZJiieren bestehend, unterstützte den polnii" 
sehen Standpunkt. 

Die deutsche Seite J.1eagierte ihren Möglichkeiiten ·entsprechend. Diie Re-

43 Die Zahl der Polen in Deutschland beruht z. T. auf Schätzungen, weil die deutschen 
Statistiken naturgemäß nicht die polnischen Kriterien zugrunde legten: W. WRZESINSKI, 
Polski Ruch narodowy w Niemczech 1922-1939 (Die polnische Nationalbewegung in 
Deutschland 1922-1939), Poznan 1970; auf S. 32 werden dort für 1922 1,65 Millionen 
Menschen polnischer Sprache in Deutschland genannt, wobei Oberschlesier, polnische 
Arbeiter im Ruhrgebiet und polnische Landbevölkerung im Osten gemeinsam erfaßt 
sind. 
44 Zur internationalen Diskussion vgl. P. S. WANDYCZ, France, cit., S. 29-48. 
45 Dabei unterstützte die polnische Regierung die Insurgenten, M. RIEKHOFF, German-
Polish Relations, cit., Kap. II, besonders S. 43 f. Den polnischen Standpunkt bei P. 
DoBROWOLSKI, Ugrupowania, cit. 
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gierung in Berlin wi:rkt:e 1auf der i,111temaitionalen Ebene besonders auf 
G11oßbt1t,anniien ein, daß d1e Abstimmungen unter geordneten 
Umständen ,abLaiufon kannten - ,sie war si:ch dnes Erfolges in ihrem 
S1nne ziJem1ich skher. D1e Menschen deuroscher Sp1.1ache in Oberschle-
s1en und die Autochthonen ve11suchten, sich der We1le von fünschüchte-
rung, Terror und den Versprechungen gegenüber zu behaupten; und 
auf der inoffiziellen Ebene lieferte Deutschland Waffen und unterstütz-
11Je den Eiins,a1tz von Frdko11ps aus dem BaiLtikum, die ,am Mißerfolg der 
polnischen Insurgenten unter Korfanty (Kampf um Annaberg, März 
1921) den größten AnteH haitren 46

• 

D1e Abstimmungen bmchten 1schiließlkh eiJnen moralischen Triumph 
für die deutsche Seite, wobei die Polen ihre Enttäuschung mit dem 
Argument erklärten, daß der Krieg gegen Sowjetrußland und dessen für 
Polen nach Anfangserfolgen teilweise unglücklicher Verlauf den schwan-
kenden ,Personen Deutsch1and ,ails ,sit,abii1eres Heimait,1a111d empfohlen 
hätte. Jedenfalls stimmten im April 1920 in Ermland (Marienwerder) 
nur 7,6% (7.947 Personen) und 1n Südostp11eußen (Allens1tein) n\.llr 
2,2% (7.980 Personen) für ,eine Zuordnung ihres Gebietes an Polen 47

• 

Nach ,einem zw,ei!ten Aufstand unter Führung Iforfonty,s erbr.aichte die 
Abstimmung in OberscMesi1en 1am 20. März 1921 etwas kompdiziiertere 
Verhältnisse. Etwa 60% der Bevölkerung v:oitier,te für e1nen Anschluß 
an DeutscbJLand, 40% für eilnen Anschluß an Polien 48

; ein großer Teil 
der ,autochthonen SchleS!i1er poJ1111iJscher Sp.riache hatte ,sich gegen Polen 
ausgesprochen. Allerdings konnte Polen darauf hinweisen, daß die Land-
bevölkerung ,im überwiegendem Maße für Polen geS1timmt haue und 
die Städte durch den Prozeß der Germanis1ierun,g in e1nem für PoJen 
negativen Sinn beeinflußt worden waren 49

• 

W,eniger ,auf~rnnd dieser Volks:entscheidung mit ihrem interpreti:erba-
1.1en Ergebnis ,als :aufgrund von ,poliüschen Entscheidungen im Vö1lker-
bunds111at verkündete die Batschafterkonte11enz am 20. Oktober 1921 
die Tehlung Obersch1esii,ens: Po1en erhiielt Ostoberschlesiien mit etwa 
dnem VietitJe!l des 'forri:tol1iums, auf dem 44% der Ges1amtbevölkerung 
wohnJte; Deutschi~aind ,erh1e1t zw,a1r den größeren territor~al,en Anteil, 
verlor ,aber ,auf wiirts,chaftHchem Gebi:et; denn 4/5 der gesamten Kohle-

46 H. RIEKHOFF, German-Polish Relations, cit., S. 47. 
47 Ibidem, S. 40. 
48 Ibidem, S. 41. 
49 H. Roos, Geschichte der polnischen Nation, cit., S. 91. 
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produkdon, 2/3 der Eisenprodukt1on und 1aille Zinkmiinen, die 80% 
der deutschen Zinkproduktion erwirtschaftet hatten, fielen an Polen 50• 

Trotz Proteste beider Seiten wurde am 15. Mai 1922 in Genf die 
Konvention über Oberschlesien unterzeichnet 51

• 

Damit wa!Jjen zwar die Greneen zwisrchen Deutschland und Polen gezo-
gen, aber geklärt war das Problem noch lange nicht. Beide Seiten wa-
ren über die errekhre Lösung empÖ11t; d1e Polen haitJten viel mehr 
erW1artet, und di1e Deutschen hätten li,eber viel weniger, am liebsten 
gar nichts ~bgen11eten. Tue offi,deLLe P,a1itik der Weimarer Republik 
Polen gegenüber ist diainn die gaineie Zeit, bi:s Hitler 1934 den überra-
schenden Umschwung bmchte, dadurch bestimmt worden, daß Polen 
als Fdnd Nr. 1 galt. Der Chef der Obersten Heeresleitung, General 
von Seeckt, halt di:ese Einsneillung i111 einer Denkschrift \nOm 11. Sep,tem-
ber 1922 unübertrefflich zum Ausdruck gebt.acht: «Po1en:s Exisitenz ist 
unerträglich, unvereinbar mit den Lebensbedingungen Deutschlands. Es 
muß v,erschwi1nden und wird verschwinden, durch ei,gene, i:nnere 
Schwäche und duirch RußJlaind - mi1t u111Jse1.1er HiJfe» 52

• Drese Kontak-
te zu Rußland waren 1922, schon vor dem Rapallo-Vertrag vom April 
diesen Jahres, bereits geknüpft, indem deutsche Truppen entgegen 
dem Verbot des Versiaiiihler Vertrages ,in Rußland übten. fo der Folge 
gaib es zahlreiche Kootakte zwrschen Berlin und Moslmu, um dde ge-
meinsame antipolnische Politik zu koordinieren 53

• Denn auch Sowjet-
rußland hatte an Polen viele Gebiete verloren, als nach dem Krieg 
\non 1920 im Frieden von füiiga die Grenze weiit ösitlich der ethnisch-po!l-
nischen Gren2Je - die ,etwa der Curnon-Une entspr,ach - gezogen 
wurde und fast 10 MiJJionien Menschen -russischer Sp11ache ( in den 
ukrainischen und weißrussischen Dialekten) an Polen kamen 54. 

Nach den Entscheidungen über diie Gren:ren 1aissen sich di,e deutsch-pol-
nischen politischen Beziehungen als kühl und feindselig bezeichnen. Die 

50 H. RIEKHOFF, German-Polish Relations, cit., S. 48. 
5! Text bei G. KAECKENBEECK, The International Experiment of Upper Silesia. A Study of 
the Working of the Upper Silesian Settlement, 1922-1937, London 1942, S. 572-859. 
52 Mißtrauische Nachbarn. Deutsche Ostpolitik 1919-1970. Dokumentation und Analy-
se, herausgegeben von H. A. JACOBSEN unter Mitwirkung von W. VON BREDOW, Düssel-
dorf 1970, S. 33. 
53 H. RIEKHOFF, German-Polish Relations, cit., Kap. IV, S. 71-89. 
54 J, KUMANIECKI, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923 (Nach dem 
Vertrag von Riga. Die Polnisch-sowjetischen Beziehungen 1921-1923), Warszawa 1971. 
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FdJ..enfoindscha.ft 1a11tikuHe1.1te sich wor,bsitialrk iin der Tagesp11esse und in 
der Publizistik, und es 1stellte keine Ev1ekhterung dar, daß die Stim-
mung auf pd1nischer SeiJte ähnlich w,a:r 55 • Deutschland w,ar ,aber der 
wirtschaftlich mächtigere der beiden Kontrahenten, und sobald die 
Vetpfüchtungen zur Ab11!ahme polnfocher Kah1e, die in Ver,saiiililes festge-
legt worden waren, ausgelaufen waren, begann Deutschland einen 
W,irtschaifrs- und HaindeLsboykott gegenüber PoLen, um die ,sowieso 
schon immensen wirtschaftlichen Schwierigkeiten Polens noch weiter 
zu ste1ge1.1n und den Zusaimmenbruch des «Sa1i1sooS1taiaites» zu fördem 56 • 

Die Mitdk geg,enüber der deubschen Minderhdt folgte der offiziel[en 
deutschen Außenpoli!tik. Auf diplomaui>schen Kanälen geschah so gut 
wie nichts, um den Polen keinen Anlaß zu Beschwerden zu liefern. 
Auf der i1llternaüooa:len Ebene versuchte das Deutsche Reich jedoch, 
Bolen nach Kräften 1iin Schwier,iigkeiuen zu bringen und ihm Verletzun-
gen der Minderheinenschutzbes~immungen nachzuweisen. 

Wiicht1ger war hier 1ndes d1e inoHiz1el1e FaliJtdk des Auswärtigen Am-
tes i:n Bel.11in. Unter dem DeckmainJtel pr:iv,ater Verdne, der «Deutschen 
Stifrung», WlittschaftHcher Organiisati:0111en (OSSA) und Handelsbanken 
unter deutscher Kootrol:le (Hol]andsche Bu1ten1aind Bank) tnansfonier-
ten die deutschen Reichsstellen ,auf v-iielen K!anälen Hilfsgdder nach 
Bolen 57

• fäese Hhlfen hauten indes weniger diais Ziel, den dort wohnen-
den Deutschen 'iihl1e schwierige Lage zu erileichtern -. oo der Inflation 
und dem Wirtschaftschaos in Polen litten ja nicht nur die Deutschen -, 
sondern sie verfolgten die erklärte Absicht, möglichst viele Deut~ 
sehe ii,n Polen in mög1ichst einflußreichen Pos,iitionen und auf mög1ichst 
\niiel Land zu halten, s:1e von einer Abw,ainderung dn das Reich abzuha1l-
ten, um so .stänclig di:e Notwend1gkeiit dner Revision der « Unrechtsgren-
ze» betonen zu können. Auf diese Wdse erreichte das Auswärtige 
Amt auf unsichtbare Weise eine Gleichschaltung der verschiedenen 
Deutschtumsorganisationen und ihre Verwendbarkeit im Sinne der Reichs-
politik. Allerdings erwies sich der Zwang zur strengen Geheimhal-
,tung als zwe1schneidige Sache: dais Auswärtige Amt wul1de erpreßbar 
von den Mitwissern und mußte manchen bankrotten Großgrundbesitzer-
unterstützen und mancher zwielichtigen Gestalt das Schweigen über 

55 F. GoLCZEWSKI, Das Deutschlandbild der Polen 1918-1939. Eine Untersuchung der 
Historiographie und der Publizistik, Düsseldorf 1974. 
56 B. RATYNSKA, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1914-1930 
(Die polnisch-deutschen Beziehungen im Wirtschaftskrieg 1914-1930), Warszawa 1968. 
57 Ausführlich hierzu N. KREKELER, Revisionsanspruch, cit. 

358 



die komplizierten Zusammenhänge abkaufen. Dennoch waren die z.T. 
beträchtlichen AufwendOOJgen 58 von wenig Erfolg gekrönt, deoo in ei-
ner Dynkschv1ft dies Auswärügen Amtes von 1930 wird festgehafüten, 
diaß trortz zahlreicher Hi!lfen «von 1918 b1s 1926 au:s den ,a:n Bdlen 
abgetretenen Gebieten xund 900.000 Deutsche ,abwainderten oder aissi-
mfüert wurden (von ,etwa 1 1/4 Millionen) ... » 59

• 

Wähvend .a!lso die offil~ielile Po11ti:k des Deutschen Reiches gegenüber 
den Deutschen in Polen durch Kühle und Schweigs,amkeiJt 'bestimmt 
war und skh ,auf ,Laru:tstairke P:ropaigoodia im Reich selbst beschränkte, 
ist •auf der inoffizieHen Ebene eine kräftige Förderung des Ku1Ltut1le-
bens, der Schulen, der Vereine, der Wivtschaift dn:zelner Un1Jernehmer 
und Großgrundbes~tzer zu verzeichnen 60

• Festzuhai11len giLt jedoch, daß 
dJes nicht aus Menschenfreundilikhkeit gegenüber «unterdrückten Kon-
nationalen» geschah, sondern ,aus .poliit:ischen Erwägungen, die Deut-
schen in ihrem Deutschtum zu besrtärken, sie dafür zu bezahlen, damit 
s1e bei de:n Forderungen J11ach ei1111er Grenzrevisiion als Trumpf ausge-
spi!elt werden konnten 61

• Davaus folgt, daß bei Verknappung der Miit-
tel infoJge der W,i:rtschafrsktlse besonders jene Deutsche gefördert wur-
den, dde ,im kritischen Wesitpreußen, dem Korridor, ansässig wairen 62

• 

Eine vergleichbare S:iitua:tion ist für die Deutschen in der Tschechoslo-
wakei ni1Cht ,aufzuzeigen .. Zw,a,r haitte Deutschland im Vers,aithler Vertrag 
das ktleiine HuJtschiner Ländchen ,an den neuen Staat ,abtreten müssen 
und zwar beweisen dn1ge staintlichen Aktenbände im Archiiv des 
Auswärtigen Amtes das Interesse an den dortigen Lebensumständen, 
itber das kldne Hultschiner Ländchen ist in den Be:?Jiehungoo zwischen 
Ber11n und Pnag kein Stve~tpunkt gewesen 63

• Für d~s Verhältnis zwi-
schen der Weimarer Republik und den Deutschböhmen ist auf der diplo-
matischen Ebene keine besondere Unt~rstützung der Minderheit festzu-

58 Für 1928 konnte die OSSA z.B. über 63,8 Millionen Reichsmark verfügen, KREKELER, 
Ibidem, S. 113. 
59 Ibidem, S. 119. 
60 Von den Deutschen in Polen, die diese Zusammenhänge nicht durchschauten, wurde 
dagegen immer wieder die mangelnde Unterstützung durch Berlinbeklagt, N. KREKELER, 
Revisionsanspruch, cit.1 passim. · · · 
61 Ibidem, z.B., S. 109, 123, 143. 
62 So für 1931, Ibidem, S. 136. 
63 S. DoLEZEL, Die deu,tsch-tschechoslowakischen Beziehungen von ihren Anfängen bis 
zum Ausgang der Ära Stresemann (1918-1929), in Die demokratisch-parlamentarische 
Struktur der Ersten Tschechoslowakischen Republik, S. 225-246, hier S. 227. 

359 



stellen; die Werhältnisse waren komplizierter. Einmal suchten die Deutsch-
böhmen eine politische Rückendeckung in BerHn, um in ihrem «Volks-
tumskampf» den Tschechen gewissermaßen mit dem «großen Bruder» 
dnohen zu können, s~e suchten insbesondere in der kritischen Phase 
1925/26, als ,einige der deutschen P,airtden sich zu dner Zusammena1t-
beit mvt den Tschechen ,entschlO!ssen, um Unitensitützung in Berifün n,ach, 
um ih11en WähLern gegenüber ih1.1e e1gene Entscheidung ,als von Berl~ill 
suggeriert da1rst1elilen zu können 64. Solchen Bestrebungen gegenüber 
war die Haltung der deutschen Regierung ziemlich kühl. Während die 
rekhsdeutische Presse d1e lautstarken Kliagen der Deutschböhmen wie-
dergab, orientiert,e sich die deutschen Po1liitik am Gesamtstaat der Tsche-
choslowakei. Der Gene11ai1konsul v10n Gebsaitltel ha:tt,e 1918, ohne eine 
AnwdsUJng ,aius Ber11n ,abzuwaiNJen, den neuen Staiait von si1ch ,aus aner-
kiannt. Wenn diese Bez1ehung ,auch bald v,ersaindet:e 65

, so orientierten 
sich die deutschen Gesaindtien, Prof. Dr. Saenger (,a;b Frühjahr 1920) 
unid Tu. Wa1ner Koch (,aib Okuober 1921) an den foteressen der st,a1aitli-
chen Bez1ehU1Ugen. Beide Gesandte ha1t1ten zu den Deutschböhmen eiin 
gespanntes VerhäLtn1s 66

• Von Koch gibt es den Sartz in den Akten, daß 
das Land Böhmen zwar schön, die Menschen dort aber wenig erfreulich 
seien 66". Dies bezog sich nicht auf billige persönliche Vorurteile, son-
denn war Ausfluß der V,erärgerung über die PoJitik der deutschböhmi-
schen Polhiiker, die ,einersdtis Maxi1ma!lforderungen an die Tschechen 
richteten, sich ,ande11e11seits untereinander im Bairteiiens,treit 
bekämpfoen 67

• Koch sprach dann auch von einen «bodernlosen Augfas-
stiaill» der deutschböhmirschen PoHtik 68 , vom mangelnden poliitischen 
Verständnis der Prager Provinzpolitiker, und er hielt den vielen klagen-

64 M. ALEXANDER, Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im Rahmen 
der Locarno-Verträge (Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, 24), München-Wien 
1970, s. 191 ff. 
65 S. DoLEZEL, Die deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen, cit., P. BuRrAN, Deutsch-
tschechoslowakische Beziehungen, in Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. 
Festschrift für Theodor Schieder, München-Wien 1968, S. 359-376. 
66 Vgl. den großen Bericht Saengers vom 18.VIl.1921, Politisches Archiv des Auswärti-
gen Amtes in Bonn, Po 6,3 Tschechoslowakei. Diese die Innenpolitik der Tschechoslo-
wakei behandelnden Berichte der deutschen Gesandten in Prag sollen demnächst in 
einer Aktenpublikation einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. 
66a P. BuRIAN, Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen, cit., S. 371. 
67 Vgl. den Bericht Kochs vom 29.X.1925, Auszug M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., 
s. 146-147. 
68 Bericht vom 20.Ill.1926, vgl. M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 194. 
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entgegen: «Tschechisch lernen und deutsch bleiben» 69. Nun war dies 
zweifellos leichter gesagt als getan; aber Koch, der mit einer Tschechin 
verheiratet war und selbst tschechisch verstand, konnte diesen Rat mit 
einiger Berechtigung geben. Was unter diesen Umständen nötig gewesen 
wäre, war leider nicht vergönnt: eine Generation Zeit für die Deutsch-
böhem, um sich auf die neuen Verhältnisse einzustellen 70 • 

Auf der internationalen Ebene •1s,t die pa:mdoxe Siituia1tiorn zu bemerken, 
daß nicht ·so sehr BerHn den Deutschböhmen half, sorndem draß diese, 
ohne es recht einzuschätzen, Deutschfond hailfen. Dies bet1.1aif einmal 
die Interessen des Gesamtstaates der Tchechoslowakei, die 35% ihres 
AußenhaindeJs mi!t DeutJsichiaind ,a:bwiicke1te; d1es betmf d1e Rep,a:m,tio-
nen, die Deutschland Leisoen mußte, woduoch sieine Wi:rtschaftiskraü 
und seiin Handel mit Pra,g geschwächt wurden - außerdem hatte auch 
d1e T,schechoslowafoei erhebliche Krl!egsla:sten zu tr,agen 71 -; diies be-
triaf ·auch die lnf1ati1on iiin Deutsch1and, die 1n ,ahgeschwächuer Form 
auch die Tchechoslowakei erfaßte, jedenfalls aber den Warenaustausch 
zeitweise fast zum Erliegen brachte 72

• Wirtschaftlich war die Tsche-
choslowakei •ein Verbündeter des unterlegenen Deutschland, poM1tisch 
wa:r s1e ,eiin A11iianzpa:rtner des si-egr,eichen Frankrekh. Gerode 1n dieser 
Allianz mit Frankreich aber war die Tschechoslowakei kein verläßli-
cher Faktor, denn die große deutsche Mill1iderheiit ,1m Lande - und 
auch ·iin der A,rmee - machue eine aggressive Po11tik gegen Deutsch-
Land unmöglich, wruhe Prag nicht einen Aufstand der Deutschen im 

69 Bericht vom 21.II.1926, vgl. M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 190. 
7° Für die :informellen Hilfen auf Vereinsebene oder durch staatliche Stellen, die hier 
zur Vermeidung von Überschneidungen ausgeklammert bleiben, R. JAWORSKI, Vorposten, 
cit., und den Beitrag im vorliegenden Band. Diese Seite arbeitet auch heraus: G. 
FucHs, Die sudetendeutsche Irredenta in der Revanchepolitik des deutschen Imperialis-
mus (1919-1923), in «Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder Europas», 
XVII 1, Berlin (0) 1973, S. 33-59; und Der Imperialismus der Weimarer Republik 
und die Lebensinteressen des tschechischen und slowakischen Volkes, in «Jahrbuch für 
Geschichte der sozialistischen Länder Europas», XVIII 2, Berlin (0) 1974, S. 9-31. 
(auch tschechisch erschienen in CSCH 22, 1974, 361-384). 
71 Die CSR hatte eine sogenannte «Befreiungstaxe» zu bezahlen, außerdem anteilig die 
Schulden aus der österreichisch-ungarischen Monarchie (jedoch nicht mehr als 50% 
dieser Schulden, wie im Vertrag von St. Germain festgelegt). In c!er amerikanischen 
Kreditgewährung wurde das Problem der Reparationen immer im Zusammenhang mit 
den interalliierten Schulden gesehen. 
72 Zur Lage der Wirtschaft: J. KosTA, Die sozioökonomische Entwicklung der CSR. 
Wirtschaftliche und soziale Probleme, in Die demokratische Struktur der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik, oit., S. 7-33; A. TEJCHOVA, An Economic Background to 
Munich. International Business and Czechoslovakia. 1918-1938, Cambridge 1974. 
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eigenen Lande riskieren 73
• Hier liegt der Grund für die rührige und 

zugleich zurückhaltende Politik des Tschechoslowakischen Außenmini-
sters Benes im VoHrerlmnd und iin der 1nt:ernaitinnafon Poliiti:k jener 
Jahre 74

• Prag wurde so zu einem informellen Fürsprecher für die Inter-
essen der Weimarer Republik, deren Politiker diesen Trumpf nach 
außen hin zwar nicht betoniten, fllach ~nnen aber, ,trotz einer gewi1ssen 
Herablassung gegenüber Benes, schätzten. 
Als 111ach dem Looorno-Vier,tm:g 1925 diiie Vertreter der beiden deutsch-
böhmi'schen Richtungen - der «Negaitiw,isten», die eine Zusammeoox-
beit mit den Tschechen ablehnten, und der «Akriiivis1ten», die eine Zu-
sammenarbeit mit den entsprechenden tschechischen Bruderparteien 
befürW'()nteten - iin Berlmn um Unte1.1stützunig niachsuchten, verfuhr 
der Außenminister Stresemann auf zweierlei Art 75 • Den Politikern 
der Deutschböhmen wurde erkärt: Ihr müßt euere Probleme in der 
Tschechoslowakei selbst lösen und versteckt euch nicht hinter Berlin; 
im übrigen ließ sich Stresemann mit Benes auf Gespräche über die Grava-
mina der Deutschböhmen ein, mußte jedoch rasch feststellen, daß exakte 
staitJi,stiische Utt11tedaigen 1111cht mrgebnacht werden kott11nten und diie Tsche-
chen ihrerseiits Zahlen vori1egten, die die Laige dler Deutschböhmen -
besonders im Schulwesen - ,ails besser darS1tefüen als die deutscher 
~inder in der Weima,rer Repub1ik 76

• 

Als Fazit können wir festhalten, daß die deutschen Regierungen sich 
weitgehend, der po11t~schen Ei111ffiirschung ,m die deutschböhmischen Be-
lange enthielten (mit der Einschränkung der inoffiziellen Volkstumspoli-
tik), auf eine Mäßigung der deutschböhmischen Politiker hinwirkten 
und das prekä:r,e Glekhgewicht der 'Uschechosilowakei im Interesse der 
deutschen Außenpolitik zu nutzen verstanden. Auf Seiten der Tschechoslo-
wakei waren die «lror,rekten» Be:ziiiehungen zu Deutschimd ai11mählich 
dner foeund1icheren Biinstel'lung gewichen, di,e auf dem Bewußtsein ei-
ner «Schicksalsgemeinschaft» 77 beruhten. 

73 Solche Befürchtungen kamen beim Rückkehrversuch Karl II. nach Ungarn auf; vgl. 
M. ALEXANDER, Die Tschechoslowakei und die Probleme der Ruhrbesetzung 1923, in 
«Bohemia», XII, 1971, 297-336, hier S. 312 und 331; und Zur Reise von Marschall 
Poch nach Warschau und Prag im Frühjahr 1923, in «Bohemia», XIV, 1973, 289-319. 
74 Dazu ausführlicher M. ALEXANDER, Das Scheitern von Beness Vermittlungsdiplomatie, 
cit. 
75 M. ALEXANDER, Schiedsvertrag, cit., S. 181, 191-195. 
76 Ibidem, S. 142, 182 ff. 
77 M. ALEXANDER, Das Scheitern, cit., S. 232; dagegen die Thesen von F. G. CAMP· 
BELL, Confrontation in Central Europe, cit. 
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4. Die internationale Einbettung der deutschen Politik gegenüber den 
deutschen Minderheiten , 

D1e t,atsäch1iche M1nderheitenpo1i;t~k der Weima1.1er Repub1ik muß im-
mer im Zusammenhang der po]ilüschen Mög1ichkeiten des St~aites ge-
sehen werden, die durch den stänidigen Konfäkt mit Fr,ankreich ein-
geengt wai1.1en. Ehe dieser ~ond!Li!kt nicht bereinigt w.air, ,standen alle 
Er,agen im Schatten größerer Probleme: die RheiJ11landbesetzung, die 
Gefohr der Abtrennoog des Rhei:nJLaindes, d1e Ruhrbesetzung, das Repa-
rationsproblem - von Paris als wirtschaftliches Instrument zur Nieder-
haltung Deutschlands verstanden -, und schließlich die katastrophale 
l,111~~atiion dm Jahre 1923. Fmnkrekh sitützbe sich ,iinsbesonders oof das 
Bündnis mit Polen, dem es in der Zeit größter Gefahr geholfen hatte, 
gegenüber den vordringenden sowj,ecische111 Truppen das «Wunder an 
der Weichsel» zu vollbringen und Warschau zu retten 78• Polen sah in 
Fmnkreich den cinzigen verläßlichen Verbündeten, ging aber nicht so · 
weilt:, den fmn~ösi;schen Plänen bedingung~los zu folgen 79

• Noch verhal-
tener w,air dde Un'terstürt2Joog Pnags für P,air1s, diiie oft nur verbail blieb 
und diie Bindungen ,ain Deut:sch~aind im Bl11ek behieLt. Erst .al,s Benes 
dais AusbaiLanderen :zwischen Ranis und London nicht mehr gelang, 
mußte er ganz ,auf die foanzösische Kante ,setzen,· rricht ohne dem von 
Frankreich geforderten Freundschaftsvertrag vom 25. Januar 1924 vor-
her alle politischen Zähne gezogen zu haben 80

, Prag war für Paris 
keiin bequemer Bartner, sofem und S10weit es e1ne gegen Deutschhmd 
gecichtete Pofüik betraf; dies wair im Ver Lauf des Jahres 1923 ganz 
klar geworden. 

Unt:er diies,en ,poHtiischen Bedingungen befand sich die deutsche Regie-
rung stets iJ11 der Defonsiv,e und mußte ,1n ihrer Poifüik gegenüber den 
deutschen Minderheiiten sorgfäLtiig diaibauf ,achten, der gegneriSiChen Sei-
te nkht zusätzliche Argumente zu liefern. Erst ,aiis Fmnkrekh im Ruhr-

78 Der Streit über den Anteil der französischen Offiziere unter General Weygand am 
polnischen Erfolg gehört in den Bereich der polnischen Innenpolitik: die Gegner 
Pil:sudskis betonten den französischen Anteil, die Anhänger Pilsudskis spielten ihn 
hingegen herunter, um die Leistung des Marschalls umso höher zu bewerten. Zum 
Stabe Weygands gehörte damals als junger Oberst Charies de Gaulle. · 
79 Als Marschall Poch im Frühjahr 1923 Unterstützung im Ruhrkonflikt st,1chte und 
einen Vormarsch polnischer Truppen auf Berlin suggerierte, lehnte PHsudski ab, M. 
ALEXANDER, Zur Reise, cit., S. 305 ff. 
80 M. ALEXANDER, Das Scheitern; cit. 
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lmnflikt gesiegt hait1Je und ai1s Ergebnis cHeses Pyrrhus-S1eges feststell-
te, in noch größere Abhängigkeit von den angelsächsischen Mächten gera-
ten zu sein, beg:ai111n sich ,europäische Boliitirk zu v,erändern. Großbnirt'<l.111• 
nien v,ersuchve ~m J1aihne 1924, die 1ail1Je Po1itik des balance of powers 
V1orS1khtiig wdieder aut1eben zu lassen. Der Spruch amer,ikai111ischer Exper-
1Jen der Dawes-Kiommiisisi~Oll! ochuf 1924 miit einer - 1ahsurd hohen -
Fest:!1egu.ng der RepaimtÜ!onsschulden Deutsch1ainds di1e Vorbedigung für 
die internationale Kreditwürdigkeit Deutschlands, die die Vorausset-
zung für eine allmähliche Stabilisierung wurde. Somit ergab sich für 
G11oßbr1tainn1en diie Mög1ichkcilt, Deutschfand wieder din den Krds der 
europäii1schen Staiaoon zurückzuführen, damiit ,es mcht 1a1s e1n zwciter 
P,a:tu1a - neben dler Sowjetunion - m dne unkontrofüerbare Radika-
]iität a!bg:lei!te. 

Der englische Botschafter in Berlin, Lord d'Abernon, sondierte Ende 
1924 diie Möglichkeiten, ob die deU1tsche Regierung F11ankrekh in der 
Fmg:e seiinier Sicherheitsbedürfo~sse entgegenkommen könnte, und da1s 
Erg:ebl]~s wiar 1aim 9. Februar 1925 der deutsche VoJ.'schiliag ei:ner Rege-
lung der Sicherheitsfrage in Europa. Nach langen Verhandlungen erwuchs 
aus diesem Vorschlag der Vertrag von Locarno vom 16. Oktober 
1925, i111 dem die deutsch-foanzösiische und diie deutsch-belg:ische Gren-
ze von Deutsch1and anerkall1111t und durch d:nte1111atiooaiLe Gamntien gesi-
chetit wu:rde. Dam~t haitte Großbdtainmen seirn Versptiechen von 1919 
111aichträg:1kh erfüILt, 1aber durch die fänbez;iehung Deutsch1ands der Re-
g:eilung wesentlich mehr Stahfütät gegeben. 

Diiese Stabi!liität bet111aif ,aber nur die Westg:renzeill Deutschlands. In den 
Verhandlungen des Jahres 1925 hatte Stresemann ausdrücklich betont, 
daß DeutschLaind dne ähnffikhe Ganantie wie im Westen gegenüber 
Polen und der Tschechoslowakei nie aussprechen werde, weil sich keine 
deutsche Regiemng bere~tfünden wünde, auf den Anspruch einer Revi-
sion der deutsch-poon~schen Gr,enze zu verzichten. Deutsch1and hatte 
mit Locarno den Anspruch auf Elsaß-Lothringen endgültig aufgegeben, 
wobei zu bemerken ist, daß es überhaU1pt keine Cha111ce gegeben hait:te, 
diesen Anspruch jemals zu realisieren. Indem Berlin aber den Anspruch 
auf die an Polen abgetretenen Gebiete aufrecht erhielt, obgleich die 
Palen einer solthen Revis,iJan '11i~ema~s zug:eS1timmt hätten, erklärte es sich 
de facto ,ails .i:n einem ]aiuenren Kriegszustand mit Polen befiindl:kh. Diese 
FormuL~eroog maig überspitzt sein, v,erdeuclich aiber den SachverhaJit, 
w1e er von W1arschau aus gesehen wurde. Erst vor diesem Hi111ter-
g:mnd w~rd die Enttäll!schung der Bolen verständ1kh, 1ails s1e ihre eige-
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nen Inte11essoo \nOU .ihrem Verbündeten Fmnkrekh hintangesetzt 
s,ahen, der für rue E11veichmg der eigenen Skherheit d1e ständige Verun-
skhernng •sdrnes BüM<PJiispatitners :in Kauf nahm. DiJe Tschechosfow,akei 
~pidte 1n den wrbe11ei11Jenden Gesprächen des J.ahties 1924 nur dne 
untergeordnete Rolle; denn Berlin hatte in Prag schon frühzeitig signali-
s1ert, daß es mi:t den Tschechen keine Konflikue gäbe, daß ,aber eine 
G11enzskherung mi,t der Tschechoslowakei nkht 1n Betracht k!Omme, 
um diie deutsche Haltun,g Poilien gegenüber nicht unhai1tbar wetiden zu 
lassen. Im Interesse •sei1nes foanzösilschen V,erbü111deten mußt.en sich diie 
Tschechen in dieses Junktim schicken, und sie erduldeten in Locarno 
dieselbe Zurücksetzung wie die Polen 81

• Frankreich hatte nur ein Trost-
pflaster bereit, indem es in einem Zusatzprotokoll die bestehenden 
Verträge mit Po1en UJnd der Tschechoslowakei noch dnmal bekräft,igte, 
was angesichts der Tatsache, daß Deutschland dieses Abkommen nicht 
zur Kenntnis fllahm, nur eine Leere Dekharation blieb 82

• 

Bezogen auf die Mi111derheitenipo1itik der Weimarer RepubLik bedeutete 
Loc,arno zweier1ei: irn Bezug auf PoLeP.. das Offonha:lten der Grenzfrage 
mit dem Ziel der Revision der Grenzen, was für die deutsche Minder-
heit in Polen weiterhin die Rolle eines politischen Pfandes bedeutete; 
für d[e Deutschböhmen i111 der Tschechoslowakei bedeutete es hinge-
gen, daß alle Vorstellungen, das «Reich» würde ihnen helfen, 
endgültig abgeschrieben werden mußten. Die Deutschböhmen ver,sta:n-
den den Loaaimo-Vertra:g aiLs def,iniidve .Anerkennung ifa.er Zugehörig-
keit zum :tschecho:s1owakiiiochen Sitaiat, und sie 2iogen 1n ihrer Mehrheit 
dairaus den Schluß, sich 1iin diesem S1:1a1ate ,einzurichten. Diie Konsequenz 
,aius dieser Erkenntnis wa1r der EintriJtt deutscher Miini'Ster in d1e Regie-
rung der Tschechos1ow,akei, nachdem skh ,im Frühjahr 1926 ei:ne Zu-

81 M. ALEXANDER, Schiedsvertrag cit.; W. BALCERAK, Polityka zagraniczna Polski w do-
bie Locarna (Die Außenpolitik Polens in der Zeit Locarnos), Wrodaw-Warszawa-
Krak6w 1967. An diesem Beispiel wird einmal mehr die Machtlosigkeit von kleinen 
Staaten und Völkern offenkundig, die bei Gelegenheit von den Großmächten zu Op-
fern gezwungen werden. 
82 Text P. S. WANDYCZ, France, cit., S. 401 f. Der erste Grenzvertrag zwischen Polen 
und dem Deutschen Reich bzw. dessen Rechtsnachfolger der Bundesrepublik Deutsch-
land überhaupt wurde erst beim Besuch des Bundeskanzlers Willy Brandt in Warschau 
unterzeichnet. Und wenn es sich dabei auch nicht um eine Grenzanerkennung handelt, 
so ist die Kenntnisnahme der Grenze an Oder und Neiße und die «Bereitschaft zur 
uneigeschränkten Achtung» .doch schon ein Fortschritt. Vgl. Die Verträge der Bundesre-
publik Deutschland mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 12. August 
1970 und mit der Wolksrepublik Polen vom 7. Dezember 1970, Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung, S. 156. 
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sammenarbeiit von .a,gvainischen und christ1ich-soz~ailen Barteien beider 
Spriachgruppen angebahnt hart:te. Seither gab es :1n der Prager Regie-
rung deutsche Mil11Ji,ster, brs der SMait durch Hiit1er von außen zerschla-
gen wurde; in den Händen dieser deutschen Mbister lag nun die 
Aufgabe, für ihre Lainds'leure ,in der Tschechoslowakei zu sprechen 83. 
Hätte nkht di1e Weltwiritschai:ftisik11ise den Staiait hart getroffen und in 
ihr,em V:etilauf besondets der deutschen Industri,e schwer geschadet, 
dainn häute aus di:eser Zusammen1airbeit eine echte Aussöhnung von 
Tschechen und Deutschen erwachsen können. 

Di,e deutsche Regierung nahm nach Looatmo auf zweierlei Weiise Ein-
fluß auf diie BeLainge der Deutischböhmen. Zunächst 1iieß sich Strese-
mann ~uf di,r,ekte Gespräche mit Benes ein, um cHe Gr,av,amin1a der 
Deutschen vorzut11aigen 84. Angesichts der besseren Zah!len der Tsche-
chen wuooen diese Gespräche Anfang 1926 msch wiieder gestoppt . 
.Außerdem mußte eine deutsche Intervenüon in Fmgen der Minderheit 
e.i:nes ander,en Staates diesiem die Möglichkeilt geben, seinerseits niach 
den Lebenshedigungen der Milnderhe1ten ~n Deutschland zu fragen. Ln 
Bezug auf die Lausitzer Sorben, die mit etwa 120.000 Personen südlich 
von Berlin als Rest der vormals slavischen Bevölkerung zwischen 
Elbe und Oder lebten, hatte di,e detüsche Regilerunig aber kein so gutes 
Gewissen wie die Tschechen mit ihrer Politik gegenüber den Deutschs 
böhmen 85 , Zum anderen konnte Deutschland, als es im Herbst 
1926 endlich dem Völkerbund beitrat, dort auf internationaler Ebene 
di,e Lntevessen von deutschen Miinderheiten ve1'treten. ALlierdings i:Sit 
bei diesen Appellen an direkter Hilfe für die Deutschböhmen nicht 
sondet1Hch viel heriausgekommen 86

• 

83 Im Kabinett Svehla (1926-1929) waren die Deutschen Mayr-Harting (Christlich-Sozia-
ler) für die Justiz und Prof. Spina (Agrarier, BdL) für öffentliche Arbeiten zuständig. 
Später trat an die Stelle von Mayr-Harting der Führer der deutschen Sozialdemokraten 
Ludwig Czech, vgl. J. W. BRÜGEL, Tschechen und Deutsche, cit., S. 175-197. 
84 S. Anm. 76. 
85 J. BLÜTHGEN, Die Lausitzer Wenden im geographischen und historischen Kräftefeld, 
in Festschrift für Ernst Schwarz, in «Jahrbuch für fränkische Landesforschung», XXI, 
1961, 391-424; M. BROSZAT, Außen- und innenpolitische Aspekte der preußisch-deut-
schen Minderheitenpolitik in der Ära Stresemann, in Politische Ideologien, cit., S. 
393-445; G. STONE, The Smallest Slavonic Nation. The Sorbs of Lusatia, Bristol 1972; 
Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slavischen Stämme westlich von 
Oder und Neisse vom 6. bis zum 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, herausgegeben von 
J. HERRMANN, Berlin (0) 1970 (für die Wenden ist die Darstellung bis in die 
Gegenwart fortgesetzt). 
86 B. ScHMID-EGGER, Völkerbund und Sudetendeutsche, .1920-1926, in Ein Leben -
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Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß die deutschen Re-
gierungen bis 1926 auf der Ebene der i111temati'0111a,len PoLutik in Fra-
gen der deutschen Minderheiten ,in Polen und ,in der Tschechoslowakei 
sehr zurückhaltend waren, weil andere Interessen vorrangig behandelt 
wurden. Auf der inoffi2iid1en Ebene können wir für d1e Deutschböh-
men finanzielle Hilfe privater oder halboffizieller Vereine feststellen, 
die ,aber J]icht zu ,eiiner wesentlichen Stärkung des .an siich schon star-
ken Deutschtums in der Tschechoslowakei geeignet war; in Bezug auf 
d~e Deutschen in Po1,en •stand die i111offüziel1e deutsche Minderheiitenpoli,-
tik ganz im Schaitten der Revli:siionspo11ük und wurde als Verlängerung 
der Auße111pofüik betmclwet. 

Zum Abschluß soll aber noch hervogehoben werden, daß sich die Haupt-
interessen der deutschen Politik und der Öffentlichkeit in diesen Jah-
ren auf eine ganz andere Gruppe von Deutschen außerhalb Deutsch-
lands richtete, deren «Befreiung» Vorrang vor allen anderen Auslands-
deutschen hatte: Österreich 87

• 

drei Epochen. Festschrift für Hans Schütz zum 70. Geburtstag, im Auftrag der Acker-
mann-Gemeinde herausgegeben und eingeleitet von H. GLAssr:- 0. PusTEJOVSKY, 
München 1971, S. 385-415; P. BuRIAN, Die Tschechoslowakei als Mitglied des Völker-
bundes, in Gleichgewicht - Revision - Restauration. Die Außenpolitik der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik im Europasystem der Pariser Vorortverträge, hrsg. K. 
Bos1, München-Wien 1976, S. 183-200. 
87 J. KoZENSKI, Sprawa przylqczenia Austrii do Niemiec po I woinie swiatowei 
1918-1922 (Das Problem des Anschlusses Österreichs an Deutschland nach dem ersten 
Weltkrieg), Poznan 1967. 
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