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EVGENIJ ROMANOVIC OLCHOVSKIJ,
Una storia universitaria lunga 275
anni.

Con grande solennità e partecipazio-
ne di pubblico l’Università di San Pie-
troburgo ha celebrato, nel 1999, il suo
275° anniversario. Hanno smesso di
rumoreggiare, o quantomeno si sono
attenuate, le semiscientifiche contese
sorte per negare fin l’ammissibilità
dell’idea, che qualcuno in Russia pos-
sa rivendicare una situazione più anti-
ca rispetto a quella dell’Università di
Mosca. Per i 275 anni del suo collega
pietroburghese ha dovuto rallegrarsi
perfino il rettore dell’Ateneo moscovi-
ta e non è mancato neppure, in propo-
sito, un decreto ufficiale del governo
della Federazione russa.

Un ruolo non trascurabile nel cam-
biamento verificatosi all’interno del
generale spiegamento di forze deve
essere attribuito alla pubblicazione di
un importante volume, I 275 anni del-
l’Università statale di San Pietrobur-
go. Annali 1724-1999. La prima carat-
teristica, che balza agli occhi ancor
prima dell’esame della struttura e del
contenuto del libro, è rappresentata
dall’elevato standard grafico. Si tratta
di un’edizione solenne, pomposa nel
senso migliore del termine, letteral-
mente ornata di splendide illustrazio-
ni curate, nella stragrande maggio-
ranza dei casi, con estremo gusto.
Per garantire l’uscita del volume, un
gruppo di storici numeroso e qualifi-
cato ha lavorato sotto la guida del ret-
tore dell’Università, l’accademico L.
A. Verbickaja, e dei responsabili dei
diversi settori (G. A. Tiskin, I. L. Ti-
chonov e G. L. Sobolev).

Che cosa propongono di nuovo gli
Annali alla scienza, come sono strut-
turati, perché mai sono diventati non
soltanto una pubblicazione innovativa
nell’ambito della letteratura post-rivo-
luzionaria, ma anche un argomento di
primo piano nella disputa relativa alla
data di nascita dell’Università di San
Pietroburgo?

La voluminosa opera è stata divisa
dagli autori in tre parti: la prima com-
prende il periodo che va dal 1724 al
1819, la seconda abbraccia gli anni
1819-1917, la terza interessa invece
l’arco che va dal 1917 al 1999. Come
si vede, prendendo spunto dalla sto-
ria dell’Università di Pietroburgo, la
struttura dell’opera è stata corretta-
mente improntata sulla base di un
principio cronologico, for temente
“corretto” tenendo conto delle parti-
colarità dello sviluppo storico di que-
sta istituzione scientifica. A sua volta,
ogni parte è composta da un ampio
saggio storico, al cui interno spesso
si trovano delle biografie (a volte trat-
te da altri lavori) dei più illustri mem-
bri e docenti dell’Università. I testi
dei saggi riguardanti il primo secolo,
il XVIII, e gli inizi del XIX sono stati
scritti da G. A. Tiskin, quelli relativi al
secondo – inizi del XX° – da I. L. Ti-
chonov, quelli sul terzo – XX° secolo
– da G. L. Sobolev. Infine, al termine
di ogni sezione cronologica si trova
una Cronaca degli avvenimenti.

G. A. Tiskin ha inoltre deciso di ag-
giungere alcuni passi legati alla storia
della Scuola, istituita presso l’Accade-
mia delle scienze nel periodo 1771-
1803 (cioè il periodo della storia del-
l’Università di Pietroburgo oggetto, in
passato, di maggiori contestazioni).

Gli originali dei preziosi documenti
utilizzati sono custoditi nella filiale
pietroburghese dell’Archivio dell’Ac-
cademia delle Scienze. A nostro pare-
re, questi frammenti (ovviamente in-
sieme agli altri documenti archivistici
rintracciati, ampiamente utilizzati nei
saggi introduttivi e nelle cronache) ri-
solvono in maniera univoca e inconfu-
tabile la questione relativa alla data di
nascita dell’Università di San Pietro-
burgo, risalente al 1724, e allo svilup-
po della sua storia, attuatosi quindi
nell’arco di 275 anni.

Pur giudicando in maniera estre-
mamente positiva il lavoro svolto dal
gruppo di collaboratori della filiale
pietroburghese dell’Archivio dell’Ac-
cademia delle Scienze, sotto la guida
di G. A. Tiskin, Ju. D. Margolis, V. S.
Sobolev, M. S. Fajnstejn (gli innovati-
vi risultati scientifici sono sotto gli oc-
chi di tutti), va comunque rimarcato
che resta ancora da svolgere un’am-
pia, profonda e puntuale ricerca, rela-
tivamente all’Università di Pietrobur-
go, nell’Archivio statale storico russo,
nell’Archivio statale storico centrale
di San Pietroburgo, nell’Archivio sta-
tale centrale degli atti antichi di Mo-
sca, nell’Archivio statale centrale di
San Pietroburgo e in altri depositi di
documenti. Anche se il profilo di que-
sta storia è ormai chiaro, ci attendono
comunque in proposito molte altre
scoperte.

La prima parte degli Annali dell’U-
niversità di Pietroburgo suscita una
grande quantità di riflessioni. Nel te-
sto non soltanto vengono utilizzati i
materiali dei primi storici, dei ‘precur-
sori’ che si sono occupati della storia
universitaria nazionale: P. P. Pekar-
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skij, M. I. Suchomlinov, S. V. Rozdest-
venskij, V. V. Grigor’ev ed altri. Essi
hanno frugato minuziosamente e
scrupolosamente nei depositi più dis-
parati, hanno raccolto e pubblicato
centinaia di documenti e di materiali
diversi, e in tal modo hanno segnato
il fattivo inizio della storia dell’Univer-
sità di Pietroburgo. Oggi questo be-
nemerito compito viene proseguito
dal gruppo di autori costituitosi per la
stesura degli Annali.

Nelle pagine del libro l’atto istituti-
vo, nel 1724, da parte di Pietro I appa-
re non come un atto impositivo del
grande riformatore, bensì piuttosto
come il risultato legittimo di un atten-
to lavoro preparatorio all’apertura del-
l’Università di Pietroburgo. Per circa
un quarto di secolo vennero studiate
le esperienze straniere e grande at-
tenzione fu riservata alle scuole, ai se-
minari e alle altre istituzioni che furo-
no in qualche modo propedeutici all’a-
pertura dell’Ateneo. Con il massimo
impegno possibile si cercò di realizza-
re il triplice progetto di Pietro, che
prevedeva uno stretto contatto tra svi-
luppo scientifico e studi ginnasiali, a
loro volta strutturati per preparare i
quadri, destinati poi all’Università.

Grande significato, tanto per gli
Annali che per la storia dell’Universi-
tà di Pietroburgo, rivestono le sezioni
della prima parte nelle quali, attraver-
so la ricomposizione di minutissimi
tasselli, viene ricostruito il ruolo di
M. V. Lomonosov, vero artefice del-
l’Università di Pietroburgo e del gin-
nasio accademico. La vicenda è nota
da tempo, ma soltanto oggi si pone
nel giusto rilievo quanto fu effettiva-
mente realizzato dal Lomonosov in ta-
li sedi (o, meglio, in quest’unica se-
de). Tali eventi, per la prima volta ri-
conosciuti uf ficialmente in ambito
scientifico, anche se noti già da tem-
po, non devono certo costituire un
terreno di competizione tra inutili cli-
ché stampati, che raccontano dove e
quando le cose andavano meglio, se
all’Università di Mosca o a quella di
Pietroburgo. Un altro argomento, a
nostro parere, deve invece interessa-
re la ricerca scientifica: dove e come
si sono realizzati i principi generali
metodologici, organizzativi, metodici
e scientifici.

Negli Annali viene poi fatto, a no-
stro avviso, un rilevante passo in
avanti negli studi legati alla figura di
E. R. Daskova, leader non soltanto
dell’Accademia delle Scienze, ma an-
che della scuola annessa all’Accade-
mia stessa. Utilizzando un ampio
spettro di fatti, G. A. Tiskin è riuscito
a dimostrare l’indissolubile legame
esistente tra ginnasio accademico e
Università a Pietroburgo, intitolando
uno dei capitoli La benefattrice dell’U-
niversità - Il ginnasio accademico nel
XVIII secolo.

Gli Annali rappresentano un ele-
mento di rottura, in termini scientifi-
ci, anche in relazione all’evoluzione
pedagogica sia dell’Università di Pie-
troburgo, sia delle altre istituzioni
scientifiche, ad essa legate. È ovvio
che, nella definizione delle date-cardi-
ne di qualsiasi Università, giocano un
ruolo di grande importanza gli atti le-
gislativi, i documenti ufficiali riguar-
danti le trasformazioni strutturali, i
cambi di funzione, l’istituzione di ruo-
li, i programmi scientifici ecc. Negli
Annali, oltre ad esaminare, attraverso
ricerche scrupolose, tali materiali, si
fa un nuovo passo avanti. In maniera
a nostro parere assai corretta sul pia-
no scientifico, e sorretta da valide
motivazioni su quello pratico, si cerca
anche di ricostr uire le str utture
scientifiche di base di cui poteva dis-
porre l’istituzione. Uno dei capitoli
della prima parte, ricca di molte e uti-
li informazioni, desunte in gran parte
da fonti archivistiche, è così intitolato:
L’anima dell’Università. La Biblioteca
della scuola accademica alla fine del
XVIII secolo. In maniera analoga di-
ventano oggetto di indagine le condi-
zioni di orti scientifici, laboratori, tea-
tri anatomici, gabinetti scientifici, mu-
sei ecc. Ovviamente, questi elementi
strutturali nel corso dei secoli hanno
subito rilevanti cambiamenti, a parti-
re dalle forme più semplici del XVIII
secolo per terminare con quelle più
complesse realizzate nel XX: essi, a
loro volta, si sono spesso rivelati ter-
reno fertile per l’elaborazione di rile-
vanti scoperte scientifiche, destinate
a cambiare i destini dell’umanità.

Gli Annali dimostrano un livello
elevato di cultura storica, di elabora-
zione archeografica e documentaria.

Sono state utilizzate centinaia di fonti
diverse, di materiali, di lavori partico-
lari, di frammenti di memorie; nelle
pagine del libro il lettore entra in con-
tatto con una letteratura assai diffe-
renziata. Tutto questo viene attenta-
mente rielaborato, ricostruito secon-
do linee logiche al fine di raggiunge-
re l’obiettivo primario, cioè la rico-
struzione della biografia documenta-
ria dell’Università di Pietroburgo.

Emergono quindi altre considera-
zioni fondamentali. Dal momento che
l’edizione ha chiaramente connotati
scientifici, anche l’elaborazione ar-
cheografica dovrebbe, si suppone, ri-
spettare gli stessi principi. Poiché si
sa bene che, una volta ritornati all’ar-
chivio di origine, diventa difficile re-
cuperare i documenti per dimostrare
l’esattezza dei dati esposti, bisogne-
rebbe avere ben chiari, considerando
l’unicità dei materiali citati nella pri-
ma parte degli Annali, anche i criteri
di elaborazione archeografica. Pur te-
nendo presenti le notevoli difficoltà
che insorgono in merito alla realizza-
zione e alla stampa dell’indice dei no-
mi in simili edizioni, non è comunque
ammissibile, alla fine del XX secolo,
pubblicare un lavoro di tale portata
senza un adeguato indice. Ci sembra
poi che il sommario (Summary) do-
vrebbe essere redatto non soltanto in
inglese, ma anche in russo. Non pro-
prio scrupolosamente vengono rispet-
tati, negli Annali, criteri unici di sele-
zione dei fatti ed è infine evidente il
diverso livello delle brevi biografie di
allievi e docenti dell’Università di Pie-
troburgo, presentate nel testo.

È difficile valutare il ruolo esercita-
to dal XIX secolo (per la precisione,
quasi cento anni, dal 1819 al 1917)
nella storia dell’Università di S. Pie-
troburgo. È sufficiente soffermarsi
soltanto sui dati relativi alla crescita
del numero di studenti. Negli anni
1820-1830 nell’Università della capita-
le studiarono complessivamente tre,
quattro decine di persone. Nei primo-
secondo decennio del XX secolo il nu-
mero di studenti crebbe di cento vol-
te. Questa situazione determinò la ri-
chiesta di nuove possibilità di accesso
all’insegnamento, di altre forme di co-
noscenza, di strutture tecniche e ma-
teriali del tutto nuove. E molti di que-
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sti nuovi processi di crescita hanno
trovato esposizione logica nelle pagi-
ne degli Annali. Il gruppo di lavoro
guidato da I. L. Tichonov ha felice-
mente risolto molti complessi proble-
mi, operando sulla base di un’ampia
letteratura e usufruendo dell’espe-
rienza accumulata dalle precedenti
generazioni di storici dell’Università
di Pietroburgo.

In maniera forzatamente sintetica,
talvolta sommaria, sempre però dis-
corsiva e chiara, viene ricostruito il
periodo coincidente con la ristruttura-
zione dell’Università negli anni 1819-
1830. Risulta inoltre apprezzabile la
descrizione della situazione materiale
e tecnologica dell’Università durante
la prima metà del XIX secolo. Non ri-
scontriamo infatti, nelle pagine degli
Annali, lo stereotipo, così comune al-
la nostra letteratura, legato al caratte-
re reazionario dell’ustav (decreto)
universitario del 1835. Certamente,
nessuno ne nega l’indirizzo comples-
sivamente conservatore e reaziona-
rio, ma negli Annali viene anche cor-
rettamente evidenziata la molteplicità
di aspetti presenti nella riforma, non-
ché la diversa influenza da esso eser-
citata sulla successiva storia universi-
taria pietroburghese. Riuscite anche,
dal nostro punto di vista, appaiono la
descrizione e l’analisi della situazione
generale dell’Ateneo nel periodo
1863-1844, nonché la valutazione de-
gli ustavy del 1865 e del 1884.

L’elenco dei singoli elementi può
ulteriormente crescere. Importanti ri-
sultano anche le linee generali di
azione. I. L. Tichonov è riuscito a di-
mostrare, nelle pagine degli Annali, il
legame indissolubile esistente tra ri-
cerca, Accademia delle Scienze e in-
segnamento delle discipline scientifi-
che nell’Università di Pietroburgo du-
rante il XIX secolo. Da un lato, risulta
chiaramente la profonda influenza
esercitata dallo sviluppo della scienza
per la creazione di scuole ed indirizzi
di ricerca nell’Ateneo pietroburghe-
se, dall’altro si sottolinea l’azione di
‘iniziazione’ degli studenti al lavoro
scientifico attivo, si rimarca il loro
ruolo accanto a quello di docenti, ai
cui nomi sono spesso legate grandi
scoperte scientifiche. Proprio tale im-
postazione del lavoro scientifico uni-

versitario ha favorito il grande svilup-
po della scienza russa, che ha siste-
maticamente utilizzato l’apporto dei
quadri giovanili, come ha dimostrato
I. L. Tichonov. Con orgoglio, gli An-
nali dimostrano che molti scienziati
russi furono allievi dell’Università di
Pietroburgo, crebbero tra le sue mu-
ra, nei suoi laboratori e nelle sue bi-
blioteche.

La seconda parte degli Annali non
è comunque priva di errori, di formu-
lazioni sbagliate, di imprecisioni. Ap-
pare fin troppo ridotta la descrizione
del processo di formazione delle
scuole pietroburghesi attive nel setto-
re umanistico, la cui specificità non
viene sufficientemente posta in risal-
to. Stupisce inoltre la pressoché tota-
le mancanza, nelle pagine degli Anna-
li, di figure quali quella dell’accademi-
co A. S. Lappo-Danilevskij o del pro-
fessor A. Ja. Efimenko, oppure di
eventi quali i corsi femminili Bestu-
zevye. Nessun cenno all’attività divul-
gatrice dell’accademico S. F. Platonov.
Gli autori sono invece riusciti a dimo-
strare il legame tra lo sviluppo della
scienza nell’Università pietroburghe-
se del XIX secolo e l’Europa, l’influen-
za esercitata dai viaggi all’estero sulla
preparazione dei docenti. Rimane in-
vece praticamente trascurato un altro
aspetto del processo scientifico-peda-
gogico, quello rappresentato dalle le-
zioni metodologiche e dai seminari
pratici, che ebbero ampia diffusione
nell’Università di Pietroburgo duran-
te il XIX secolo.

Risulta poi a volte eccessivo l’inten-
zionale rifiuto di ogni forma di politi-
cizzazione. Ad esempio, nella secon-
da parte degli Annali non si fa addirit-
tura menzione del ruolo dell’Ateneo
pietroburghese nella creazione dei
partiti politici in Russia, nei congressi
studenteschi clandestini prerivoluzio-
nari. Insufficiente è anche il livello
scientifico delle biografie di alcuni
professori, ad esempio P. A. Pletnev e
N. I. Kostomarov: i loro profili sono
tratteggiati in maniera frettolosa e un
po’ superficiale. 

Alcuni elementi degli Annali sono
assolutamente sbagliati. Ad esempio,
le ultime notizie sull’ustav del 1835
(p. 115) presentano l’argomento co-
me se «l’insegnamento della filosofia,

della storia, dell’economia politica
fosse proibito ed eliminato». In realtà,
le cose andarono diversamente. Sola-
mente nella facoltà giuridica furono
escluse le suddette materie (ciò viene
correttamente riportato a p. 116 del
testo di I. L. Tichonov). La filosofia e
l’economia politica in pratica furono
retrocesse, ma la storia continuò ad
essere insegnata come prima, e in mi-
sura addirittura maggiore, nella facol-
tà filosofica, anche se la facoltà stori-
co-filologica in base all’ustav del 1835
per alcuni anni venne artificialmente
denominata “Prima sezione della fa-
coltà filosofica”. Nella facoltà giuridi-
ca l’insegnamento della storia entrò
come parte integrante delle discipli-
ne, insegnate presso le quattro catte-
dre di tale facoltà. È difficile capire
quanto riportato negli Annali, a p.
114: «Il risorto Istituto Pedagogico
cominciò a laureare candidati alle cat-
tedre professorali». Risulta invece
che l’Istituto Pedagogico stesse per
chiudere. E c’erano ‘cattedre profes-
sorali’?

Il testo non è del tutto corretto
neppure a p. 103, per quanto riguarda
la storia dell’Università di Pietrobur-
go ricostruita nella cronaca di P. A.
Pletnev (1844). In effetti il Pletnev nel
1838 aveva datato con precisione l’ini-
zio dell’Università di Pietroburgo nel
1724. Agli inizi del 1840, divenuto ret-
tore dell’Ateneo, iniziò, “per conside-
razioni congiunturali”, ad assumere
un atteggiamento ondivago per far
piacere a Nicola I e propose di cele-
brare con un atto solenne la data di
nascita dell’Università di Pietroburgo
l’8 febbraio 1819, data coincidente
con il giorno della firma, da parte di
Alessandro I, dell’ukaz di rifondazio-
ne dell’Università.

Notevoli anche gli ostacoli incon-
trati dal gruppo di autori capeggiato
da G. L. Sobolev, responsabile della
terza parte degli Annali. Si è rivelato
infatti necessario acquisire una lette-
ratura immensa, sconfinata, analizza-
re una quantità gigantesca di fonti ar-
chivistiche. La maggior parte dei ma-
teriali d’archivio risultava composta
da testi noiosi, aridi rendiconti, corri-
spondenza d’affari ecc. È chiaro che
la lingua e lo stile di questi documen-
ti, le loro diverse particolarità hanno



forzatamente influenzato in alcuni
punti la trattazione dei materiali, oltre
al fatto che il lavoro si è svolto in con-
dizioni di cronica mancanza di tempo.

La terza parte degli Annali dell’U-
niversità di Pietroburgo inizia con
una dichiarazione di responsabilità:
«Nella storia dell’Università di Pietro-
burgo l’anno 1917 diede inizio ad un
momento di sconvolgimenti tempe-
stosi e di prove difficili, di attese fidu-
ciose e di amare disillusioni. I docenti
dell’Università salutarono con entu-
siasmo la rivoluzione di febbraio, con-
siderandola come una garanzia di
progresso e di cultura, di generale
miglioramento delle condizioni di la-
voro e di ricerca. Non condividendo,
nella loro maggioranza, i principi ispi-
ratori della radicale trasformazione
della società, essi sperimentarono in
maniera acutamente consapevole la
profonda contraddizione tra le neces-
sità della crescita scientifica e cultura-
le del paese e la loro concreta realiz-
zazione, sino ad allora frenata in ma-
niera autocratica, e pertanto offrirono
immediatamente sostegno al nuovo
potere» (p. 284). Il gruppo di lavoro
degli Annali espone subito le proprie
posizioni politiche e scientifiche, riba-
disce il proprio rifiuto nei confronti
dell’artificioso conformismo, ora tan-
to di moda, verso i principi dell’auto-
crazia, verso la denigrazione di ogni
livello di rivoluzionarismo, ecc. G. L.
Sobolev e i suoi colleghi hanno scelto
il più sicuro cammino di un moderato
praticismo, di un approccio articolato
e ponderato alla storia dei burrascosi
processi del XX secolo. Negli Annali
vengono tratteggiati in maniera obiet-
tiva e razionale i nuovi problemi e le
difficoltà emersi nell’estate e nell’au-
tunno del 1917, alla vigilia della Rivo-
luzione d’Ottobre.

Fruttuoso appare il tentativo di G.
L. Sobolev di suddividere l’intero
complesso e contraddittorio periodo
1917-1999 in sezioni cronologiche in-
terne. Si è riusciti a definire tali sezio-
ni non soltanto tenendo conto della
cronologia storica generale del paese,
ma inquadrando anche i momenti si-
gnificativi e cruciali proprio per la sto-
ria dell’Università di Pietrogrado-Le-
ningrado-Pietroburgo. Ad esempio,
relativamente al periodo 1917-1929

sono poste in chiara evidenza negli
Annali le frequenti trasformazioni,
che hanno comportato un radicale
cambiamento dell’istruzione superio-
re in Russia e nell’URSS, le penose ri-
cerche di nuove forme di organizza-
zione della scuola superiore e della
scienza, le pesantissime perdite e pri-
vazioni subite, divenute poi fiore al-
l’occhiello della pedagogia e della
scienza nazionali in seguito alla mor-
te in tragiche condizioni o all’arresto
dei migliori docenti dell’Università di
Pietrogrado-Leningrado. Attuato dal
potere sovietico con le migliori finali-
tà di democratizzazione dell’istruzio-
ne superiore, il doloroso cambiamen-
to contribuì a conferire alle facoltà e
alle cattedre connotati assolutamente
nuovi, come dimostrato in maniera
precisa e adeguata da G. L. Sobolev
(a onor del vero, in maniera forse un
po’ troppo sommaria!). 

Alcuni degli ‘zig-zag’ di pag. 286-
287 non sono affatto chiari. Per la sto-
ria universitaria di Pietroburgo sareb-
be stato utile porre in evidenza il ten-
tativo delle autorità sovietiche di smi-
nuire, se non di abolire completamen-
te, una forma di lavoro scientifico im-
portante come la lezione. Nello sfor-
zo di livellare ‘studiosi e studenti’ fu
attuato il tentativo di abrogare i livelli
accademici e i conseguenti appellati-
vi. Da cosa altro è costituito il famige-
rato ‘metodo di studio della brigata’ e
il tristemente famoso ‘Piano-Dalton’?

Con grande delicatezza sono rievo-
cati negli Annali dell’Università di
Pietroburgo i terribili anni del terrore
staliniano e del periodo precedente la
Grande guerra patriottica (il capitolo
è intelligentemente intitolato Lavoro
creativo malgrado tutto). L’Università
di Leningrado ricevette un grande
danno: furono letteralmente “massa-
crate”, falciate via intere scuole e indi-
rizzi scientifici in omaggio alla con-
giuntura politica, alle infinite campa-
gne propagandistiche. I difficili anni
della Grande guerra patriottica non
vengono rimossi dagli Annali, anzi: G.
L. Sobolev è riuscito a trasmettere
l’atmosfera dominata dal forzato la-
voro creativo nei collettivi evacuati e
l’ha così definita: L’Università abbattu-
ta. 1941-1945. Per quanto riguarda
quanti partirono per il fronte bellico, i

collaboratori e gli studenti universita-
ri caduti, il compito di ricordarli spet-
ta ai materiali del Libro alla memoria
dell’Università di San Pietroburgo.

Grazie all’utilizzo delle fonti più
disparate, nei capitoli dedicati al pe-
riodo post-bellico, sulla falsariga della
storia dell’Università di Leningrado-
Pietroburgo si snoda la storia della
realizzazione della scuola superiore
nella seconda metà del XX secolo, la
storia della scienza nazionale. È chia-
ro che G. L. Sobolev non si è prefisso
tale obiettivo in maniera premeditata,
ma il ruolo dell’Università di Lenin-
grado-Pietroburgo è talmente rilevan-
te, che gli Annali della nostra Univer-
sità finiscono per tratteggiare in ma-
niera assolutamente logica e naturale
la trama dello sviluppo della scienza e
dell’educazione in tutto il paese. Dalle
pagine degli Annali risultano felice-
mente i nuovi indirizzi della scienza
contemporanea. G. L. Sobolev non
trascura comunque di evidenziare an-
che i punti dolenti, le difficoltà di svi-
luppo (non soltanto per quanto ri-
guarda l’Università di Pietroburgo, e
non soltanto a causa delle macrosco-
piche carenze economiche, di cui sof-
frono le istituzioni legate all’istruzio-
ne superiore nella Russia contempo-
ranea).

Valutando in generale la portata
degli Annali dell’Università di Pietro-
burgo, va rimarcata la sua importan-
za anche sul piano etnografico, per la
storia e per la storia etnografica di
Pietroburgo in particolare. È indub-
bio che, d’ora in avanti, gli Annali del-
l’Università di Pietroburgo rientre-
ranno a buon diritto, in tale ambito,
negli elenchi delle opere più signifi-
cative.

Risulta poi poco scrupolosa la me-
todica applicata alla raccolta, alla sele-
zione ed alla definizione delle illustra-
zioni usate nel testo. Non ci sono in-
fatti dati utili per desumere da dove
sono tratte le riproduzioni o, nel caso
di documenti archivistici, le loro col-
locazioni. Sovente non sono neppure
datate. Ci sono indubbiamente casi in
cui l’informazione è fornita in manie-
ra completa ed esaustiva, ma spesso
ciò non avviene e, di conseguenza, le
illustrazioni risultano disomogenee,
non uniformi. È importante, per la ri-
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cerca, conservare e rafforzare ogni
elemento, anche se minimo: l’espe-
rienza dimostra infatti che, quando
ciò viene omesso nell’edizione stam-
pata, di lì a qualche decennio si perde
la memoria sia degli inventari archivi-
stici, sia delle poche informazioni che
a tutt’oggi si conservano.

Queste dolenti riserve, che abbia-
mo dimostrato attraverso diversi
esempi, non limitano comunque né
cambiano la più che lusinghiera valu-
tazione che ci sentiamo di assegnare
agli Annali dell’Università di San Pie-
troburgo. Dal contatto con questo vo-
lume scaturisce una positiva sensa-
zione di novità e di sperimentazione,
oltre ad un sentimento di gratitudine

nei confronti di quanti hanno collabo-
rato alla realizzazione di un’opera de-
cisamente particolare.

Accanto a queste espressioni, va
però evidenziato anche un sentimen-
to di preoccupata responsabilità, di
autentica inquietudine al pensiero di
come i nostri discendenti potranno
preparare ed organizzare i festeggia-
menti per i 300 anni dell’Università
pietroburghese. Dove indirizzeranno
le loro forze? Saranno in grado (vo-
gliamo tutti credere e sperare, che lo
saranno!) di realizzare una nuova
opera sulla storia dell’Università di
Pietroburgo e quale forma sceglie-
ranno? Faranno tesoro dell’esperien-
za del gruppo di autori degli odierni

Annali? Riusciranno a compiere un
grosso passo avanti nella rielaborazio-
ne dell’indagine storica?

Il tempo a disposizione è poco: per
arrivare pronti alla scadenza dei 300
anni dell’Università di Pietroburgo è
necessario iniziare sin d’ora, gettare
le basi di un progetto generale, defi-
nire le forme di organizzazione di ta-
le proposta. Una simile impresa rap-
presenterà un apporto sostanziale,
da parte degli attuali vertici dell’Uni-
versità di Pietroburgo, alla rielabora-
zione della storia di questa istituzio-
ne.

E. R. OL’HOVSKIJ
(Traduz. MARIA CECILIA GHETTI)


