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Nuria Sanz
Sjur Bergan!

el 1999-2000, il Consiglio d’Eu-
Nropa lancido una campagna

chiamata “Europe, a common
heritage”. che comprese circa 1.400
eventi nazionali ed internazionali (in-
cluse mostre e pubblicazioni) e 15
progetti transnazionali. Uno di essi fu
“Ancient Universities Route”, un’azio-
ne congiunta del Consiglio d’Europa
e dell'Unione Europea. Il fine di tale
progetto consisteva nel raggiungere
una maggiore consapevolezza del
ruolo chiave delle universita nell’ere-
dita culturale dell’Europa e nell’inco-
raggiare le stesse a cooperare a livel-
lo europeo, per definire un approccio
comune al loro patrimonio culturale.
Aveva quindi un duplice fine: il patri-
monio delle universita europee e l'u-
niversita europea come patrimonio. Il
progetto comprendeva 12 universita
tradizionali di ogni parte d’Europa e
si focalizzava su tre temi principali:
leredita intellettuale delle universita,
le tracce del loro patrimonio materia-
le e la dimensione europea del patri-
monio universitario. L'Italia fu rappre-
sentata dall’'Universita degli Studi di
Bologna attraverso il coinvolgimento
attivo di alcune sue Facolta.

Perché questo progetto?

Le universita hanno in generale piena
coscienza della loro lunga storia e
delle crisi superate dall’istituzione.
Molto inferiore € invece questa con-
sapevolezza per quanto riguarda il
‘patrimonio’ accumulato nel tempo, di
come questo sia stato trasmesso da
una generazione all’altra e del ruolo
che esso gioca oggi.

IL PATRIMONIO CULTURALE
DELLE UNIVERSITA EUROPEE

Sin dalla prima campagna del Con-
siglio d’Europa sul patrimonio cultu-
rale, nel 1975, questo concetto € stato
sviluppato con una prospettiva sem-
pre piu ampia. L'ultimo testo finora
adottato, Recommendation R (98) 5,
riguardante il patrimonio educativo,
definisce il patrimonio culturale come
comprensivo di ogni vestigia, mate-
riale o non-materiale, dell’agire uma-
no e di ogni traccia delle attivita uma-
ne nell’ambiente naturale. Cio genera
una serie di domande:

In che modo questo patrimonio ci

appartiene come europei?

Come ¢ definita la fragilita? Il no-

stro patrimonio ¢ fragile?

Come possiamo distinguere tra

memoria, retaggio e patrimonio in

relazione alla trasmissione, alla re-
sponsabilita e ai valori?

Che significato ha il bene culturale

per la comunita universitaria oggi?

Come puo essere individuato I'inte-

resse e la consapevolezza del patri-

monio universitario?

In questa campagna, il bene cultu-
rale viene inteso come un progetto
della societa e per la societa. Il suo
oggetto ¢ la traccia dell’esistenza e
delle attivita dell’'uomo, sia materiali
che immateriali, nella loro capacita di
essere riscoperte, reinterpretate e ri-
lette. Il bene culturale dovrebbe con-
tribuire alla definizione e alla costru-
zione del passato, in quanto relativo
al presente e al futuro, e identita e va-
lori comuni dovrebbero essere parte
della definizione di patrimonio intel-
lettuale. Il patrimonio € un processo e
un esercizio di selezione in cui la me-
moria si forma giorno per giorno. In
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questo senso, il patrimonio intellet-
tuale delle universita potrebbe costi-
tuire una piattaforma per definire co-
s’é una universita, assistere coloro
che vogliono istituire nuove istituzio-
ni collocandosi nell’ambito della tradi-
zione delle universita europee, o chi
voglia riformare istituzioni esistenti
conformemente a quella tradizione e
fornire una guida alla (ri)costruzione
dellistruzione superiore in quelle zo-
ne di recente conflitto o lotta civile, o
dove le universita sono state soggette
a dure costrizioni ideologiche?.

1l patrimonio universitario come
laboratorio per le politiche dei beni
culturali

Assumendo il concetto di universita
come laboratorio per le politiche dei
beni culturali, in preparazione al mee-
ting tenutosi a Bologna nel luglio del
2000, fu chiesto alle universita parte-
cipanti di indicare cosa considerasse-
ro come tracce del proprio patrimo-
nio culturale. Tutte le universita indi-
carono elementi materiali, in partico-
lare gli edifici, ma anche le collezioni,
gli archivi, le biblioteche, i musei o i
giardini botanici. Fu comunque inte-
ressante notare che, anche se le ri-
sposte si orientavano verso il patrimo-
nio materiale, furono proposte altre
associazioni. Per esempio, I'Universi-
ta di Bologna considero che lattivita
dei suoi insegnanti e studenti fosse
nell'insieme parte integrante del pro-
prio patrimonio e menziono specifica-
tamente gli aspetti normativi come
parte importante del proprio legame
con il passato.
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In relazione ai punti indicati da Bo-
logna vi sono altri due elementi di pa-
trimonio culturale menzionati da altre
universita: la vita universitaria e 'am-
biente storico. E da notare che men-
tre tutte le risposte si riferivano a
tracce materiali, nessuno considero il
valore simbolico dello spazio dedica-
to all'insegnamento e all’apprendi-
mento.

La tradizione dell’insegnamento,
dell’'apprendimento e della ricerca

Nessuna delle universita mise esplici-
tamente in connessione la ricerca con
i programmi di studio. Poiché una
delle caratteristiche delle universita &
I'intimo interagire dell'insegnamento
con la ricerca, cio fu a dir poco sor-
prendente. Sarebbe interessante
chiedersi se cio fosse attribuibile al
fatto che programmi di studio e ricer-
ca abbiano fatto riferimento a struttu-
re fra loro differenziate, ma questa
domanda trascende lo scopo di que-
sto articolo.

Il patrimonio culturale € un campo
interdisciplinare. Quasi senza eccezio-
ni, gli esempi dei programmi di studio
forniti non erano quelli di uno specifi-
co corso di beni culturali, ma di disci-
pline accademiche tradizionali che
avevano una connessione con i beni
culturali. Archeologia e storia dell’ar-
te furono i programmi menzionati pitt
spesso, ma va notato che nella mag-
gior parte dei casi si trattava di corsi
monodisciplinari piuttosto che interdi-
sciplinari. I1 bene culturale non puo li-
mitarsi alla storiografia delle collezio-
ni, cioe allo studio del patrimonio che
il passato ci ha trasmesso senza consi-
derazione al ruolo che questo svolge
nella definizione della nostra identita,
ma neppure al peso che il bene cultu-
rale ha nel connotare la nostra tradi-
zione senza un’eguale attenzione alla
sua conoscenza intrinseca.

Sulla base dell’esperienza maturata
con lo svolgimento del nostro proget-
to, possiamo sostenere che i pro-
grammi sui beni culturali dovrebbero
avere un approccio comparativo ed
essere costruiti fondandosi sulla co-
operazione europea. Nelle risposte
raccolte non c’era traccia di questa
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consapevolezza, né emergeva ’esi-
genza di una prospettiva europea o
comparativa nella ricerca sui beni cul-
turali. Ognuna delle istituzioni coin-
volte aveva approntato i propri pro-
grammi individualmente, senza curar-
si della cooperazione a livello euro-
peo. I programmi apparivano spesso
determinati in base ad interessi molto
specifici, frutto di circostanze locali,
senza alcuna partecipazione da parte
di altre universita o istituzioni. La
mancanza di una prospettiva europea
ha un riscontro nel fatto che non ab-
biamo informazioni sul numero dei
partecipanti europei (o non-nazionali)
a questi programmi.

Il patrimonio materiale dell’uni-
versita

Sembra esserci differenza tra patri-
monio immobiliare e mobiliare in ter-
mini di conservazione e restauro: le
politiche adottate per la tutela del pa-
trimonio immobiliare mostrano un
maggiore grado di cooperazione con
organi esterni, mentre le politiche sul
patrimonio culturale tendono ad esse-
re proprie dell'istituzione o della fa-
colta o del museo interessato. Vale la
pena ripetere quanto sostenuto dal-
I'allora rettore dell’'Universita di Bolo-
gna, vale a dire che, sebbene i costi di
mantenimento degli edifici storici e le
spese per gestirli e consentirne I'uso
siano ingenti, ciononostante questi
restano inferiori ai costi di costruzio-
ne di nuovi edifici.

C’¢ poca attitudine a conservare
gli oggetti del patrimonio universita-
rio — inclusi gli edifici — come oggetti
da mostrare ma non da usare. Tutta-
via, 'uso che si fa di edifici e oggetti
considerati parte dei beni culturali
delle universita ¢ spesso riservato ad
occasioni speciali — es. le cerimonie
accademiche -, o finalizzato a musei,
mostre o centri di ricerca. E questo
generalmente il caso dell'aula magna
che si trova molto spesso nella parte
storica degli edifici universitari e vie-
ne usata per cerimonie accademiche
e altre occasioni solenni. Laula ma-
gna dell’Universita di Bologna, ad
esempio, ha acquisito uno speciale
valore per l'istruzione superiore euro-
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pea poiché fu qui che furono adottati
due importanti documenti: la Magna
Charta Universitatum, siglata dai ret-
tori universitari nel 1988 in occasione
del 900esimo anniversario dell’Uni-
versita di Bologna, e la Bologna De-
claration sottoscritta dai ministri del-
I'istruzione di 29 paesi europei nel
giugno 1999.

Direzione e pianificazione

Fra le universita che abbiamo contat-
tato, solo Salamanca sembra avere un
programma per il suo patrimonio im-
mobiliare. Cio ¢ collegabile alla forte
relazione che c’é tra il patrimonio del-
I'universita e lo sviluppo della citta in
cui sorge l'universita e I'importanza
del ruolo che ricopre l'universita nel-
lo sviluppo urbano € molto mutevole.
In molti casi I'impressione é che men-
tre in passato le universita hanno gio-
cato un ruolo importante nella pianifi-
cazione delle citta, ora cid non avvie-
ne pit. Sembrerebbe anche che il
ruolo informale dell’'universita sia piu
forte rispetto al ruolo formale. Tutta-
via, universita come Bologna, Santia-
go de Compostela e Vilnius caratte-
rizzano significativamente 'assetto
urbano ed hanno un ruolo nella piani-
ficazione urbana. Coimbra é I'eccezio-
ne che conferma la regola: ci sono
molte difficolta nella relazione tra I'u-
niversita e la citta risalenti a molto
tempo fa. La situazione € stata de-
scritta come un conflitto tra due po-
tenziali centri di potere locale: autori-
ta accademica e civile. E interessante
notare che il conflitto persistette an-
che sotto un regime autoritario, in cui
molte figure eminenti, incluso lo stes-
so Salazar, avevano forti legami con
I'Universita di Coimbra?.

I modelli di amministrazione del
patrimonio culturale variano conside-
revolmente. Salamanca ha un model-
lo chiaramente centralizzato in cui
una persona € responsabile del patri-
monio culturale dell’'universita, e da
altri contesti sappiamo che questo e
anche il modello dell’Universidad
Central Auténoma de México. All’e-
stremo opposto vi € Zagabria, dove
un alto grado di decentramento e il
corrispondente alto grado di autono-



mia delle singole facolta in materia di
patrimonio € collegato alla struttura
generale dell’amministrazione univer-
sitaria in cui le facolta sono entita le-
gali. In un modello ove prevale il de-
centramento, la relazione tra il livello
centrale e quelli inferiori puo variare
considerevolmente, ma in numerose
universita i direttori di Facolta o Di-
partimento sono responsabili dei ri-
spettivi edifici, collezioni, ecc.

Per quanto riguarda la tutela e la
valorizzazione dei beni culturali delle
universita, il problema maggiore non
¢ la centralizzazione ma la presenza
di un interesse per il patrimonio cul-
turale nel processo decisionale. Tale
interesse dovra essere contemperato
con altre esigenze, ma un’universita
storica dovrebbe garantire che le
questioni che toccano il proprio patri-
monio culturale siano collocate tra
quelle di maggior interesse. Il fatto
che, nella nostra inchiesta, solamente
quattro referenti abbiano fornito una
stima della quota del budget universi-
tario speso per tutelare e conservare
il patrimonio materiale delle rispetti-
ve universita, sembra indicare che
queste non abbiano maturato una
precisa politica di gestione del budget
a tale riguardo. Certamente, per mi-
gliorare le scelte a tale riguardo, sa-
rebbe utile sapere quali mezzi siano a
disposizione dell’'universita e cosa sia
gia stato speso.

La mancanza di priorita € evidente
anche nella crescente consapevolezza
che, in diverse universita, ¢ lasciata
all'ufficio stampa o al dipartimento
per le relazioni esterne. E chiaro che
il patrimonio culturale non é parte es-
senziale delle strategie di comunica-
zione delle universita, né sembra ci
sia la preoccupazione di una crescen-
te consapevolezza. In questo conte-
sto, € interessante notare che mentre
diverse universita enfatizzano il loro
ruolo come richiamo turistico, solo
Coimbra ha dimostrato un chiaro in-
tento di comunicazione con la comu-
nita locale, ivi incluse le scuole.

L'eredita intellettuale

Luniversita rappresenta un importan-
te punto di riferimento per definire e
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valorizzare il patrimonio intellettuale
dell’Europa. L'unita dell’eredita intel-
lettuale e affidata alla liberta di ap-
prendimento, alla ricerca scientifica e
al ruolo dell’'universita come luogo
destinato al confronto intellettuale. La
creativita risultante dalla discussione
e dal confronto dialettico € parte inte-
grante del patrimonio intellettuale
dell’'universita europea.

Le principali componenti del patri-
monio intellettuale sono state consi-
derate come valori dell’'universita, le
tracce materiali del suo lavoro (colle-
zioni, musei, edifici, ecc.), le conqui-
ste scientifiche ed educative, le con-
quiste del pensiero e le personalita
che hanno contribuito al loro rag-
giungimento. E interessante notare
che, nelle risposte fornite, nessuno
fece riferimento alla trasmissione co-
me fattore chiave del patrimonio in-
tellettuale.

Tutti i partecipanti enfatizzarono il
contributo del patrimonio intellettua-
le alla costruzione europea e 'enfasi
fu particolarmente forte nel caso del-
le universita dell’Europa centrale e
dell’Est. Inoltre altre due universita
enfatizzarono il loro ruolo in contra-
sto con alte parti del mondo: Coimbra
rispetto all’America Latina e all’Afri-
ca e Istanbul come ponte tra I'Est e
I'Ovest.

La dimensione europea

L'universita é vista come istituzione
transnazionale strettamente collegata
alla societa ma non circoscrivibile dal-
le istituzioni della societa data. I pro-
grammi di ricerca, la consapevolezza
di un’origine ed una dimensione eu-
ropei costituiscono i fattori pit impor-
tanti di questa dimensione europea
del patrimonio accademico affidata
agli scambi degli studenti e del perso-
nale accademico. Da ci6 ne scaturisce
un elemento di contraddizione poiché
gli scambi di studenti e di personale
ed i programmi europei sono, come
abbiamo notato precedentemente, cu-
riosamente assenti dalla ricerca e dal-
I'insegnamento nelle discipline relati-
ve ai beni culturali delle universita.
Mentre molte universita partecipano
attivamente a programmi di scambi
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regionali ed europei, esse non sem-
brano pero utilizzare tali programmi
per aiutare gli studenti e il personale
impegnato negli studi sul patrimonio
culturale a conquistare una prospetti-
va europea e comparativa riguardo al
loro lavoro. Uno degli intenti di qual-
siasi futuro lavoro sul patrimonio uni-
versitario dovra perseguire I'azzera-
mento di questa discrepanza tra cio
che costituisce la dimensione euro-
pea del bene culturale e la mancanza
di una simile dimensione nel lavoro
sui beni culturali delle universita.
Linsegnamento della lingua stra-
niera e il patrimonio materiale, inclu-
se le tradizioni e le celebrazioni acca-
demiche, sono stati considerati come
elementi meno importanti della di-
mensione europea, il ché é sorpren-
dente. Per esempio, la conoscenza
delle lingue straniere € essenziale per
la comunicazione con gli altri euro-
pei, ma potrebbe essere che le lingue
siano considerate degli strumenti
piuttosto che dei vettori culturali e
che la maggior parte della comunica-
zione oltre confine avvenga in una lin-
gua sconosciuta da entrambi i comu-
nicanti e cio sottolinea la funzione del
linguaggio come strumento. Il gene-
rale uso dell'inglese come lingua fran-
ca puo favorire la comunicazione, ma
puo anche eliminare il legame tra l'e-
spressione e il patrimonio culturale.
Riteniamo inoltre che le tradizioni
e le celebrazioni accademiche serva-
no a sottolineare il patrimonio cultura-
le comune delle universita, ma men-
tre queste tradizioni sono molto vive
in alcune universita, risultano essere
assenti o in declino in molte altre.

Conclusioni

Gia nel 1600 ’Europa ha circa 130
universita* e questo numero dimostra
che le universita tradizionali rappre-
sentano una parte importante del no-
stro patrimonio culturale, a livello lo-
cale, nazionale o europeo. Tali livelli
sono infatti complementari piuttosto
che alternativi e I'universita € un’isti-
tuzione europea per eccellenza. Tut-
tavia, la caratteristica piu evidente del
ruolo del patrimonio culturale nelle
universita europee sta nel fatto che,



nonostante le loro tradizioni intellet-
tuali e la loro vocazione internaziona-
le, il patrimonio culturale non venga
affrontato in modo interdisciplinare e
che manchino in questo campo una
prospettiva comparativa ed una co-
operazione europea. Noi crediamo
che queste siano le principali sfide
degli specialisti del patrimonio cultu-
rale accademico, della politica, dei re-
sponsabili dell’educazione superiore
che vogliono proteggere ed aumenta-
re le potenzialita del patrimonio cultu-
rale, delle loro istituzioni e delle auto-
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rita pubbliche che si occupano di poli-
tica dei beni culturali.

NURIA SANZ
SJUR BERGAN

Note

1 Nuria Sanz, archeologa e specialista di be-
ni culturali, ¢ coordinatrice dei progetti in-
ternazionali della campagna “Europe, a com-
mon heritage”. Sjur Bergan, dirige la Divi-
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sione di Istruzione superiore e ricerca del
Consiglio d’Europa. Assieme, sono stati i re-
sponsabili del progetto “The Cultural Herita-
ge of European Universities”.

2 Distruzione superiore in Kosovo o le uni-
versita recentemente liberate dalle costrizio-
ni dell’autoritaria Legge serba del 1998 sulle
universita sono alcuni esempi, ma la lista dei
possibili esempi €, ahime, molto lunga.

3 Cfr. Luis Re1s TorGAL, A Universidade e o
Estado Novo, Coimbra, Livreria Minerva
Editora, 1999.

4 HiLpE DE RIDDER-SYMOENS (editor), WAL-
TER RUEGG (general editor), A History of the
Universities of Europe, vol. II, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, p. 90 ss.



