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Riassunto: In considerazione degli sviluppi politici drammatici dell’estate 1939 in Europa i 
mass-media dei Paesi occidentali (Europa, Stati Uniti, Sud-America) riferirono ampiamente anche 
sulla presunta soluzione definitiva del problema altoatesino attraverso le Opzioni imposte.
Probabilmente si trattò dell’unica volta nella storia in cui effettivamente “tutto il mondo” guardava 
a quanto accadeva in Alto Adige.
Attraverso una serie di esempi il saggio analizza come la questione delle Opzioni sia stata affrontata 
da un punto di vista “esterno”.
Inoltre viene presentato l’appello contro le Opzioni dello scrittore Heinrich Mann, che a suo 
tempo venne ripreso da vari quotidiani dei Paesi occidentali (Francia, Belgio, Olanda, Svizzera 
nonché in America).
Parole chiave: Opzioni del 1939 in Alto Adige/Südtirol, Reazioni della stampa estera, Heinrich Mann.

Abstract: In view of the dramatic political developments in the summer 1939, the Western me-
dia, from Europe to USA and South America reported extensively on the alleged final solution 
of the South Tyrolean problem through imposed options. This was probably the only time in the 
history that “the whole world” actually looked at South Tyrol.
Through a series of examples the essay analyses how the question of options was approached from 
an external perspective. In addition the appeal against the options by the writer Heinrich Mann 
is presented, which was published in various newspapers in France, England, Belgium, Holland, 
Switzerland and America.
Key-words: Options 1939 in South Tyrol, Media and external perspective, Heinrich Mann.

Il 23 giugno 1939 fu deciso il trasferimento (e successivo reinsediamento in 
un territorio ancora da definire) dei sudtirolesi nel Reich. In meno di due ore 
nella sede centrale della Gestapo di Berlino, cinque delegati italiani e dodici 
tedeschi avevano raggiunto una “soluzione definitiva del problema sudtirole-
se”. Heinrich Himmler, Reichsführer delle SS e capo della polizia, si mostrò 
pienamente soddisfatto del risultato. Disposizioni più dettagliate per l’attua-
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zione dell’accordo seguirono solo il 21 ottobre 1939, quando furono firmate 
le Norme per il rimpatrio dei cittadini germanici e per l’emigrazione di allogeni 
tedeschi dall’Alto Adige in Germania1.

Del resto, il Führer Adolf Hitler aveva “definitivamente risolto” il pro-
blema sudtirolese già dopo l’occupazione dell’Austria. Il 7 maggio 1938, 
durante la sua visita a Roma, alla presenza di Benito Mussolini, aveva così 
annunciato da Palazzo Venezia: «Divenuti vicini immediati e ammaestrati 
dall’esperienza di due millenni, intendiamo riconoscere la frontiera naturale 
che la provvidenza e la storia hanno palesemente tracciato ai nostri due popo-
li». In tal modo Hitler aveva dichiarato il Brennero uno spartiacque non solo 
geografico, ma anche “nazionale”.

Alla base del progetto dell’opzione e del reinsediamento dei sudtirolesi 
vi era l’alleanza tra le due dittature d’Italia e Germania, la cui concordanza 
ideologica, nonostante alcuni interessi divergenti, aveva portato dal 1936 a 
una collaborazione sempre più stretta, fino al cosiddetto Asse Roma-Berlino.

Oltre alla questione austriaca, un ricorrente motivo di conflitto tra le due 
potenze dell’Asse era il confine del Brennero ovvero la questione sudtirolese. 
Per l’Italia fascista il confine del Brennero era un punto non negoziabile, 
mentre vi erano posizioni diverse all’interno del nazionalsocialismo. Da un 
lato vi era la posizione ufficiale del partito, che Hitler aveva già formula-
to nel Mein Kampf: l’alleanza con l’Italia fascista era molto più importante 
dei “pochi tedeschi” del Sudtirolo. Dall’altro lato, vi erano singoli funzionari 
della NSDAP, soprattutto nella Germania meridionale, per i quali il Grande 
Reich tedesco avrebbe dovuto naturalmente includere il Sudtirolo o comun-
que fare di tutto per rivendicarlo.

Col tempo il rapporto di forza tra le due potenze dell’Asse si spostò a favore 
della Germania. Dall’iniziale ruolo di “maestro” venerato da Hitler, dopo l’annes-
sione dell’Austria il Duce divenne sempre più “alleato debole” del Terzo Reich, 
che ora determinava tempi e obiettivi della presunta politica comune dell’Asse.

Fino al 1938 l’Italia era stata modello e “potenza tutrice” dello Stato cor-
porativo austro-fascista e fu costretta a rinunciare a questo ruolo in nome 
dell’alleanza con la Germania nazista. L’invasione dell’Austria da parte delle 
truppe tedesche nel marzo 1938 e la sua annessione come “Marca orientale” 
del Reich cambiarono radicalmente la carta politica dell’Europa. Il nuovo 

1 Questo articolo riprende – in forma rielaborata ed ampliata – il mio contributo Anno Neun 
von außen. Andreas Hofer und die Südtiroler Umsiedlung im Spiegel der internationalen Presse 1939, 
pubblicato in Deutsche! Hitler verkauft euch! Das Erbe von Option und Weltkrieg in Südtirol, a cura 
di G. Pallaver, L. Steurer, Edition Raetia, Bozen 2011, pp. 111-158. 
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confine comune del Brennero rese necessario anche un chiarimento sugli 
interessi delle due dittature. La questione sudtirolese doveva essere “risolta” 
definitivamente il prima possibile: era stata in passato un “pomo della discor-
dia” e avrebbe potuto costituire anche in futuro un motivo di conflitto.

L’annessione austriaca suscitò l’euforia di molti sudtirolesi (non tutti) che 
speravano che anche il Sudtirolo sarebbe presto entrato a far parte del Grande 
Reich tedesco, tuttavia sul piano diplomatico la questione venne impostata in 
modo del tutto diverso.

L’idea di trasferire minoranze etniche per risolvere conflitti fra Stati non 
fu un’invenzione dei due regimi fascisti di Roma e Berlino. Ebbe origine 
nel contesto dell’acceso nazionalismo ottocentesco, che mirava alla massima 
coincidenza possibile tra i confini statali e quelli nazionali. Come tanti altri 
concetti di quel periodo, tra le due guerre esso venne ripreso e applicato in 
modo radicale. I progetti di reinsediamento dei e delle sudtirolesi partirono 
concretamente nella primavera/estate del 1939. Il 15 giugno di quell’anno 
Hitler aveva incaricato Heinrich Himmler di pianificare e realizzare il rein-
sediamento sudtirolese, che, come tutti gli altri condotti dal Terzo Reich nel 
periodo 1939-45, rientrò tra le competenze delle SS, verso le quali gli organi 
statali del Reich avevano solo funzioni di supporto. 

L’Accordo di Berlino del 23 giugno 1939 poneva la popolazione sudtiro-
lese di fronte all’alternativa di optare per la cittadinanza germanica (firmando 
il “modulo rosso”) e di conseguenza emigrare nel Terzo Reich, oppure di 
mantenere la cittadinanza italiana (“modulo bianco”) e continuare a vivere 
nella provincia di Bolzano sotto il regime fascista. 

C’era in realtà una terza possibilità, che venne utilizzata da molti sudti-
rolesi, nota come “opzione grigia”: chi non firmava alcunché continuava a 
essere considerato cittadino italiano.

Il termine fissato per una tale drammatica decisione fu molto vicino: il 31 
dicembre 1939. Per i sudtirolesi residenti all’estero, per il clero (con servitù, 
dipendenti e familiari conviventi) come pure per malati, detenuti, bambini 
senza tutori, malati di mente etc. esso fu prorogato al 30 giugno 1940.

L’ambito territoriale dell’opzione comprendeva non solo la provincia di 
Bolzano di allora con i comuni della Bassa Atesina (che rientravano in quella 
di Trento), ma anche Cortina d’Ampezzo, Livinallongo e Colle Santa Lucia 
(Belluno) e la Val Canale (Udine). Ci furono accordi speciali per la Val di 
Fassa, la Valle del Fersina e Luserna (provincia di Trento), che furono incluse 
nell’accordo solo nel dicembre 1939, in seguito alle pressioni tedesche.

Molto meno chiara della cornice territoriale risultò l’esatta definizione 
del gruppo di persone ammesse all’opzione. Le autorità italiane avrebbero 
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preferito porre come unica base criteri “oggettivi” come discendenza, lingua 
e cultura. Per le autorità tedesche invece si sarebbe dovuto applicare solo il 
principio soggettivo della dichiarazione dell’interessato. Avvenne così che, 
subito dopo la scadenza del termine e fino al 1943, le autorità tedesche e ita-
liane si trovarono a discutere costantemente sulla legittimità ovvero validità 
di migliaia di casi di opzione per la cittadinanza tedesca. 

Allo stesso modo i rappresentanti degli alleati dell’Asse si trovarono a con-
frontarsi come concorrenti e addirittura avversari in molti altri campi relativi 
all’applicazione dell’accordo: la stima dei beni degli optanti da parte dei tecnici 
delle commissioni paritetiche italo-tedesche oppure il trasferimento dei beni cul-
turali trasportabili, come collezioni museali, oggetti d’arte sacra e profana, etc.

Vi era una differenza di fondo tra gli interessi e gli obiettivi dei due alleati: 
l’Italia fascista mirava a un trasferimento parziale mentre il Terzo Reich voleva 
un reinsediamento il più possibile “totale”. Ciò emerse già durante la batta-
glia propagandistica dall’ottobre al dicembre 1939 e poi sempre più durante 
le controversie degli anni 1940-43. La divergenza comunque risultava evi-
dente già a una attenta lettura del testo dell’accordo del 21 ottobre 1939. Nel 
testo italiano delle Norme si parlava di «emigrazione di (e non «degli», nda) 
allogeni tedeschi dall’Alto Adige in Germania». Nel testo tedesco delle Richt-
linien, invece, l’obiettivo dell’accordo veniva così espresso: «Rückwanderung 
der Reichsdeutschen und der Umsiedlung der Volksdeutschen aus dem Alto 
Adige» (usando il genitivo plurale dell’articolo determinativo, ovvero «der», si 
veniva così a intendere il gruppo, la categoria nel suo complesso).

Queste divergenze, visibili anche all’esterno, si erano manifestate già nel 
gennaio del 1940 allorché non era seguita alcuna comunicazione congiunta 
sui risultati dell’opzione. Per motivi di prestigio e interesse politico, entrambe 
le parti pubblicarono dati diversi sugli optanti per la Germania, “deformati” 
verso l’alto da parte tedesca e verso il basso da parte italiana. Nonostante le 
differenze, si può oggi presumere che circa l’86 per cento della popolazione di 
lingua tedesca abbia optato per la cittadinanza germanica. Politicamente inte-
ressante è in ogni caso il fatto che i nazionalsocialisti “illegali” del Völkischer 
Kampfring Südtirol (VKS), sulle cui spalle ricadeva la responsabilità principa-
le della battaglia propagandistica di quei mesi, fornirono un dato di opzioni 
per il Reich del 90,7% e lo comunicarono in una trionfale lettera personale a 
Hitler e Himmler. Era un’esplicita allusione che con questo risultato plebisci-
tario i sudtirolesi non avevano lottato per poi essere trasferiti e abbandonare 
così la propria patria, bensì avrebbero meritato l’annessione della propria ter-
ra alla Germania. Esattamente con questa percentuale, infatti, la popolazione 
della Saar si era espressa nel 1935 per l’annessione al Terzo Reich.
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L’annessione dell’anno 1919 fu certo vissuta dai sudtirolesi tedeschi come 
un profondo trauma, come la “consegna al nemico ereditario”, la degrada-
zione “da padrone a servo”. Essa però ebbe come effetto una compattazione 
etno-politica della minoranza sudtirolese, che trovò la sua manifesta espres-
sione nella fondazione del Deutscher Verband. 

L’Opzione del 1939 rappresentò un trauma di analoga gravità, ma con 
conseguenze esattamente opposte, ovvero la divisione e lacerazione interna: 
per questo la memoria dell’Opzione, del trasferimento e della seconda guerra 
mondiale dovette essere cancellata (e tabuizzata) dalla coscienza storica collet-
tiva e individuale di almeno una generazione di altoatesini.

Fu una lacerazione che divise in due campi ostili matrimoni, famiglie, 
amicizie, comunità paesane, in poche parole tutto il Land. I vertici eccle-
siastici della diocesi di Bressanone (il vescovo Geisler e il vicario generale 
Pompanin) si trovarono in posizione opposta a quelli della diocesi di Tren-
to (il vescovo Endrici e Kögl, vicario generale per i dieci decanati di lingua 
tedesca) e alla grande maggioranza (almeno l’80%) del proprio clero. I ladini 
della Val Gardena optarono a larga maggioranza per la cittadinanza tedesca e 
il trasferimento, mentre quelli della Val Badia si espressero in gran parte per 
“restare”. All’interno delle singole famiglie i padri optarono in modo diverso 
dalle opinioni delle madri (che non avevano diritto di opzione), i figli mag-
giorenni in modo diverso dai genitori.

Dopo il 1945 si volle nascondere, in nome della “compattezza politica” 
nei confronti di Roma, il fatto che questa divisione all’interno della minoran-
za, manifestatasi esteriormente con l’opzione del 1939, di fatto era comincia-
ta già con l’infiltrazione dell’ideologia nazista, soprattutto a partire dai circoli 
giovanili e degli intellettuali borghesi all’inizio degli anni Trenta e aveva tro-
vato la sua forma organizzativa con la fondazione del VKS nel giugno 1933.

Nel suo romanzo autobiografico Bel paese, brutta gente Claus Gatterer ha 
descritto con efficacia questo lento processo di riorientamento culturale e 
politico di molti sudtirolesi da Vienna a Berlino:

Se fino a ieri Austria e Tirolo erano stati i nostri sostantivi patriottici e politici 
(per qualcuno anche Kaiser) e tedesco era stato soltanto un aggettivo per in-
dicare la nostra lingua o la scuola oppure il giudice che avremmo voluto ave-
re, d’ora in poi un sempre maggior numero di persone cominciava ad usare 
tedesco come sostantivo, ricacciando a rango di aggettivo tutto ciò che aveva 
da fare con Tirolo e Austria. Quando i bambini giocavano alla guerra, non si 
schieravano più in austriaci o tirolesi contro italiani, ma in tedeschi contro 
italiani […] non si desiderava più ridiventare austriaci ma essere tedeschi, e 
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perciò il detto “Signore lasciaci essere tedeschi” divenne l’espressione della 
nostra speranza.

Ed è ancora Gatterer a descrivere (nel capitolo I grandi tempi) la nuova 
mentalità diffusasi subito dopo l’avvento di Hitler al potere, espressione di 
una nuova auto-consapevolezza politica da parte dei sudtirolesi:

Così si incominciò a dire “tedesco” per “austriaco” o “tirolese”. Il nuovo so-
stantivo del nostro senso patriottico faceva germogliare in molti cuori la con-
sapevolezza di un’insospettata forza, di una nuova grandezza, di una smisura-
ta sensazione di futuro potere. Austria? Tirolo? Essere tedeschi: questa era la 
cosa importante. Essere tedeschi significava essere il figlio irredento in attesa 
della liberazione nel grande regno del futuro e non più il povero figlio dimen-
ticato di un regno sperduto.

Se in generale si volessero riassumere sinteticamente le ragioni di un risul-
tato così alto di opzioni per la Germania (senza entrare nel dettaglio dello 
svolgimento della battaglia propagandistica nell’autunno/inverno del 1939), 
si potrebbe dire che è stato il risultato di un doppio processo di “spaesamen-
to” dei sudtirolesi. Il primo è avvenuto sul piano politico-sociale ed è stato 
causato dalla politica fascista di snazionalizzazione che fu imposta ai sudtiro-
lesi dal 1922. Il secondo processo, su un piano morale e culturale, è avvenuto 
con l’adozione del concetto nazista di Volksdeutschen (“tedeschi etnici”). La 
decisione di Hitler di trasferimento rivelò come illusoria la precedente spe-
ranza di “liberazione grazie al Führer”. Secondo il principio nazista “Tu non 
sei niente, il tuo popolo è tutto!”, il singolo gruppo etnico doveva sacrificarsi 
in nome dei superiori interessi del Reich ed esprimerlo con una “orgogliosa 
dichiarazione di fedeltà al Führer e al popolo tedesco”. 

I sudtirolesi avevano in gran parte già realizzato questo processo da soli 
e con questa nuova auto-coscienza di Volksdeutschen divennero un “materia-
le umano” mobile, disponibile e pienamente utilizzabile dall’apparato della 
politica di pianificazione dei territori conquistati condotta dal Terzo Reich 
negli anni 1939-45.

L’opzione del 1939 rappresentò la lacerazione più profonda che avesse mai 
attraversato la società sudtirolese. Fu una guerra civile ideologica combattuta 
con tutti i mezzi propagandistici all’epoca disponibili e anche con forme di 
violenza psicologica e personale. Ma rappresentò anche un’occasione in cui 
lo sguardo di “tutto il mondo” si posò sul Sudtirolo. Nell’estate del 1939, 
infatti, i mezzi di comunicazione occidentali, dall’Europa agli Stati Uniti e 
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al Sudamerica, riferirono dettagliatamente sulla presunta soluzione definitiva 
del problema sudtirolese cercata dalle potenze dell’Asse attraverso l’accordo 
sul reinsediamento. Esso fu interpretato da non pochi commentatori dell’e-
poca come il preludio dell’imminente conflitto bellico.

Gli effetti e il significato delle opzioni sudtirolesi non sfuggirono agli 
osservatori internazionali. Lo testimoniano le considerazioni di leader politi-
ci di primo piano, come Leon Blum (1872-1950), primo ministro francese 
sia prima che dopo la Seconda guerra mondiale, oppure Winston Churchill 
(1874-1965), Primo ministro britannico negli anni del conflitto (1940-
1945). Lo confermano anche gli appelli e le riflessioni da parte di autore-
voli intellettuali come lo scrittore Heinrich Mann (1871-1950) o la filosofa 
Hannah Arendt (1906-1975), che parla delle opzioni sudtirolesi nel contesto 
delle sue considerazioni sulle “aporie dei diritti umani”. Le Opzioni furono 
interpretate come un esempio paradigmatico dell’orientamento autoritario 
e totalitario del fascismo e del nazionalsocialismo e presentate come monito 
delle conseguenze catastrofiche che sarebbero derivate dai caratteri profonda-
mente disumani delle due dittature.

Oggi la ricerca storiografica sul tema delle opzioni può dirsi sviluppata in 
modo abbastanza completo per diversi suoi aspetti, soprattutto riguardo al 
contesto delle relazioni tra Italia e Terzo Reich e alla divisione all’interno della 
popolazione di lingua tedesca tra optanti per la Germania e Dableiber (coloro 
che restavano). Meno indagate sono state le reazioni di allora all’interno delle 
democrazie estere. 

Attraverso uno sguardo panoramico sulla stampa estera, questo contribu-
to presenta le reazioni suscitate dalle opzioni sudtirolesi, le interpretazioni di 
questo “trasferimento etnico” nonché le indicazioni che ne furono tratte in 
relazione agli ulteriori sviluppi politici in Europa.

Gli occhi del mondo sul Sudtirolo

Dall’inizio del luglio 1939 la stampa europea, soprattutto quella svizzera, 
cominciò ad occuparsi di Sudtirolo. Mentre né dall’Italia fascista né dalla 
Germania nazionalsocialista provenivano informazioni concrete sul previ-
sto reinsediamento, tutti i cittadini stranieri senza residenza permanente 
in Provincia venivano sommariamente espulsi con un decreto del prefetto 
Mastromattei del 10 luglio 1939. Il regime fascista avrebbe voluto risolvere 
la questione insieme ai “camerati alleati”, indisturbato e senza finire sotto 
osservazione da parte di eventuali “agenti stranieri”.
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Quasi giornalmente dalle diverse 
capitali europee, ma anche dall’Ame-
rica, i consolati e le ambasciate d’Ita-
lia e di Germania riferivano di arti-
coli nella stampa dei rispettivi paesi 
sul tema del Sudtirolo e sul suo ruolo 
nel contesto della politica dell’Asse: 
da Atene, Lubiana, Lisbona, Parigi, 
Londra, Bruxelles, L’Aja, Berna, fino 
a Lima, Washington e Asunción.

Il silenzio delle autorità governa-
tive di Roma e Berlino sul reinsedia-
mento rendeva inevitabile che sia in 
Sudtirolo che nella stampa straniera 
circolassero diverse voci e speculazio-
ni sul tema.

Svizzera e Francia

Il «Neue Zürcher Zeitung» fu il pri-
mo giornale a dare notizia, il 3 luglio 
1939, del trasferimento dei sudtirole-
si. Il corrispondente da Roma aveva 
infatti appreso che il Console gene-
rale, Otto Bene, aveva annunciato il 
29 luglio, in occasione di un incontro 
con Reichsdeutschen a Merano, che 
tutti i tedeschi del Reich residenti in 
Sudtirolo avrebbero dovuto lasciare il 
territorio entro pochi mesi e che tutti 
i sudtirolesi che non avessero scelto di 
emigrare verso il Reich sarebbero stati 
reinsediati nell’Italia meridionale.

Quando le condizioni econo-
miche e finanziarie dell’accordo sul 
trasferimento del 26 ottobre 1939 
divennero pubbliche, fu di nuovo la 

«De Standaard», 14 luglio 1939.
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stampa della neutrale Svizzera a sottolinearne un aspetto importante: il rein-
sediamento sarebbe servito al Terzo Reich anche per ottenere valuta e credito 
esteri (nella disputa sulle Opzioni, questo sarà un argomento da subito utiliz-
zato dalla propaganda dei Dableiber, i sudtirolesi che intendevano rimanere).

L’accordo per il trasferimento dei sudtirolesi è un baratto senza nessuna 
umanità né moralità di schiavi moderni. È un piano mostruoso che fa degli 
altoatesini l’oggetto di un mercanteggiamento politico. Le nuove ideologie 
nazionaliste dimostrano il più grande disprezzo della persona umana. Il prov-
vedimento dimostra la nuova concezione del Führer circa il diritto dei popoli 
di disporre di sé stessi. I principi razziali di Hitler non hanno ormai alcun 
valore […] Se ragioni politico-militari hanno determinato l’allontanamento 
degli stranieri in Alto Adige, vuol dire che il Governo fascista non vuole che 
dei testimoni indesiderati assistano alle operazioni di esodo dei tedeschi; che 

«Der Bund», 29 ottobre 1939.
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si è voluto eliminare le minoranze tedesche dalla zona di frontiera per evitare 
un nuovo problema del tipo sudetico […]. Nel mentre si prepara la deporta-
zione in massa dei tedeschi del Tirolo del Sud, non si pensa di farlo per quelli 
di Danzica quantunque nel primo caso non esista il pericolo di guerra che 
cova per il secondo. Perché non applicare alla Tunisia gli stessi metodi che si 
usano per l’Alto Adige?

La stampa francese cercava così di mettere in luce i punti deboli e le con-
traddizioni interne della politica estera fascista così come della politica raz-
ziale ed etnica del Terzo Reich, fornendo argomenti alla politica estera dei 
governi di Londra e Parigi perché si opponessero ai piani di guerra di Hitler 
e indebolissero l’Asse Roma-Berlino. Le reazioni a Roma e a Berlino furono 
altrettanto polemiche: l’ambasciatore italiano a Parigi parlò del noto “livore 
antifascista” della stampa francese e il «Völkische Beobachter» titolò: Hetze 
um Südtirol – Achsenfeindliche Kommentare zur volksdeutschen Rückwander-
ung («Agitazione per il Sudtirolo – Commenti ostili all’Asse sul ritorno dei 
Volksdeutsche»).

Sul quotidiano del partito fascista «Il Popolo d’Italia», il giornalista Virgi-
nio Gayda rispose agli attacchi della stampa francese rinfacciando ai “governi 
plutocratici” di Francia e Inghilterra di aver a loro volta praticato espulsioni 
di massa della popolazione di lingua tedesca dalla Francia (nel caso dell’Al-
sazia) o dalla Polonia (nel caso della Slesia); inoltre, nel 1923 lo scambio di 
popolazione tra Grecia e Turchia era stato accolto a Londra e Parigi come 
“saggio atto di pacificazione”.

Fu Leon Blum, già Presidente del consiglio francese per il Fronte Popo-
lare tra il 1936 ed il 1937, ad articolare la più fondata critica sulla stampa 
francese in merito alla politica di reinsediamento delle potenze dell’Asse. Sul 
«Paris Soir» del 25 luglio 1939 il leader socialista definì il trasferimento dei 
sudtirolesi come «un’azione barbara e disumana»; la popolazione di lingua 
tedesca del Sudtirolo sarebbe stata così sacrificata per salvaguardare la stabi-
lità dell’Asse Roma-Berlino, di cui Hitler aveva bisogno per perseguire i suoi 
obiettivi di politica estera, ossia «una politica revanscista a occidente e di 
espansione territoriale a oriente». Seguendo la sua politica razziale ed etnica, 
Hitler avrebbe reclamato per sé gli abitanti del Sudtirolo, mentre Mussolini 
si sarebbe garantito il controllo del territorio con il confine del Brennero, 
importante per motivi politici e di sicurezza.
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Inghilterra

Durante l’estate del 1939 anche la stampa inglese riferì in modo particolareg-
giato e con grande zelo di quanto stava avvenendo in Sudtirolo. Alla base di 
tale impegno vi era anche il particolare interesse della borghesia intellettuale 
inglese verso le vicende di quella terra, che affondava le radici nell’Ottocento, 
con le guerre di liberazione antinapoleoniche e con gli sviluppi del turismo 
e dell’alpinismo in Tirolo, la costruzione delle strade dolomitiche e l’esplora-
zione delle montagne. Vi sono molti esempi di questa “simpatia” inglese per 
il Sudtirolo. Ad esempio, il poeta William Wordsworth, uno dei fondatori 
del romanticismo inglese, era stato in gioventù un entusiasta sostenitore delle 
idee della rivoluzione francese, ma poi, con l’avvento della dittatura giaco-
bina e la conquista della Svizzera da parte delle truppe rivoluzionarie, si era 
trasformato in un deciso oppositore della Francia e di Napoleone. Ciò l’aveva 
portato ad occuparsi anche della rivolta tirolese di Andreas Hofer del 1809. 
Alcune sue poesie pubblicate nel 1815 sulla rivista «The Friend» s’incentrano 
proprio sulla contrapposizione tra il tiranno Napoleone e Hofer, nuovo eroe 
della libertà nelle Alpi, paragonato quindi a Guglielmo Tell. Tali liriche costi-
tuiscono l’espressione popolare del conservatorismo politico degli ambienti 
borghesi e aristocratici inglesi della prima metà dell’Ottocento.

Nel 1864 uscì a Londra il libro di viaggi The Dolomite Mountains in cui 
il pittore Josiah Gilbert e il naturalista George C. Churchill, utilizzando per 
la prima volta il termine “Dolomiti”, illustrarono al pubblico il fascino di 
questo territorio. 

Un ulteriore esempio è rappresentato da William Adolf B. Grohmann. 
Discendente da parte di padre da banchieri austriaci e da parte di madre 
da nobili irlandesi, era diventato nella seconda metà dell’Ottocento uno dei 
più brillanti pionieri dell’alpinismo europeo nonché uno dei più conosciu-
ti scrittori del relativo genere letterario, grazie ai suoi racconti di avventure 
e cacce sulle Montagne Rocciose americane e in Sudafrica. Nel suo primo 
libro, Tyrol and the Tyrolese. The people and the land in their social, sporting and 
mountaineering aspects, Grohmann descrive la sua giovinezza in Tirolo e la 
prima ascensione del Grossglockner, compiuta nel 1875. Edito nel 1877 dal 
rinomato editore Tauchnitz di Lipsia (all’interno della collana in lingua ingle-
se), il libro divenne un best-seller nei circoli degli sportivi e degli appassio-
nati di alpinismo della borghesia inglese. Verso la fine del secolo Grohmann 
pubblicò altre opere di genere storico-culturale sulla caccia e sull’alpinismo 
in Tirolo, contribuendo a diffonderne ulteriormente la fama tra la borghesia 
intellettuale inglese.
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Non c’è da meravigliarsi quindi delle discussioni e dello scandalo che 
nell’estate del 1939 produsse l’annuncio dell’accordo sul trasferimento dei 
sudtirolesi nell’opinione pubblica e nella politica inglese.

Sul tema si espressero anche i rappresentanti di quella cerchia inglese di 
“amici del Sudtirolo” che si era formata negli anni Venti e rafforzata negli 
anni Trenta a partire dall’edizione in lingua inglese di Tirol unterm Beil (Tyrol 
under the Axe of Italian Fascism) del sudtirolese Eduard Reut-Nicolussi e dei 
due viaggi in Inghilterra da parte di quest’ultimo, in cui partecipò a diverse 
conferenze e strinse contatti con giornalisti, politici, scrittori e scienziati.

Particolarmente rilevante fu il viaggio del 1936, quando Reut-Nicolussi 
tenne una conferenza sul Sudtirolo in occasione di un convegno a Londra 
del Royal Institute of International Affairs sul tema delle minoranze linguisti-
che in Europa, che portò alla creazione di un Andreas-Hofer-Bund inglese da 
parte di alcuni “amici del Sudtirolo”. Al convegno parteciparono importanti 
personaggi, come l’influente pubblicista ed esperto dell’Europa sudorientale 
Robert William Seton-Watson e lo storico ed esperto di minoranze Carlile 
A. Macartney. Quest’ultimo era dal 1928 segretario del comitato delle mino-
ranze della Società delle Nazioni a Ginevra, nel 1934 aveva pubblicato il 
suo fondamentale studio National States and National Minorities, per lungo 
tempo fu consulente scientifico del Foreign Office inglese e dal 1945 insegnò 
relazioni internazionali a Edimburgo.

L’anno dopo, nel suo secondo lungo tour inglese, Reut-Nicolussi intervenne 
in qualità di rappresentante del Sudtirolo alla conferenza annuale del congresso 
delle nazionalità europee a Londra. Qui ebbe una nuova opportunità di stringere 
contatti con importanti rappresentanti della politica, della cultura e della stampa 
e pianificare con loro diverse attività riguardanti la questione altoatesina. Furono 
soprattutto queste nuove conoscenze a intervenire presso l’opinione pubblica 
inglese nell’estate del 1939. Elenchiamo alcuni tra i più importanti di questi 
“amici del Sudtirolo” inglesi: il professor Donald D. Innes dell’Università St. 
Andrews; il pilota della Royal Air nonché pubblicista Lord Davis Douglas-Ha-
milton e suo fratello, Douglas Douglas-Hamilton, deputato presso la Camera dei 
Comuni e Marchese di Douglas e Clydesdale; Margaret Lambert, giornalista ed 
esperta di minoranze; la presidente dell’associazione femminile Womens League 
for Health, Prunella Stack; il giornalista Stephen Clissold, che presentò Reut-Ni-
colussi a diversi redattori di giornali e riviste come il «Times», il «Manchester 
Guardian», «The Fortnightly Review» etc. Tutti questi importanti opinion-makers 
si erano già occupati della questione sudtirolese per via del loro lavoro, molti era-
no già membri dell’Andreas-Hofer-Bund fondato in Inghilterra nel 1936, avevano 
viaggiato in Sudtirolo conoscendone direttamente territorio e abitanti.
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Reut-Nicolussi scrisse un lungo articolo sulla questione sudtirolese per la 
rivista «The slavonic (and east european) Review», su invito dell’editore della 
stessa, il già citato Robert W. Seton-Watson: il testo venne pubblicato nel 
1938 (vol. 16, no. 47, pp. 370-385). Prendendo le mosse da una dichiarazio-
ne rivolta nel 1928 all’autore stesso da parte del Cancelliere austriaco Ignaz 
Seipel (ovvero che l’Italia avrebbe dovuto restituire il Sudtirolo all’Austria nel 
caso avesse voluto perseguire l’acquisizione di nuove colonie), Reut-Nicolussi 
illustrava la politica fascista in Sudtirolo e nel finale prospettava tre possibili 
scenari per il futuro:
–	 dato che ora l’Italia aveva ottenuto nuove colonie con la guerra d’Abissi-

nia, essa avrebbe potuto restituire il Sudtirolo all’Austria, come riparazio-
ne all’ingiustizia della pace di St. Germain e delle politiche fasciste attuate;

–	 la creazione di un’amministrazione internazionale per il Sudtirolo analoga 
a quella cui era stata sottoposta la Saar dopo il 1919, che avrebbe assegnato 
all’Italia solo alcune garanzie di natura militare sui confini settentrionali;

–	 l’annessione del Sudtirolo alla Svizzera come nuovo cantone.

La Camera dei Comuni inglese fu l’unico parlamento nel mondo in cui, 
nell’estate del 1939, si discusse, pur brevemente, del progetto di reinsedia-
mento dei sudtirolesi. Il deputato del Tory Party Douglas-Hamilton, marche-
se di Clydesdale, amico di Reut-Nicolussi e che si era già recato in Sudtirolo 
nel 1936 per un viaggio informativo, interrogò in merito il Ministro degli 
Esteri inglese nelle sedute del 19 e 21 luglio 1939, per ottenere informazioni 
più precise sul trasferimento, evidenziare le contraddizioni e i pericoli del-
la politica estera di Hitler e sapere come Londra intendesse contrastarla. Il 
deputato chiese inoltre al governo inglese di proporre ad Hitler un’analoga 
soluzione relativamente alla questione di Danzica: non l’annessione territo-
riale, ma il reinsediamento della popolazione locale di lingua tedesca nel Rei-
ch, come nel caso del Sudtirolo.

Il Sottosegretario Richard Austin Butler rispose a queste interrogazioni a 
nome del Ministro degli Esteri e del Governo, condividendo sostanzialmente 
le valutazioni di Douglas-Hamilton ma senza essere in grado di fornire con-
crete informazioni sugli sviluppi della questione.

Nella primavera del 1939, con la fine della politica di appeasement, l’at-
tivissima “lobby sudtirolese”, che non solo era stata filotedesca ma in parte 
aveva simpatizzato per il Terzo Reich, registrò una notevole perdita di consi-
derazione presso l’opinione pubblica britannica in termini politici e morali. 
Un interessante dettaglio: quello che era stato il più importante attivista di 
questa lobby, il già citato Douglas-Hamilton, aveva partecipato ai Giochi 
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Olimpici di Berlino del 1936, stringendo amicizie nella cerchia di Rudolf 
Hess (ad esempio con il geopolitico Albrecht Haushofer). In occasione del 
suo famoso volo in Inghilterra il 10 maggio 1941, Rudolf Hess avrebbe con-
siderato Douglas-Hamilton come uno dei possibili referenti attraverso il qua-
le discutere una “pace speciale”.

Dopo aver abbandonato la politica di appeasement in seguito all’invasione 
di Praga da parte della Wehrmacht il 15 marzo 1939, la politica estera inglese 
era consapevole che la soluzione della questione sudtirolese attraverso il tra-
sferimento della popolazione costituiva un minaccioso passo in avanti nell’e-
voluzione verso un’altra guerra mondiale, in quanto rimuoveva un punto di 
contrasto importante tra i due partner dell’Asse.

Non sorprende quindi che nel dibattito intervenisse lo stesso Winston 
Churchill, tra le principali personalità del partito conservatore e tra il 1940 
e il 1946 Primo ministro. Lo fece con un articolo sul «The Daily Mirror» del 
27 luglio 1939 dal titolo Hitler sells the Pass!. Il politico inglese non negava di 
ritenere il reinsediamento e lo scambio di popolazioni, in determinate situa-
zioni e sotto particolari condizioni, un mezzo adeguato a risolvere le contro-
versie sui confini. Ma la prevista soluzione della questione sudtirolese non 
avveniva tra stati fra loro ostili, non era finalizzato a costruire una pace tra i 
paesi dell’Asse, già alleati dal Patto d’Acciaio: secondo Churchill l’accordo era 
parte della preparazione congiunta alla guerra.

Churchill sottolineava anche le evidenti contraddizioni nella politica este-
ra del Terzo Reich nel caso dei tedeschi dei Sudeti, di Danzica e del Sudtirolo: 
mentre nei primi due casi Hitler aveva minacciato di intraprendere una guer-
ra nel caso le controversie non fossero state risolte con l’annessione di questi 
territori al Terzo Reich, per il Sudtirolo era invece ricorso allo strumento del 
reinsediamento della popolazione.

Nell’articolo ricordava anche l’importante contributo inglese all’unifica-
zione d’Italia nell’Ottocento e la calorosa accoglienza riservata in quel perio-
do a patrioti italiani come Mazzini e Garibaldi; al tempo stesso Churchill 
evitava di polemizzare sulla guerra fascista d’Abissinia, che aveva notevol-
mente peggiorato i rapporti italo-inglesi: preferiva invece mostrare quanto 
pericolosa e dannosa potesse essere per l’Italia una guerra contro le potenze 
occidentali, nel caso Mussolini si fosse schierato insieme ad Hitler. Mussolini, 
continuava Churchill, aveva già pagato il prezzo della creazione dell’Asse: con 
l’annessione dell’Austria e poi con l’invasione di Praga, l’Italia aveva perso 
prestigio e influenza in Europa a scapito del Terzo Reich.

In una lettera privata all’editore del giornale, Churchill chiariva l’obiettivo 
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«The Daily Mirror», 27 luglio 1939.
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dell’articolo con queste parole: «In generale spero ancora di staccare l’Italia». 
Nell’estate del 1939 gli sforzi di Churchill e del Foreign Office erano ancora 
rivolti a dissuadere Mussolini dal proseguire la sua alleanza con Hitler e quin-
di a scongiurare il pericolo della guerra; sarebbe stata solo una vana speranza.

Era quindi per certi aspetti prevedibile che la diplomazia inglese, dato il 
suo costante e deciso impegno tra il 1918 e il 1939 per i diritti e le rivendi-
cazioni dei sudtirolesi, sarebbe stata dopo la Seconda guerra mondiale tra gli 
artefici dell’Accordo di Parigi. Come nel luglio 1939, anche nel luglio 1946 la 
Camera dei Comuni fu l’unica al mondo a discutere la questione sudtirolese: 
se nel 1939 si trattò di un’attenzione durata pochi minuti, il 25 luglio del 
1946 venne invece dedicata un’intera giornata di lavori parlamentari.

Sulla stampa inglese intervennero anche emigrati tedeschi e austriaci, 
come il pubblicista Franz Klein, direttore della rivista «Voices of Austria» 
finanziata da Ottone d’Asburgo-Lorena. Nel 1938 Klein aveva pubblicato in 
Svizzera, con lo pseudonimo di Robert Ingrim, il libro Der Griff nach Österr-
eich in cui metteva in guardia l’Europa dai pericoli del nazionalsocialismo. 
Il 24 luglio 1939 Klein scrisse una lunga lettera al direttore del «Times», 
intitolata Britain and South Tyrol-An Old Tradition of Sympathy, in cui lo 
ringraziava per i benevoli articoli dei giorni precedenti:

Egregio direttore, suppongo che solo pochi tra i Suoi lettori abbiano notato 
come l’ammirevole articolo che lo scorso martedì ha dedicato ai problemi dei 
Tirolesi abbia ripreso un’antica e nobile tradizione di questo paese. Cento-
trenta anni fa il Tirolo soffriva sotto un altro tiranno straniero, col quale altri 
“fratelli” tedeschi si erano alleati per spezzare l’orgoglio e la libertà del Tirolo. 
E all’epoca fu la Corona d’Inghilterra a prestare ai Tirolesi il suo forte braccio.

Klein continuava raccontando brevemente la storia del Tirolo sotto Napo-
leone, negli anni 1805-1814, soffermandosi sulla missione di due amici di 
Andreas Hofer, Georg Schennacher e Josef Ch. Müller, che si erano recati a 
Londra nel 1809 per ottenere il sostegno politico e finanziario inglese per la 
rivolta tirolese. Accolti calorosamente sia dal Foreign Office che dal Principe 
reggente, tornarono in Tirolo con una lettera ufficiale di ringraziamento e 
incoraggiamento da parte del Segretario di Stato, il Conte Bathurst, oltre alla 
notevole somma di 30.000 sterline. Klein lasciava intendere che ciò che ora si 
aspettavano i suoi compatrioti sudtirolesi, minacciati dal reinsediamento for-
zato, era che da parte di Londra si ripetesse un gesto così generoso e nobile:
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Dopo la morte di Hofer e la conclusione della lotta, il denaro era stato uti-
lizzato per assistere i rifugiati tirolesi e le vittime della guerra. In Tirolo la 
solidarietà dimostrata nell’eroico anno del 1809 non è mai stata dimenticata, 
e il Suo articolo è proprio il tipo di incoraggiamento di cui i tirolesi su en-
trambi i versanti del Passo del Brennero hanno bisogno nelle loro presenti 
disavventure.

Il 31 luglio 1939 il «Manchester Guardian» pubblicò, sia in immagine che 
per estratti, il volantino di un “Gruppo di patrioti tirolesi”, inviato anonima-
mente dal Tirolo. Probabilmente esso non era stato diffuso clandestinamente 
tra la popolazione del Tirolo in «centinaia di migliaia di copie», come indicato 
nel preambolo, ma certamente era stato inviato per posta a centinaia di per-
sone. La gendarmeria di Kössen, presso Kufstein, aveva annotato nei propri 
registri (27 luglio 1939) che diverse copie di questo opuscolo erano state affis-
se a Innsbruck e inviate a diverse persone del paese. Un esemplare originale 
del volantino è conservato nel Dokumentationsarchiv des österreichischen 
Widerstandes (DÖW) di Vienna, mentre Josef Riedmann nel 1988 ne ha 
pubblicato l’immagine nel suo Geschichte des Landes Tirol (vol. 4/II, p. 1029), 
edito per la casa editrice Athesia a Bolzano e la Tyrolia di Innsbruck-Vienna, 
ma senza approfondirne né valutarne correttamente paternità, cornice politica 
e collocazione temporale. Il fatto stesso che il testo del volantino facesse più 
volte riferimento alla situazione degli operai sotto il regime nazista e si conclu-
desse con un appello alla resistenza di «operai, contadini, artigiani, tirolesi!» 
(con gli operai al primo posto), è un chiaro indizio del fatto che la paternità 
vada ricercata tra i comunisti clandestini. Inoltre, il periodo della distribuzione 
non può essere la fine del 1939, come presunto da Riedmann, ma il luglio 
1939, quando divenne noto l’accordo per il reinsediamento dei sudtirolesi.

Fra i tanti “amici inglesi del Sudtirolo” in Inghilterra che nell’estate del 
1939 si espressero pubblicamente sul reinsediamento vale la pena menzionare 
il geografo Donald E. Innes, professore dell’Università St. Andrews. Nel 1937 
aveva a lungo soggiornato in Tirolo e aveva discusso con E. Reut-Nicolussi la 
possibilità di una pubblicazione sul Sudtirolo. Con una lettera dell’11 agosto 
1939, Innes spiegò ai lettori dello «Yorkshire Post» quale fosse la situazione 
dei sudtirolesi sotto il fascismo e il quadro della politica estera tra Roma, 
Vienna e Berlino sviluppatosi dal 1918 al 1938, per continuare così:

L’arrivo di truppe tedesche alla frontiera italiana, il 12 marzo 1938, ha cau-
sato un considerevole allarme in Italia, nonostante la dichiarazione di Hitler 
riguardo alla frontiera delle Alpi, da lui definita per sempre immutabile. 
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Dopo l’Anschluss si vociferava del fatto che il signor Mussolini volesse ri-
consegnare il Sudtirolo in cambio del sostegno tedesco alle sue pretese su 
Nizza e Tunisi, ma sembra più probabile che il Führer e il Duce siano giunti 
a un accordo sul problema durante il loro incontro a Roma. Con questo 
cinico accordo Hitler è venuto meno alla sua politica del Blut und Boden, 
rinunciando a ogni rivendicazione su un territorio completamente tedesco, 
anche se di certo la sua iniziativa ha messo a dura prova la lealtà di molti 
nazisti austriaci. Su questo punto è comunque chiaro come Germania e 
Austria non abbiano identici interessi e, nonostante il Führer sia austriaco 
di nascita, pare sia diventato più germanico dei germanici. In un certo sen-
so ciò ricorda così il detto The Englishman Italianate is the devil incarnate 
(“L’inglese italianizzato è il diavolo incarnato”); ma almeno ha qualcosa da 
mostrare per i suoi soldi […]. Lo sgombero di oltre 200.000 Tirolesi deve 

«Manchester Guardian», 31 luglio 1939.
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essere valutato a fronte del pozzo senza fondo dell’Abissinia, della dubbia 
vittoria in Spagna, dell’implacabile pressione economica dal Nord e della 
diffusione dell’odio per l’Italia ovunque la popolazione sfrattata trovi riposo. 
Secondo un grande maestro italiano delle arti dello stato (Machiavelli, nda): 
«Di che si cava una regola generale, quale non mai, o raro falla, che chi è 
cagione che uno diventi potente, rovina; perché quella potenza è causata da 
colui o con industria, o con forza, e l’una e l’altra di queste due è sospetta 
a chi è divenuto potente». Sarà interessante vedere chi avrà ragione a lungo 
andare, Niccolò Machiavelli o Benito Mussolini.

Intellettuali in azione per il Sudtirolo

Nell’estate del 1939, dal suo esilio a Nizza, anche lo scrittore tedesco Heinrich 
Mann si espresse sul reinsediamento dei sudtirolesi. A nome degli scrittori 
antinazisti in Francia (Aktionsausschuss deutscher Oppositioneller), di cui H. 
Mann era presidente dal 1935, scrisse un ardente appello contro il reinse-
diamento. Sotto il titolo Deutsche! Hitler verkauft euch! («Tedeschi, Hitler vi 
sta vendendo»), esso riscosse particolare attenzione soprattutto nella stampa 
inglese. L’ambasciatore italiano a Londra inviò al Ministero degli Esteri i rita-
gli di ben quattro quotidiani – «Times», «Yorkshire Post», «News Chronicle» 
e «Daily Herald» – contenenti la notizia sull’appello di Mann e sull’immi-
nente promulgazione da parte del governo fascista di una legge che avreb-
be abbreviato l’iter per il cambio di cittadinanza dei sudtirolesi reinsediati. 
Questi i titoli dei rispettivi articoli, tutti allarmanti e sufficientemente chiari 
per il pubblico: Evacuation from South Tyrol-Bill in Italian Chamber (“Eva-
cuazione dall’Alto Adige-Disegno di legge alla Camera italiana”); Hitler Sells 
You (“Hitler vi vende”); German Attack on Hitler-Should We Not Finish with 
Him? (“Attacco tedesco a Hitler-Non dovremmo finirla con lui?”); The Tyrol 
and Trieste; Tyrol Expulsion Law. 

Diversi comunicati stampa del luglio 1939 avevano collegato l’imminen-
te trasferimento dei sudtirolesi con possibili concessioni italiane riguardo al 
porto di Trieste (cessione o apertura alle merci tedesche provenienti dai ter-
ritori che erano stati dell’Austria o della Cecoslovacchia) e anche H. Mann vi 
fece riferimento. Nel suo appello, inoltre, lo scrittore paragonava il “traffico 
di esseri umani” che stava facendo Hitler ai maneggi finanziari di un prin-
cipe assoluto del Reich tedesco del Settecento, che aveva venduto 12.000 
sudditi maschi all’Inghilterra affinché potessero essere utilizzati come mer-
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cenari nella guerra d’indipendenza americana, quindi contro la libertà delle 
Tredici colonie. Questi i passaggi centrali dell’appello di H. Mann riportati 
dalla stampa inglese:

Le famiglie contadine tedesche vivono in Sudtirolo da oltre mille anni, la loro 
terra è italiana da vent’anni, ma esse sono rimaste fedeli alla loro terra, la loro 
lingua e le loro tradizioni. Ora devono andarsene, Hitler le ha vendute […]
Non le ha vendute per denaro contante. Il suo piano quadriennale e la sua 
autarchia non prevedono contanti. Nel Settecento, un piccolo principe ven-
dette per denaro contante 12.000 suoi sudditi all’Inghilterra; così dei tedeschi 
caddero nella guerra di liberazione americana. Caddero combattendo come 
mercenari contro la libertà, ma ciò non avvenne per loro volontà, né per 
questo ricevettero alcuna paga, che si era già intascata il principe. Allo stesso 
modo, il Führer tedesco riceve oggi un tributo di sangue. Non in contanti; ot-
tiene un porto franco a Trieste in cambio della vendita dei contadini Tirolesi.
Non ha bisogno di un porto nel Mediterraneo per il commercio dei suoi 
“protettorati” boemo-moravi, spento per sua stessa mano. Ha bisogno del 
porto per avventurarsi nel Mediterraneo. Spiare, agitare, istigare guerre in 
parti lontane del mondo, tutte cose che interessano solo l’avventuriero, non 
la Germania, e per cui avvengono il commercio e traffico di esseri umani. 
Rendere la Germania ancor più odiata, rendere ogni tedesco oggetto di av-

L’appello di Heinrich Mann.
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versione: a questo serve il porto. Per 
andare verso una grande guerra, ver-
so la rovina della Germania: a questo 
serve il porto, per questo 250.000 
tirolesi sono stati venduti […]
Tedeschi! Guardate nel destino dei 
250.000 tirolesi la vostra stessa pa-
rabola! Ecco quanto valete per il 
Führer Hitler, ecco quanto gli dovre-
te un giorno.
Oppure potete sollevarvi e porgli 
fine, siete ancora in tempo!

Questo piccolo pamphlet antina-
zista di Heinrich Mann, “camuffato” 
da dépliant turistico delle Dolomiti, è 
un’importante testimonianza letteraria. 
Nella sua acutezza e chiarezza è del tutto 
paragonabile alle più ampie rappresen-
tazioni e analisi (romanzi e saggi) in cui 
negli anni precedenti lo scrittore aveva 
descritto il militarismo e il nazionalismo 
tedesco, rispetto al quale aveva invano 
ammonito. Anche se non corrispondeva 
a verità il baratto tra il reinsediamento 
dei sudtirolesi e un porto franco tedesco 
a Trieste – come nel luglio 1939 si sospet-
tava nei circoli politici francesi e inglesi – 
H. Mann aveva aperto una discussione 
che sarebbe proseguita con maggior pre-
cisione nell’autunno del 1939.

Parecchi quotidiani dei paesi demo-
cratici dell’Europa occidentale, ma per-
sino degli Stati Uniti e dell’America 
Latina, nei mesi di luglio e agosto 1939 
pubblicarono stralci del volantino di 
Heinrich Mann.

Heinrich Mann chiama il popolo tede-
sco alla rivolta contro Hitler.
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Un’ondata di lettere ai giornali

Oltre agli articoli di redazione, sulla stampa inglese vi furono anche molti 
interventi dei lettori, le cui lettere contenevano informazioni e valutazioni 
sorprendentemente buone sulla situazione del Sudtirolo. Per esempio, uno 
sconosciuto da Parigi (qualificatosi come esperto perché da «quindici anni 
in Italia») scrisse al «Manchester Guardian» (25 luglio 1939) una lettera inti-
tolata Foreigners in South Tirol-The Background of the Expulsion Order (“Stra-
nieri in Sudtirolo-Il contesto dell’ordine di espulsione”). Probabilmente lo 
sconosciuto apparteneva alla scena internazionale delle aziende alberghiere 
meranesi, dato che nella lettera sottolineava dettagliatamente l’importanza 
di questo settore per l’economia del territorio e le devastanti conseguenze 
che avrebbe avuto l’espulsione di tutti i cittadini stranieri. Riguardo alla 
situazione politica sudtirolese, l’anonimo descriveva le dure misure prese e 
contemporaneamente le grandi difficoltà incontrate dalla politica fascista di 
snazionalizzazione, alla quale corrispondeva in parallelo una sempre più forte 
penetrazione delle idee nazionalsocialiste tra la popolazione sudtirolese:

Da anni, in particolar modo dopo l’assassinio di Dollfuss e la mobilitazione 
italiana al Brennero, la propaganda nazista in Sudtirolo fu portata avanti con 
grande impegno. Una rete di agenti della Gestapo […] diretta da Monaco di 
Baviera sorvegliò sia la popolazione tedesca che le attività amministrative e 
militari italiane in questa importante regione di frontiera […] Gli agenti della 
Gestapo avevano ampie risorse finanziarie e incoraggiavano il volenteroso aiu-
to dei tirolesi, amareggiati e arrabbiati per le sofferenze inflitte dalle autorità 
italiane, creando problemi e perplessità in campo italiano. L’OVRA si stabilì 
a Bolzano e i più abili agenti del controspionaggio del Ministero degli Interni, 
del Ministero della Guerra e della milizia fascista vennero inviati a Bolzano 
per rintracciare gli agenti nazisti […]. OVRA e Gestapo furono all’epoca im-
pegnati in un’aspra lotta clandestina, di cui poco o nulla si venne a sapere dai 
giornali ma di cui i sudtirolesi erano pienamente a conoscenza […].

Soprattutto considerando gli attriti tra le autorità italiane e tedesche in 
Sudtirolo durante la campagna per le Opzioni nel 1939 e poi durante l’attua-
zione del reinsediamento tra il 1940 e il 1943, si può dire che le osservazioni 
contenute nella lettera dipingevano un quadro abbastanza accurato della realtà.

Anche la stampa slovena ebbe particolari motivi per riferire sul reinsedia-
mento sudtirolese. Oltre ad illustrare la difficile decisione posta ai sudtirolesi, 
ci si poneva infatti con ansia la domanda se i due regimi dell’Asse intendes-



Le Opzioni del 1939 e la stampa estera 211

sero procedere con il trasferimento forzato di altri gruppi di popolazione di 
lingua straniera all’interno dei propri confini nazionali, in particolare gli slo-
veni della Venezia Giulia e delle aree meridionali della Carinzia e della Stiria.

Andreas Hofer come figura di identificazione

Ciò che accomunava tutti gli articoli e le lettere riguardanti il Sudtirolo 
usciti sulla stampa straniera nei mesi estivi del 1939 era la convinzione che 
i sudtirolesi fossero una popolazione saldamente radicata nella propria sto-
ria e terra e che quindi non sarebbero emigrati volontariamente, ma anzi 
avrebbero opposto un’ostinata resistenza ai piani di reinsediamento dei due 
dittatori. L’esempio più citato di questa fedeltà era l’insurrezione dell’“An-
no 1809”, quando i ribelli tirolesi avevano combattuto contro il “dittatore” 
Napoleone (e i suoi alleati bavaresi) sotto il comando dell’“eroe nazionale” 
Andreas Hofer.

Come la maggioranza dei giornali europei, anche «El País» (Paraguay) era convinto che i 
sudtirolesi si sarebbero opposti al trasferimento.
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Il rimando ad Andreas Hofer ebbe un certo ruolo anche nello scontro 
politico tra i sudtirolesi Dableiber, coloro che intendevano rimanere, e i 
Geher, coloro che sarebbero emigrati. I primi, dato il loro patriottismo tiro-
lese di stampo conservatore, cattolico e austriaco, fecero ampio ricorso agli 
eventi dell’“Anno 1809” per legittimare la propria scelta, fondarono l’Andre-
as-Hofer-Bund (20 novembre 1939) e stigmatizzarono il trasferimento come 
un «abbandono della Heimat senza combattere». Per gli optanti del Völkische 
Kampfring Südtirols (VKS) fu assai più difficile presentarsi come continuatori 
lineari e coerenti dell’“eredità storica” di Andreas Hofer.

In Austria la strumentalizzazione politica della memoria di Andreas Hofer 
e del 1809 (nella prospettiva del “Sudtirolo perduto”) era già stata fortemen-
te limitata al tempo dell’“austrofascismo”, tra il 1934 e il 1938, per motivi 
di politica estera, ovvero dei rapporti di amicizia con l’Italia fascista. Dopo 
l’Anschluss, vennero gradualmente rimossi i luoghi pubblici della memoria 
di Andreas Hofer e del 1809 che ancora rimanevano (nomi di strade e piazze, 
monumenti etc.). Significativamente le tante “Südtiroler Platz” presenti nelle 
città austriache vennero ribattezzate “Adolf Hitler Platz”. In occasione della 
solenne celebrazione per l’anniversario della morte di Andreas Hofer (20 feb-
braio 1939) – il cui discorso inaugurale fu tenuto dal conte Anton Bossi-Fe-
drigotti, nazionalsocialista sudtirolese emigrato già nel 1926 – dalla tomba 
di Andreas Hofer nella Hofkirche di Innsbruck fu rimossa la bandiera a lutto 
che era stata collocata nel 1920 per commemorare il “Sudtirolo perduto”.

A partire dal marzo 1938 il Console Generale d’Italia a Innsbruck, Guido 
Romano, era intervenuto più volte presso il Gauleiter Franz Hofer per far 
rimuovere o ridisegnare tutti gli oggetti e i luoghi che ricordassero Andreas 
Hofer e il Sudtirolo. A sua volta il Gauleiter Hofer, in una lettera al console 
del 6 luglio 1939 elencò ben 27 interventi già effettuati a partire dall’estate 
1938, attraverso personali colloqui o comunicazioni scritte, al fine di «eli-
minare adeguatamente ogni residuo di epoche precedenti in contrasto con 
i rapporti amichevoli tra l’Italia fascista e la Germania nazionalsocialista». 
Riguardo a quasi tutti i punti dell’elenco erano state pienamente soddisfatte 
le richieste italiane.

Non solo il Gauleiter Hofer ma anche le più alte gerarchie di Berlino sape-
vano che la decisione di Hitler sul reinsediamento dei sudtirolesi non poteva 
risultare gradita a molti funzionari della NSDAP tirolese, soprattutto tra gli 
intellettuali, al punto che ci si potevano aspettare aperti dissensi nel partito 
e persino abbandoni. In molti casi questi circoli nazisti tirolesi, durante il 
“periodo illegale” tra il 1933 e il 1938, avevano mantenuto stretti contatti 
con quelli sudtirolesi, li avevano sostenuti in ogni modo, collaborando con-
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Lettera del Console generale a Innsbruck, Guido Romano, al Ministro degli Esteri, 14 luglio 
1939 (Archivio Storico Diplomatico Ministero Affari Esteri, Roma).
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tro il “regime di traditori” di Dollfuss e Schuschnigg; tutto questo, natural-
mente, nella speranza, anzi convinzione, che un giorno anche il Sudtirolo 
sarebbe entrato a far parte del Grande Reich tedesco.

Prima del giugno 1939, tutte le dichiarazioni di Hitler sulla questione 
sudtirolese – a partire dalla prima “dichiarazione di rinuncia” del novembre 
1922 fino a quella solenne data a Roma nel maggio 1938 – avevano comun-
que lasciato in molti nazisti “simpatizzanti del Sudtirolo” una vaga, piccola 
ma pur sempre presente speranza che un giorno nuove circostanze politiche 
permettessero al Führer di rivedere questa sua posizione. Il reinsediamento 
cambiava radicalmente lo scenario, perché creava uno stato di cose per così 
dire “irreversibile”.

In una relazione inviata a Roma il 5 luglio 1939, il Console Generale d’I-
talia a Innsbruck riassumeva efficacemente questo stato d’animo:

Finora i (nazisti, nda) tirolesi, nonostante le precise e categoriche affermazioni 
del Führer, non avevano voluto convincersi che l’Alto Adige è e rimarrà italia-
no, ed amavano anzi cullarsi in vaghe speranze per l’avvenire. Con l’ostinazio-
ne propria dei montanari non avevano desistito da tale attitudine neanche in 
seguito agli avvenimenti che, suggellando l’Asse progressivamente sempre di 
più, avrebbero dovuto servir loro di monito sull’impossibilità della sopravvi-
venza di una questione irredentistica alto-atesina, capace di incrinare l’intima 
fusione fra i due Paesi. Neanche l’ultimo e più importante di tali avvenimenti 
– la firma solenne del Patto di alleanza – aveva qui avuto l’effetto ch’era lecito 
attendersi da questo campo.
Adesso peraltro, col diffondersi delle notizie di imminenti forzati rimpatri 
di cittadini tedeschi dall’Alto Adige […] si comincia ad avere la sensazione e 
la tangibile prova dell’inutilità di continuare a cullarsi nella speranza di una 
prossima o remota soluzione nel senso desiderato. Si intuisce che non si potrà 
attendere quel “colpo geniale” – non meglio precisato – che tutti confusa-
mente ritenevano di veder compiere un giorno dal Führer per la “liberazione 
dei fratelli del Sud” e delle loro terre. Ma è soprattutto notevole che la risul-
tante di questa situazione non è, fra i tirolesi, un sentimento di rassegnazione 
ai voleri del Führer e all’ineluttabilità della decisione intervenuta, bensì uno 
stato d’animo di risentimento e di disapprovazione, come se si ritenessero 
traditi nei loro affetti più sacri.

Alla fine, comunque, non vi fu bisogno di misure drastiche da parte del 
Gauleiter perché il “mito di Hitler” e la “fede nel Führer” si imponessero facil-
mente su eventuali atteggiamenti di dissenso o di resistenza attiva al reinse-
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diamento. Tra il 1933 e il 1938 furono pochi i circoli intellettuali tirolesi che 
espressero un atteggiamento patriottico rispetto al Sudtirolo tale da opporsi 
alla sudditanza della politica estera dell’Austria all’Italia fascista. Tra il 1938 e 
il 1945 furono ancora pochi quelli che abbandonarono la “fede nel Führer” 
per opporsi alla politica dell’Asse e all’alleanza tra Hitler e Mussolini, portata 
avanti fino alla fine. Questo potrebbe essere uno dei motivi principali per 
cui, negli anni Cinquanta, con l’inizio della “radicalizzazione” della questione 
sudtirolese, molti intellettuali tirolesi si sentirono in dovere di “riparare”, per 
così dire, a ciò che non era stato fatto nei decenni precedenti.

Conclusioni

I mezzi di comunicazione dell’Europa democratica riconobbero immediata-
mente qual era la posta in gioco collegata al reinsediamento dei sudtirolesi: 
il mantenimento della pace o l’inizio di una guerra. Per questo svolsero una 
doppia funzione. Informando sulle Opzioni crearono un pubblico dibattito 
su quanto stava accadendo attraverso e intorno ad esse. Questa dimensione 
pubblica della discussione nei paesi democratici contribuì, inoltre, a far sì che 
alcune informazioni filtrassero anche all’interno degli Stati sotto dittatura, 
dove la libertà di stampa era stata eliminata, creando così almeno un minimo 
di pluralismo di comunicazione e opinione.

Sulla stampa democratica le Opzioni furono interpretate come un 
esempio paradigmatico del carattere autoritario e totalitario del fascismo 
e del nazismo, un monito degli effetti disastrosi che il carattere profonda-
mente disumano delle due dittature avrebbe provocato. Si sottolinearono 
le contraddizioni della politica di Hitler: il suo imperativo etnico di riunire 
tutti i tedeschi fuori dal Reich sotto uno stesso “tetto” veniva ora violato 
proprio nel caso dei sudtirolesi, per dare invece priorità all’Asse con Roma. 
Ciò fu previsto con incredibile precisione da uno scrittore tedesco in esilio, 
Heinrich Mann. 

Soprattutto i media e i politici inglesi vedevano nella contesa intorno al 
Sudtirolo e al destino di questa minoranza l’ultima possibile occasione di una 
rottura dell’Asse tra Roma e Berlino. La decisione di procedere con il reinse-
diamento sembrò mettere fine per sempre a questa speranza. Ciononostante, 
il dibattito pubblico sviluppatosi in Inghilterra sul problema sudtirolese e 
sulle Opzioni del 1939 avrebbe prodotto, dopo la fine della Seconda guerra 
mondiale, importanti conseguenze sulla nascita e sulla costruzione dell’auto-
nomia sudtirolese.
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