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VIIIL.

ESAME CRITICO
SUL COMMENTO DELLA DIVINA COMMEDIA

DEL P. CORNOLDI?)

Studio del Socio Abate LUCIANO MILANI

La Civilta Cattolica (fasc. 1° gennaio 1888), in un asticolo biblio-
grafico sul Commento della Divina Commedia che testé, ha pubbli-
cato (Roma, Befani, 1888) il M. R. Padre Giov. M. Cornoldi ge-
suita, protestando che fin qui nessuno giunse a spiegare la dottrina
dell’Alighieri, con mirabile sicumera afferma, che il cornoldiano
commento descrive a fondo tutta la filosofia e teologia del poema
divino, e “ compie, quindi, e corona il fin qui detto, sovra di
esso0.

In questi tempi, — viene a dire, seguitando la Civiltd — che
dell’Alighieri si vorrebbe fare un Lutero od un framassone, e che
il Papato atrocemente é combattuto, era molto opportuno che si
commentasse a dovere la Divina Commedia, facendone palesi le
profonde scolastiche dottrine a confusione degli empi; e merita
perd gran lode il Cornoldi, conosciuto in Italia e fuori per filo-
sofo scolastico, unico al mondo, per averci dato questo commento
impareggiabile in fatto di scienza in genere, e specialmente di

1) Questo scritto era in ordine fin dal marzo 1888, ma per cagioni che lungo
sarebbe dire, non pud vedere la luce che ora. (Nota dell’ Editore).
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filosofia, elegante, senza pedanteria, prolissita di digressioni inoppor- -
tune, stringato e lucido di stile, filologicamente ammirabile. Come
quegli che so quanto la Civilta sia apprezzata da una parte del
clero e prendo dagli studi danteschi diletto grandissimo, per ca-
gione di siffatte parole di elogio, fui preso da forte desiderio di
leggere il cornoldiano commento per vedere come vi fosse trattato
il divino Alighieri, padre dell’arte e della letteratura moderna,
cantore dell’'umanita rigenerata, poeta di tutte le tradizioni e di
tutte le verita del paganesimo e del cristianesimo, Minerva oscura
d’ intelligenza ed arte. Spendo cinque lire, e me lo reco alle mani.

Non l'avessi mai fatto! Come sono rimasto male dopo aver
letto un cosi grosso volume! che brutti tempi! ho detto fra me.
Si pud non fremere a vedere incielato il cornoldiano commento
da un periodico che é tanto stimato dal clero d’ Italia e si da per
organo del Cattolicismo? Una lode siffatta ripugna e ti mette
sossopra, non solo perché non meritata, ma perche ti fa pensare
al male che pud cagionare ed alla bassezza in che siamo caduti
ed a quella, purtroppo maggiore, nella quale cadremo, se Dio
non provvede. A prima giunta m’é venuto in mente il titolo
d’una commedia dello Shakespeare: Molto runore per nulla: ma
poi ho riflettuto che questa volta il rumore & per meno e peggio
che nulla, perché meno é peggio che nulla ¢ 1l falso, il difettoso,
lo sconcio. Interpreta le parole della Civiltd Cattolica al contrario
di quello che suonano, ed avrai un giudizio giusto dell’ opera
cornoldiana, la quale & scritta con lingua e stile da ostrogoto, ha
errori di filosofia e teologia, ¢ sgrammaticata, pedante, prolissa,
piena di digressioni quasi sempre inopportune, non di rado insulse,
talvolta ridicole; non spiega Dante che molto di rado, e spesso
I'intorbida e 1’ invilisce, e lo falsa.

Ricordi tu, o lettore, il sarto dei Promessi sposi, che risponde
al Cardinal Federigo? “ Ma il marito — della buona donna che
era andata a prendere Lucia al Castello dell’ Innominato — messo
in orgasmo dalla presenza di un tale interrogatore, dal desiderio
di farsi onore in un’occasione di tanta importanza, studiava an-
siosamente qualche bella risposta. Raggrinzod la fronte, torse gli
occhi in traverso, strinse le labbra, tese a tutta forza 1’ arco del-
I'intelletto, cerco, frugo, senti dentro un cozzo d’idee monche
e di mezze parole; il momento stringeva; il cardinale accen-
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nava gia d’avere interpretato il silenzio; il pover’uomo apri la
bocca e disse: Si figuri! Altro non gli volle venire !, Si badi bene,
io non somiglio al sarto manzoniano in tutto e per tutto il P. Cor-
noldi, di cuil una certa stima la godo; ma mutatis mutandis dico
che con questo commento egli ha fatto una specie di cid che fece il
marito letterato della buonu donne del Manzoni. Ha veluto presen-
tare al Papa, in occasione del Giubileo sacerdotale di Leone XIIT,
uno splendido saggio di quella profonda scienza filosofica e teo-
logica onde in [Itulia e fuori é famoso; ha voluto mostrare al Som-
mo Pontefice ed al mondo intero che non solo egli, il Cornoldi,
é 1l primo dei fomisti, ma il primo dei dantisti che furono mai;
se non che altro non gli volle venire, dopo tanti conati mentali,
che I’annunziato lavoro, somigliante per alcuni rispetti al “ si fi-
guri , del sarto manzoniano. Il quale della insulsa sua risposta
rimase avvilito; e sempre pol quella rimembranza importuna gli
guastava la compiacenza del grande onore ricevuto; dove, al con-
trario, i1 P. Cornoldi si crede aver fatto, come si vede dalla let-
tera dedicatoria e dalla prefazione, e da vari luoghi del testo,
un grande lavoro, e ha, certo, da compiacersene, massimamente
dopo che 1 suoi colleghi gli hanno fatto 1’onore nella Civilta di
chiamarlo principe dei commentatori di Dante.

Realmente il Cornoldi non ha commentato, bene o male, la
Divina Comimedia; ché sono pochissimi 1 versi che prende a di-
lucidare, come apparisce innegubilmente a chi si dia a sfogliare
il suo grosso volume: ma si é servito del divino poema come di
occasione a propugnare le neotomistiche e intransigenti dottrine, delle
quall la Civilta & organo magno. Il Cornoldi é una brava e buona
persona; ma fra le idee onde la sua mente & ricca, ce n’ha per
disgrazia delle storte, e non son quelle che gli sono men care. Gli ac-
cade, quindi, come alla Prassede manzoniana, o di proporsi per bene
cio che non lo ¢, o di prender per mezzi cose che possono piuttosto far
riuscive dalla parte opposta, o di crederne leciti di quelli che non lo
sono punto... Gli uccade di non vedere nel fatto cido che ¢’é di reale,
o di vederci cio che non c’2...; e fa spesso uno sbaglio grosso, che é
di prendere per cielo il suo cervello. Egli, parlando con grande fa-
migliarita al S. Padre nella lettera dedicatoria, viene a dire: Io
e Voi, Santo Padre, siamo 1 moderatori del mondo: Voi per l'au-
torita divina onde siete investito, io per la profonda filosofia onde
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ho piena la testa. Voi richiamaste allo studio dell’Aquinate le
scuole cattoliche; ed io nei miei libri ho divulgato la dottrina
dell’Angelico e n’ ho innamorato 'umanita. Voi amate il sommo
Cantore del Cattolicismo ed avete, per promuoverne lo studio,
istituito una cattedra dantesca; io ho voluto seguirvi anche in
cid, commentando, come nessuno ha saputo far mai, la Divinae
Commedia. 11 male si &, caro Padre, che, a quanto pare, non siete
da tanto da digerir bene le alte dottrine dell’Angelico e dell’Ali-
ghieri, comecché 1 vostri colleght vi chiamino filosofo e scienziato
Samoso in Italia e fuori; 11 male si é che il neotomismo, che ci date,
sta all’Aquinate, come il Verismo alla verita; il male si &, che
talvolta vedendo nell’Alighieri, come nell’Aquinate, c¢io che non
c’é, o non vedendovi cio che c¢’é, falsate il filosofo ed il poeta
maggiori d’Italia; il male si & che il cielo, da cui vi credete ispi-
rato, non puo avere parte alcuna ne’vostri abbagli; il male si &
che le persone, che hanno occhi in fronte, e vogliono vederci,
non possono essere gabbate dall’opera vostra, e quindi voi riu-
scite dalla parte opposta a quella che avevate di mira.

Non ci mancava proprio altro, che far passare per intransi-
gente e neotomista i1 gran padre Alighieri! Dopo che 1 commen-
tatori, purtroppo, gli hanno fatto dire ci6 che non gli ¢ mai pas-
sato pel capo; ed i massoni, e pagani moderni, si sono sforzati
di darlo per loro maestro e duce, ora gli tocca anche questa, di
esser messo in voce di neotomista e intransigente! Se non che il
divino Alighieri non & di questa, né di quella setta, di questa o
quella opinione: la sua filosofia & la filosofia del genere umano,
la sua teologia & quella del cattolicismo: egli & semplicemente e
puramente il cantore dell’'umanita rigenerata, l’armonizzatore di
tutte le verita naturali e sovrannaturali, cristiane e pagane, il
poeta religioso e civile per eccellenza, il padre d’ogni letteratura
e d’ogni arte. E chiunque abbia l'ardire di provare a trarlo al
suo partito, falsandone le comprensive dottrine, I’amoroso intel-
letto, fa opera vana.

Ma perché non creda il lettore che noi affermiamo senza ra-
gione alcuna, esaminiamo il commento cornoldiano e traiamone
qualche argomento, tra i mille e mille che ve ne sono, in prova
delle nostre osservazioni. Chi vuol vedere che il libro del Cor-
noldi non é propriamente parlando un commento di Dante, ma
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un affastellamento di disertazioni indigeste e per lo piit inoppor-
tune su questioni scolastiche, basta che I’apra dove che sia, essendo
tutto intero una prova della nostra sentenza.

Da un capo ameno si narrava un giorno, per far stare allegra
la brigata, che un certo prete montanaro esordi siffattamente un
discorso in lode di S. Giuseppe: Lo sposo di Maria SS. era fale-
gname; dunque avra fatto anche dei confessionali; dunque io parlero
della confessione. Il ch. P. Cornoldi in tutte le 900 sue pagine,
usa su per gili, un metodo siffatto.

Senza ragione alcuna comincia col dare una lezione scolastica
sulla vita a proposito del primo verso di Dante; ma si guarda bene
dallo spiegare i versi 30, 38, 39, 40, 42, 63, 116 ecc. del I dell’In-
Jerno. Parla del peccato originale, degli angeli, della materia pri-
ma, dei centri di gravitazione, del Dominio temporale del Papa,
di Leone X1II, della massoneria, dei moderni bestemmiatori, delle
sue opere filosofiche e polemiche, dello Spiritismo, del miracolo
del sangue di S. Gennaro, del mese di maggio, ecc. ecc., presa oc-
casione da certi versi di Dante, che hanno che fare con quelli
argomenti come i confessionali con S. Giuseppe, e la confessione
col panegirico di questo gran Santo; ma non spiega i versi, per
ragione d’esempio, 97, 98, 119 dell’ VIII, il 7 del XXIII i due
terzetti 85-90 del XXIV, il verso 18 ed il terzetto 64-66 del XXV
il terzetto 115-117 del XXXI dell’ Inferno; il 7 del III ed il 99
del XVI del Purgatorio, i 118, 121 del IV, il 13 del XVI ed 1
133, 134, 135 del XXV del Paradiso. E quando tenta di chiarire
qualche verso oscuro dantesco, o 'annebbia di pil, o non spiega
nulla. Cosi al verso 136 del V dell’ Inferno — Galeotto fu il libro
e chi lo scrisse — mnota: “ Lanciotto fu Cavaliere della tavola 10-
tonda che amo Ginevra, servendosi di (Faleotto come di mezzano ,;
che cosa spiega un cotale commento? lo era tru color che son so-
spesi (Inf. II, 52). — Sospesi, nota il Cornoldi, percheé chi & sospeso
ha un continuo conato ad andare giit, ma non puo andare e pero
soffre ,. Ma |'anime degli adulti, secondo che dopo egli stesso
dice, hanno un conato ad andare alla visione beatifica, cioé sw, non

Di voi, quando nel mondo ad ora ad ora — m’insegnavate come
Puom seterna (Inf. XV, 84, 85). — “ Da cio, nota il Cornoldi, non
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si puo dedurre che Dante andasse alla scuola del Latini, né il
Boccaccio, che 1’afferma, ne adduce altra prova., — O che vo-
gliono adunque dire quelle parole: ad ora, ad ora m’insegnavate?
E se lafferma il Boccaccio, che delle cose di Dante é probabile
ne sapesse un po’ pilt di noi, non dobbiamo tenere per fermo che
Dante fu scolaro del Latini? — Insomma sappi che tutti fur cherci
(Ivi, 106); e i1 Cornoldi: “ Qui cherci non vuole affatto dire coloro
che hanno la tonsura: e si vede che questo vocabolo prendesi nel
senso di dotti., — A me pare che si vede il contraiio. Se I'Ali-
ghieri per cherci avesse inteso dotti o letterat/, non avrebbe aggiunto:
E letterati grandi e di gran fama. E vero che ai tempi di Dante
chierico voleva dire letterato; cosi propria del sacerdote era allora
la scienza; ma non tutti i letterati erano cherici, prova lo stesso
Dante. E qui v’hanno i cherci ed 1 letterati; dunque quel voca-
bolo & preso in senso di fonsurati. — I come la tra li tedeschi lurchi
(Inf. XVII, 21). - “ Ci0é, dice il Cornoldi, forti mangiatori. A pa-
ragone degli italiani é vero, e percio gl italiani hanno dalle altre
regioni settentrionali 'appellazione di sob#i.,, Lurco, o Reverendo
Padre, vale ingordo, goloso, beone; e si puod essere forte mangiatore,
per le ragioni che voi dite, e pure non essere né goloso né beone;
come uno pud non essere forte mangiatore, ed essere beome e goloso.
Sicché il vostro commento non va. — Né gia con si diversa cenna-
mella (Inf. XXII, 10). Nota il nostro A.: “ Cennamella é nome di
uno strumento da fiato usato in antico. Senso: non vidi mai ado-
prarsi nelle battaglie una cosi strana cennamella., Primieramente
non ci dice il Cornoldi com’era fatto quest’istrumento musicale;
poi Dante nun solo di battaylie, ma parla di giwochi, torneamenti ecc.

Le mani alzo con ambedue le fiche ( XXV, 2, Inf)) — “Atto, com-
menta il Cornoldi, che fa con le dite, quanto vile altrettanto superbo
contro Dio, ; e ti spiffera un predicozzo contro i bestemmiatori di
oggigiorno. Lasciamo la predica, che non c¢’entra; ma di grazia,
cosa spiega quell’afto che fa colle dita? Com’é quest’atto?.... — Infin
che il mar fu sopra noi rinchiuso. — Commenta 11 Cornoldi; “ La
ragione perché Dante fe’ naufragare Ulisse, ¢ perché se Ulisse
co’suoi fosse entrato nel MoNDO SENZA GENTE, avrebbe dovuto rac-
contarne qualche cosa, e Dante NULLA SAPEA METTERGLI IN BOCCA.,
— Capite ? Dante, che ha saputo descrivere i tre regni della morte,
non sapeva poi che dire della nuove terra, ossia del Purgatorio,
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stando alla costruttura di tutto il poema. Si pud non ridere? —
Eppoi mi disse: Twuo cor mon sospetti; Finor t'assolvo ecc. ecc. (In-
ferno, XX VII). Dopo aver detto che il fatto di Guido e del suo
consiglio a Bonifacio VIII e della sua assoluzione é una fiabe poe-
tica, soggiunge il rev.m° P. Cornoldi: Qui Bonifacio ¢ tacciato di
scimunito. — Ora tutti i commentatori ammettono il fatfo appog-
giati all’ istoria; e d’altra parte qui il successore di Celestino non
fa la parte di scimunito, ma di fariseo e fraudolento. — Rafél mai
améc zabi almi (Inf. XXXTI). — “ Parecchi commentatori calorosa-
mente sostengono che queste voci non hanno veruna significa-
zione: altri che sono caldaiche e di origine ebraica ecc. Hanno
torto gli uni e gli altri... Egli é chiaro che in capo a Nembrotto
coteste voci avevano una significazione; ma questa non potea
esser nota agli altri. Percid Dante adopera voci che non sono com-
prensibili. , Cosi 11 P. Cornoldi. Mi vien in mente colui che #ra il
st ed il mo era di parer contrario... Se Dante adopera parole incom-
prensibtli — e lo fa con gran giusto motivo — ci0 non vuol dire
che queste parole non hanno veruna significozione?... — A proposito
di cio che Dante dice a Bocca nell’Anfenora e si fa dire da lui,
il Cornoldi ha questa nota: “ Nemico della patria poi é chi opera
cid0 che torna in suo male, anzitutto morale poi materiale e fisico.
Ma Dante qui ha riguardo a coloro che si ribellano o cagionano
la sconfitta degli eserciti.,, Pare che 7 »ibelli alla patiia o i de-
trattori degli eserciti, secondo il costrutto delle parole del Cornoldi,
non siano della patria fraditori; é ella giusta codesta dottrina? —
Se il Pastor di Cosenza che alla caccia ecc. (Purg. 111, 124 e segg.)
Il Cornoldi a scusa del Pastor di Cosenza, che trasmuto lossa di
Manfredi scomunicato, lungo il Verde a lone spento, dice: “ Il Vescovo
non fece questo, quasi non sapesse che Dio puo perdonare al
pentito in morte ogni colpa, né di cio lo rimbrotta Manfredi.
Questi solo dice che se il Vescovo avesse veduto in Dio 1l fatto
della sua conversione, come in realtd accadde, né avesse giudi-
cato soltanto da cid che appariva, non avrebbe trattato il suo
cadavere & quella maniera., — Se non che per non trattare si
male il cadavere di Manfredi, non bastava sapere che la lontd
divina POTEVA aver preso con le infinite sue braccia 'anima di
Manfredi? E costui non biasima il Pastore di Cosenza perché non
vide la sua conversione — cui veder non potea, umanamente par-
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lando; — ma perché non lesse in Dio la faccia dell infinita sua
bontd; la quale ha si gran braccia — che prende cio che si rivolge
a lei. — GU occhi miei ghiotti andavan pure al cielo Pur la dove le
stelle son piv tarde (Purg. VIII, 85, 86). — “ Un punto, commenta il
Cornoldi, & chiaro che tanto pit velocemente corre di un altro,
quanto essendo per entrambi uguale il tempo, lo spazio da quello
trascorso & piu grande di quello trascorso dall’altro., Lasciando
andare la correttezza e l'eleganza di questo periodo, a me pare
assal spettacolosa codesta gara di due punti che fanno a chi corre
piu forte... Ne hal tu mai visti, lettore, dei punti a correre? Il
commento sarebbe andato bene, se I’A. avesse parlato di punti di
un qualche corpo in mofo, diversamente distanti dal loro asse, ep-
pero aventi diversa velocitd; ma cosi com’é fa ridere... — e tu
perdona — Benigno, e non guardare al mnostro merto (Purg. XI,
17-18). — Il Cornoldi spiega “ merto, per opere buone!!! E detto
che “ propriamente nostro sarebbe se fosse fatto con le sole opere
naturali , continua: ¢ L'uomo ha vari meriti innanzi a Dio, ma
gli ba in virth di quelle operazioni che sono fatte con la grazia
santificante.,, Ora, non é egli evidente che I’Alighieri favella del
merto che noi abbiamo d’essere gastigati? Chi prega Iddio a per-
donare benigno non puod ragionevolmente dirgli che non guardi
alle opere buone, quali si slano; ma ha bensi da pregarlo a non
guardare alle sue opere cattive, al merito del gastigo.

Allora cominciai: Con quelle fascia (Parad. X VI, 87). — Il Cor-
noldi: “ Fascia, cioé il corpo. Una fascia 1° non é unita sostan-
zialmente con chi é fasciato; 2° impedisce il moto, o il cammino
al fasciato medesimo. In questo senso & qui adoperata la stessa
parola. E il corpo che rattiene I'anima nella presente vita, e la
determina a stare nel luogo e vivere nel tempo., — Non vi pare
una bella scoperta, il trovare che la fascia, che la wmorte dissolve &
il corpo?! E non & anche maggiore I'altra scoperta, che la fascia
impedisce al fasciato il wmoto e il caminino?... Delle fascie, o illustre
P. Cornoldi, ce ne sono alcune, che 1] moto o il cammino facili-
tano, e lo sanno bene i camminatori. E il corpo umano, fuscia di
cui parla Dante, non & unito sostanzialmente all’anima? — Non
si est dare primum motum esse (Parad. XIII, 100). — I1 Cornoldi si
prende beffe del Tommaseo perché spiega: se dare Uessere é dare
il moto; che parmi profonda e giustissima spiegazione; e com-
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menta: “ Né la chiese per sapere se nei motori e nei mossi si
possa andare all’infinito,. Ma a chi non parrad cotesta spiega-
zione arbitraria? si tratta di dare un senso giusto alla lettera del
verso dantesco; e bisogna non vederci affatto per tradurre in tal
forma quel latino scolastico dell’Alighieri. — Non v’era giunto ancor
Sardanapalo (Parad. XV, 107). Il Cornoldi ha: “ Era re inconti-
nente: cioé non dominava nelle nostre camere lussuria di Sarda-
napalo, K sta bene; ma chi era codesto incontinente re chia-
mato Sardanapalo? Cosa ne sappiamo per le parole del P. Cor-
noldi? — “Ma gia wolgeva il mio desiro e il velle — Si come ruota
che igualmente ¢ mossa — U'Amor che muove il sole e Ualtre stelle
(Par. XXXIII 148),. Il paragone della ruota che & mossa equal-
mente, & stupendo, profondissimo; ma il Cornoldi non tocca nean-
che di codesta profonditd consistente nell’averbio igualmente; e
spiega: “ Con quella uniformitd di moto onde é mossa nelle varie
sue partli una ruota ,. Stando alle parole del Cornoldi, qualunque
moto fa muovere una ruota equalmente: ma cid non é vero. Questa
uniformita di moto avviene soltanto quando una ruota é mossa
egualmente, cioé in guisa che giri con moto uniforme sopra invaria-
bile asse. — S’io era corpo, ¢ qui non st concepe — Com’una dimensione
altra patio, — ch’esser convien se corpo in corpo repe (Parad. I1I, 87,
39). — A proposito di questo terzetto, il Cornoldi ci dice che bi-
sogna distinguere la quantitd locale dalla quantita intrinseca dei
corpi; e che come quella si distingue realmente dalla sostanza cor-
porea, ed & perd un effetto non assolutammente necessario dell’ intrin-
seca, inseparabile dal corpo; cosi Iddio, questo effetto impedendo, puod
fare che due corpi stiano nel medesimo luogo. E con tutta serieta
vuole per sé 'onore d’aver richiamato e dimostrato questa dottrina
rilevantissima, che si era dimenticata. Io non contrasto questo onore
all’egregio P. Cornoldi e non saprei davvero chi potesse invidiar-
glielo. Che Dio, per miracolo, possa fare che due corpi stiano nel
medesimo luogo é fuori di questione; ma che ne sia la ragione
cid che il Cornoldi con tanta sicumera insegna, confesso candida-
mente di non capirlo! “Una identice sostanza, dice il nostro A.;
pud avere ora maggiore, ora minore quantita locale; dunque la sostanza
corporea ¢ distinta realmente dalla quantita locale, che & un suo ac-
cidente; dunque.... (attento, lettore) pud darsi sostanza corporale che,
per onnipotenza di Dio, non occupi posto, 0 possa penetrarne
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altra od esserne penetrata., Ma non v’accorgete, Reverendo Padre,
che divisa quanto si voglia una sostanza corporale, non & mai dis-
giunta dalla sua quantitd, epperd non pud concepirsi senza atti-
nenza al luogo?

La quantita 6 si un accidente, ossia una qualitd, ma é di quelle
che diconsi prime; é insomma una di quelle proprieta essenziali ai
corpi, delle quali non possiamo spogliare i corpi senza distruggere il
loro concetto (Conti e Sartini). — Ma, — qui m’interrompe il Cornoldi,
— questa di cui tu parli é la quantita infrinseca dei corpi; la quale
& inseparabile da loro; e 10 nel luogo che hai allegato, discorro
della quantita locale; per la quale intendo “ I'escludere che fa un
corpo, dal luogo in cul esso sta, un altro corpo,. Questa quantita
locale “ é un eftetto non assolutainente necessario dell’ intrinseca, e
Dio puo, quindi, quest’effetto impedire,. — Risum teneatis amici?
E questa la dottrina che avete rimesso in fiore? Per la stessa
ragione che non possiamo pensare un corpo senza quantitd, o senza
estensione, non possiamo neanche pensare, naturalinente parlando,
uvn corpo che occupi il posto d’un altro, perché uno dei due sa-
rebbe senza estensione o quantita; e la distinzione pero della quan-
tita locale dalla quantita intrinseca & assurdissima. Aver quuntitd
intrinseca. altro non é — lo dite voi stesso, Reverendo Padre —
altro non é che avere purtes extra partes, ossia avere estensione; e
Uavere estensione che vuol egli dire altro che essere determinato
al luoyo? Dove va ella adunque la distinzione nella quale la vo-
stra mirabile doftrine nuove cousiste? Se una parte d’un corpo
esclude naturalmente 1’altra dal luogo che occupa, chi non vede
che debba escludere ancora, per la stessa ragione, qualunque
parte d’un altro corpo, e sia pero necessario che qualunque corpo
escluda gli altri corpi dal luogo che gli é proprio? Cio, ben s’in-
tende, secondo l'ordine di natura; il qual ordine pud bene essere
mutato, o sospeso da Colui che lo formo e pud cio che vuole. Ma,
proseguiamo. L’Alighierl comincia il canto IV del Paradiso con
questo terzetto, che a ben ponderarlo, mostra mirabilmente la
liberta dell’arbitrio. — Intra duo cibi, distanti ¢ moventi — D’un
modo, prima si morria di fame, — che liber wom Uun si recasse o’
denti. — Dante suppone che la volonta sia mossa equalmente da due
beni; e in questa supposizione & certo che l'elezione non avverebbe,
o che la volontd non sarebbe libera; ma & una semplice supposi-
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zione. La quale ci fa pensare che la volonta diminuisce od ac-
cresce 1l peso de’motivi ad operare; ossia anche posta tra due beni
equali, giudica liberamente, o muove 1’ intelletto a considerare, es-
sere piu eleggibile 'uno che l'altro; talché ammediatamente prima
dell’elezione non sono d’un modo moventi. E in c¢ido ben si vede che
I’Alighieri segue 1’Angelico (p. 1* 2*¢ qu. 13. a. 6, ad 3), come quasi
sempre suol fare. Ora, il Cornoldi dopo una lunghissima e pe-
dantissima lezione della sua filosofia, ci viene a dire che, secondo
Dante, la volonta & libera tra beni inequali; e difatti appella “/i-
berta tra beni ineguali, la pagina in cui commenta il citato ter-
zetto!.... Si puo essere piu profondo filosofo? Si pud meglio com-
mentare il sacro poema? E si noti che comincia la sua lezione
filosofica col dare nel tratto a coloro che sono d’avviso che Dante
abbla ammesso essere la volont@ determinata all’opera dal bene mag-
giore: la vostra dottrina, Padre Reverendo non ci mena diritto a
quella sentenza ?.... Ma ascoltiamo alcuni punti della cornoldiana
filosofia ricordata in "questo luogo. “ Siccome la volonta segue il
bene in quanto & appreso coll’intelletto, insegna il Cornoldi, puo
essere egualmente mossa e dal bene reale e dal bene solo ap-
parente ,: stando a queste parole, non ne viene a filo di logica,
che la ragione dell’errore della volonta sia Vapprensione intellet-
tiva? Krra la volonta, egregio Padre, non perché preceduta dalla
guida dell’ intelletto, ma perché tfalvolta erra. pur questa guida.
Poi, se “la volontd puo essere equalmente mossa dal bene reale ¢ dal
bene solo apparente,, per la ragione che essa “seque il bene in
quanto ¢ appreso dall’intelletto; dove va ella la malizia e quindi la
responsabilita della volonta? Potra dirsi che ! intelletto ero, e
trasse nell’inganno suo la volontd; ma non si potra dire giammai
che questa & colpevole d’aver seguito il bene solo apparente, che
la moveva come se fosse vero ¢ rewle. Un altro punto. “ Ma trat-
tandosl di beni finiti, clascuno avra un aspetto di bene e un
altro aspetto di non bene, e siccome il male é la privazione del
bene, ciascuno appreso in un modo apparira bene, appreso in
altro modo contrario, apparira male., Che 1 beni finiti siano limi-
tati, nessuno lo puod negare; ma che il bene finito abbia un aspetto
di male, io non lo capisco. Se la limituzione fosse un mnale, Iddio
non potrebbe creare, o dovrebbe creare degli esseri eguali a sé
stesso, cioé infiniti; il che, come ognun vede, ripugna. Ancora:
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“ Quando vi sono due oggetti perfettamente eguali ed egualmente
allettanti la volonta, questa per abbracciarne un solo dovra torre
I’ intelletto dal considerarne uno, oppure lo determinery a consi-
derarlo sotto I'aspetto di mon bene, quindi non sara allettata pit
da questo, ma sard solo allettata dall’altro e abbraccera questo
(sic!)., Poco fa Uapprensione intellettiva era la cagione che la vo-
lonta fosse mossa egualmente al bene vero ed al bene solo appa-
rente: ora la volonta & cagione dell’errore dell’ intelletto. K dot-
trina esatta, logica codesta? E lo stile cornoldiano pud essere
piu chiaro e purgato? A che si riferisce il pronome questo con
cul termina il citato periodo? “ Quindi non sard allettato pin da
questo, ma sara allettato dall’altro e abbraccera questo., Che bel
modo di dire? E giacché non volendo m’é venuto fatto di por-
gere all’ammirazione del lettore codesto esempio dell’eleganza e
purgatezza del cornoldiano dettato, amo arrecarne altri ancora,
forse pit magnifici e splendidi. .

Il primo periodo del lavoro cornoldiano ha un errore di gram-
matica.

“In questi giorni — cosi comincia la dedica al Papa — nei
quali i nemici del Signore possenti e scaltri tendono alla ruina
del Pontificato Romano, con tuttl quel mezzi che possono ado-
perare si svolge un fatto che torna a gloria di esso ¢ quale forse
non ha pari negli annali della chiesa cattolica., Si capisce che
il quale si riferisce a fatto, non a Pontificato; ma si capisce an-
cora che & collocato male, e questo periodo non solo é inelegante,
ma fa a pugni colla grammatica. Altro fiore d’eleganza raccolto
nella dedica stessa: “ La sapienza, le scienze, le arti, autorita,
la liberta vogliono a (sic) Vostri piedi condursi per mostrare loro
gratitudine e riconoscere in Vol quello che diede loro Y'alito della
vita loro. Dei loro qui me ne pare assal; e se giovano alla pro-
prieta del discorso, all’eleganza dello stile, questo luogo & dav-
vero esempio di proprieta e di eleganza. Parrebbe difficile il mo-
strare gratitudine ai piedi, siano pure del Papa; ma al Principe
degli Scolastici d’oggi anche cio é facilissimo!... E Yalito della vita
a chi I’ ha dato il Papa al suot pieai, ovvero alle scienze, all’arti

Commedia, mal si rileva....! Sotto poche righe tu trovi Re coro-
nati, come se vi fossero Re senza corona; e sapienti distinti da
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wrtefici e da letterati, come se questi e quelli non potessero, o non
dovessero essere sapienti. Nella prefazione si dice che se qualche
filosofo mise la mano al commento di Dante, “fu superficialmente
istruito di quella filosofia che fu l'anima del Sommo Poeta, o pitt
presto fu seguitatore della filosofia cartesiana, o di quelle altre le
quali, perché false ed assurde, stanno agli antipodi della sua; ed
alla pagina 576 sostiene “che in questi due ultimi secoli infetti
dalle stoltezze di Cartesio e dei pseudo-filosofi tedeschi nessuno ancore
commento Dante in cio che in Dante ¢ principale., Niuno é che
non ammiri tanta bellezza di dettato, tanta verita. e chiarezza
di pensiero. Lasciamo andare che ¢ falsissimo il giudizio che ci
da 11 Cornoldi su fufti 1 commentatori di Dante e sulle filosofie non
scolastiche, e che un po’troppo alta é la lode che da a sé stesso
nell’appellarsi, senza tante ambagi e riguardi, il pitt valente com-
mentatore della filosofia e teologia dantesca (prefazione); ma ci
pare che l'espressione “quelle altre, sia troppo generale per signi-
ficare le filosofie, che. distinte dalla cartesiuna, alla dantesca sono
contrarie; come parmi dovesse dire i1l Cornoldi essere codeste
filosofie false ed assurde perché agli antipodi di quella di Dante,
e non viceversa, stando alla logica grammaticale; e che, ormai
che ci s’era messo, dovesse onorare del titolo di pseudo filosofi
C'wrtesio ancora ed 1 Cartesiani, quando secondo lul pur questi sono
stolti, falsi ed assurdi come i fedeschi. Noto ancora esser falso, che
I’Alighieri principalnente sia scienziato, non poeta.

Dante principalinente & poetu, se pure la Cominedic & poesia,
quantunque in essa l'alta e profonda scienza dell’Alighieri ri-
splenda. — Qual pare « riguardar la Carisende (Inf. XXXI, 136).
I1 Cornoldi invece di spiegare perché la fore mozz¢ di Bologna
si chiami Carisenda, dice che é accanto ad un’altra, che si chiama
degli sinelli, perché “ costrutta dai signorotti di tal nome; poi
fattoci sapere che queste due torri sono pendenti, scrive: “L’esser
cosl chinate da tanti secoli rassicura alquanto 1 bolognesi i quali
nel terremoti hanno qualche non irragionevole trepidazione., Ecco, a
me pare strano che l'essere pendenti queste due torrl da tanti secoli
rassicuri: quando invece mi pare che dovessero far temere che
una volta o l'altra cascassero. Rassicurare dovrebbe, io credo, il
non essersi mosse in tanti secoli. Mi sembra anche molto difficile
che 1 bolognesi siano rassicurati, se “hunno non wrragionevole tre-
piduzione. Sicurezza e trepiduzione non irragionevole non pare che

2
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possono stare insieme; ma il Cornoldi le mette insieme; e, quanto
a me, i0 sono contento. Alla pagina 733 si legge: “ Se Costan-
tino avesse cristianeggiato tutto I’Impero e fosse rimasto a Roma,
si sarebbe potuto conservare la dovuta liberta e indipendenza al
papa senza gravissime difficolta, e senza un proprio dominio tem-
porale, finché non solo fosse continuato essere il signore di tutto il
mondo civile, senza moltiplicita di regni e di sovrani., Io.non rilevo
punto, che questo periodo é contrario all’opinione cornoldiana,
altrove manifestata della necessita del dominio temporale del
Papa, né si capisce il perché o la ragione di cio che vi si afferma;
non faccio notare che Pavesse cristianeggiato non ha senso, impe-
rocché non stava a Costantino il cristianeggiare il mondo civile;
soltanto faccio cosservare al lettore, che le parole “semza un pro-
prio dominio temporale,, non mostrano a chi sono riferite, comecche
si capisca che I'A. voleva riferirle al Papa; e che di chiara ele-
ganza ¢& splendido esempio questo luogo d’oro del cornoldiano
commento. Alla pagina 787 si ha: “ Sarebbe DESIDERABILE la ces-
sazione di ogni guerra tra 1 cristiani, ma ci6 non é SPERABILE
se non quando tutti i popoli si unissero al Papa e lo riconoscessero
come il giudice supremo di ogni controversia morale e percio an-
cora di ogni litigio politico., — Non solo tra 1 cristiani, ma tra 1
popoli in genere, caro Padre, sarebbe desiderabile che cessasse ogni
guerra; e sperabile & anche ora codesta cessazione sotto la con-
dizione che voi dite; avverata la quale, non piu sperabile ma sa-
rebbe di fatto avvenuta. Sicché la vostra espressione é sbagliata,
anche senza tener conto di quel “si unissero, dipendente dal “non
¢ sperabile , e contrario ad ogni regola gramimaticale. Ancora: “ E
assurdo, insegna il Cornoldi (pag. 838), il dire che la Vergine con-
cepi e partori la sola divina natura, od anche é Madre di Dio,
in quanto essa abbia concepito e partorito Dio, che prima di es-
sere concepito e partorito non esisteva. , Si capisce cio che voleva
dire il Cornoldi; ma le parole “che prima ecc. ecc. non esisteve
stando come stanno, suonano un’eresia, non dipendendo, cosl come
sono, dall’in quanto ecc. ecc. Sembrano inezie; ma sono cose gra-
vissime, chi alla grammatica voglia dare il valore che ha. Se si
trattasso d’un volgare commentatore di Dante, non converrebbe
perdersi in queste che altri direbbe bazzecole; ma trattandosi
del principe dei commentutori danteschi, come non si ha da guar-
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darla al minuto? Bisogna vedere com’egli tratta coloro che da lui
si discostano! I moderni pseudofilosofi sono appellati pazzi che vanno
farneticando (pag. 54) e si fa le meraviglie che questi pazzi siano
pagati lautamente a quisa di professori; alla pagina b5 si appellano
malvagi certi commentatori del Filosofo, e ignoranti tutti coloro,
— alla pagina 52 — che non lo credono principe di tuttii filosofi;
alla pagina 80 si chiamano — tafani certi censori e alla pagina 139
sono detti grulli; alla pagina 167 si chiariscono cose che sono
spesso confuse dai maligni e dagli ignoranti; certi increduli alla
pagina 205 sono appellati balordi, iynoranti o natti; ed alla pa-
gina 320 si dicono fenciullaggini certe cose di Commentatori, che
il Cornoldi non ha in buon concetto. Altrove (pag. 409) si af-
ferma che “ sarcbbe oggimai tempo che certi scrittori si vergognas-
sero di falsare i concetti di Dante, e si asserisce che certi filo-
sofi operano da pazzi (pag. 456) e sognano (pag. 632); e si esclama
in altro luogo (pag. 677) in dispregio di N. Tommaséo: “ Povero
Dante! in che mani sei capitato!, Finalmente alla pagina 836
si sentenzia, che “ molti fra gli scienziati moderni increduli o
protestanti sono superlativamente ignoranti,, ed alla pagina 837 si
dice ESSERE DA IMBECILLE il revocare in dubbio che Dio possa supplire
alla virti seminule. Lo stesso Dante & trattato molte fiate cosi gar-
batamente dal suo illustre commentatore. Alla pagina 22 si dice
che Dante senza buon fondamento suppone che Virgilio stia al Limbo;
altrove (pagina 53) lo si dice di “ manica larga , perché “ certa
robaccia te la inette morta senza peccato mortale. Questa robaccia altro
non é che la schiera delle anime illustri che 1’Alighieri trova nel
Limbo: Omero, Virgilio, Ettore, Enea, Lucrezia, Cornelia, Bruto,
Socrate, Aristotele, Platone ecc. ecc., sicché tu vedi, lettore, come
retto e gentile sia 1l linguaggio dell’illustre nostro commenta-
tore. Alla pagina 43, chiosando il verso “Quelli che muoion nel-
Uira di Dio, cifa avvertiti che Dante ¢ poef«, epperd non bisogna
stare al giudizio di lui rispetto alle dannazione di molti: non ti
pare un’avvertenza importante? “ Perdoniamo al poeta, dice altrove
(pag. 56) perché Dante, discostandosi da un’opinione dell’Ange-
lico, mette al Limbo gli adulti; ed a proposito dell’ elezione di
Clemente V (pag. 172-75), afferma che Dante era ignorante di
storia e di critica; ed il raccouto di Giovanni Villani e degli «ltri
storici appella bugiarda leggenda, appoggiandosi al collega Brunengo
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lodato per émparziale ¢ suggio critico..... Se il Villant e gli altii sto-
rict hanno detto falso, dove ha egli mai attinto il vero il Bru-
nengo?.... Al verso 62 del XXX dell’Inferno, se tu mangi di no!
ecc. nota 11 Cornoldi: Per destare l'affetto del lettore Dante fa
proporre ai figli cosa innaturale e spietata., Si pud ben dire: Po-
vero Dante! in che mani sei capitato! Nel piu patetico e sublime
canto della Commedia, Dante ha fatto proporre ai figli d’Ugolino
cosa innaturale e spietata!.... Bella sublimita tragica in cio che é
spietato e contro natura! Bell'onore si fa all’Alighieri! In quella
congiuntura orrenda descritta dall’Alighieri i fig/i non potevano
naturalmente non fare quella proposta, tragica eminentemente. Ma
Dante & poeta; e come ne ha fatte in barba all’Angelico, cosi
ne puo fare in barba alla natura: non dico bene, Reverendo Pa-
dre? Voi almeno pare che la pensiate a questa maniera; infatti
anche alla pagina 281 ci venite a dire che Dante lavore poetica-
mente e quindi “ vesti di forme arbitrarie il dogma dell’ Inferno , come
se il poeta lavorasse ad arbitrio e 1'Alighieri arbitrariainente, senza
nessuna verosimiglianza, o regola razionale ci avesse descritto il fwr-
tureo ed il celeste Reyno. “Dante, dite ancora, ¢ froppo buono col suo
Virgilio , (pag. 328), e in altri luoghi osate dire che “pessimamente
discorre,, (409); e che ha “lerrore volgare d’entrare da maestro
negli abissi della misericordia e della giustizia di Dio, (pag. 685);
e che insulta villanamente (pag. 744) e che certe sue parole (pa-
gina 787) “in concreto non hanno fondamento e¢ sono CONTUMELIE.

Vi potrei domandare quali colpe narra di Virgilio la storia
per poter dire che I’Alighieri é stato con lui troppo buono fa-
cendo che risponda a Sordello: “ Per null’altro rio Lo ciel perdei
che per non aver fé;, vi potrei far toccare con mano che Dante
ottimamente discorre né usa mal contimeliose parole, e che non fu
punto da maestro a Dio nella sua commedia; ma di tutto ¢id me la
passo. Chi é che non veda, per ragione di esempio, aver giusta
ragione I’Alighieri di fulminare Bonifacio VIII, nel luogo al Cor-
noldi si ostico?

Chi puo sospettare, che, condannando 1 rei e premiando i
giusti nel suo divino poema, egli voglia far da maestro a Dio?
chi ha mai creduto che tutti 1 dannati di Dante siano proprio
dannati?... A me basta far notare, questa volta, il modo onde
dal Padre Cornoldi é trattato il divino Alighieri. Ma passiamo a
cose magglori.
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Nel bel principio del suo grande commento i1 Cornoldi insegna
(pag. 4) che “la vita in tutte le creature viventi é accidentale
modificazione ; , ora, che, I'uzione immanente chiamata vita, nelle crea-
ture non ~identifichi con la loro essenza, si capisce, va bene e sta
bene; ma che sia wccidentale modificazione 10 per me non la so
mandar git. In questo caso la ritd sarebbe wna wmutazione qua-
Iunque; e qual passerebbe ditferenza tra la vita ed il mutarsi
intimo delle cose non vive? Perché il principio di vita appellereb-
besi forma sostaxziaLk delle cose vive? Venendo a parlare della
concupiscenza (pag. ) e del peccato originale (pag. 42, 46, 408,
626), il Cornoldi sostiene che “ se Adamo non fosse stato elevato
all’ordine soprannaturale ed arricchito di altri favori preternatu-
rali, che vengono compresi i quella che dicesi originale giustizia,
SAREBBE STATO SOGGETTO «llu concipiscenza come condizione naturale
all’essere animale....,, e che, per grazia “tu liberato da ess« concu-
piscenza ,, e, “a cagione del peceato di Adwmo, Iddio ritolse questo
favore.... Fa notare, essere “importante dottrina, conoscinta da pochi,
che 1l peceato originale consiste formalmente  nella privazione della
grazia santificante., Dio, seguita il Gornoldi, ornd della grazia sun-
tificante come d’una veste preziosa, Adamo; e “con (sic!) questa
reste dovecano esseve generati tutti i swoi figli; , ma siccome “ Iddio
decreto che se Adamo avesse peccato, avrebbe diseredati 1 figliuohi
di questo dono soprannaturale: percio. avendo il primo uomo
peccato, i suoi discelidenti nascono senza questa veste che acreb-
hevo dovuto wrere.... sicehé la differenza che passa tra I'nomo allo
stato di pura natura e Puomo decaduto non é altro che quella
che corre tra “/'womo nudo e Unowmo spogliato ... 1’ nvomo insom-
ma, come nasce ora, ¢ priro d'una ceste che per qruzie wvera da
avere; ma ha tutto cio6 che deve avere secondo la swa natwra.
“Tutti 1 posteri d’Adamo, insegna il Cornoldi, se Adamo non
avesse peccato, sarebbero stati destinati ad essere informati da
un’anima razionale fin dalla sua creazione fornita della grazia san-
tificante, ma Invece DOVETTERO SOGGIACERE al PECCATO ORIGINALE.
venendo al mondo con un’anima prire della grazia stessa., Tut-
tavia “ per lo peccato di Adamo, gli vomini non perdettero cio che

spetta alla natura wmana....,, anzi per alcuni rispetti lo stato loro

n
di pura natura “ sarebbe stato forse cento volte peggiore ,, dello stato
presente. Né alla vista dell’umana corruzione si puo dire che

“ 1 umana natura sia prace intrinsecwmente; ma bensi viene che é
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una natura perfetta nel suo ordine.... ma quest’ordine é imperfetto....,,
Io sono d’avviso che il lettore n’abbia assai di queste citazioni
per convincersi del rezionalismo del P. Cornoldi. Ci venite a dire,
Padre Reverendo, che questa dottrina & importante e da pochi co-
nosciuta? Ma che altro é ella mai se non il pelagianismo ed il
semipelagianismo? Non si riduce all’opinione d'Alberto Pighio e
di Cattavino? E la chiamate importante? La dite conosciuta a
pochi? Se é ¢mportante un errore contro la fode cattolica, la vo-
stra dottrina ha da dirsi importante davvero; ma ha egli impor-
tanza alcana l'errore? E, come ho accennato, l'error vostro non
ha neanche il pregio — misero pregio, del resto! — della novita.

I1 gesuita Alessandro Zorzi espose in Italia nel secolo pas-
sato codesto falso sistema, e lo confutarono lo Zoretti, il Cesari,
e C. Vannetti. Ultimamente I’hanno professato e difeso certi Ano-
nimi che voi dovete comoscere.

Si, caro Padre, voi avete ripetuto quello che osarono pubbli-
care gli Autori anonimi degli articoli dell’“ Esame critico teologico
di alcune dottrine di A. Rosmini “ ed il finto Fusebio Cristiano. Senza
darvi pensiero degli articoli del prof. Del Rosso in sul Giornale
Toscano di scienze morali ecc. delle lettere del Fantozzi e del Ga-
staldi, dell’opuscolo del Pagani contro il finto Eusebio, e dei libri
“Risposta ad Kusebio Cristiano, “ Dottrina del peccato originale,,
“ Nozioni di peccato e di colpa ,, “Il Razionalismo, di Antonio Ro-
smini.

Ho io da mandarvi a codesti libri? Ma voi di sicuro li
conoscete, dottissimo come siete e scienziato noto in Italia e
fuori; sicché a me non rimane che deplorare altamente che un
libro destinato ad andare nelle inani del giovine clero, sia mac-
chiato, non che d’altri, di un errore, che, a dirla con S. Ago-
stino, stabilimenta fidei cristiunae subvertere nititur.

Se 1l peccato originale consiste formalinente mnella sola priva-
zione di doni gratuiti, o é da Dio, o non é vero peczato. Come
puo Iddio decretare che i posteri di Adamo siano moralinente
infetti, senza che essi partecipino in qualche maniera alla colpa
di lui? Nullo modo iustum esset, dird6 con S. Agostino; e se in
maniera alcuna essi non parteciparono alla colpa del primo padre;
se non sono moralmente infelti: se, come insegna il Cornoldi, il
peccato originale consiste nella pura e semplice privazione di doni
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soprannaturali gratuiti; se 1'uomo, come nasce ora, ha tutto cio
che deve avere secondo la sua natura umana, il peccato originale
e una parola vuota di senso. Si potrd dire che 1’ uomo, a ca-
gione del peccato di Adamo, nasce senza doni soprannaturali e
preternaturali; che nasce spogliato — ed il Cornoldi dice appunto
cosi — della veste onde Iddio aveva destinato che fosse vestito;
ma non si potra dire che nasce peccatore, figlio d’ira, corrotto.
Sicché e giocoforza o negare il peccato originale propagan-
tesi nei posteri di Adamo, o ammettere che esso non consista
soltanto nella privazione di doni soprarncturali e preternaturali,
ma in un’infezione morale, in un vizio delle nature, in una certa
responsabilita, che tutti 1 discendenti di Adamo hauno della colpa
di lui, come quelli che in lui hanno tutti peccato. Se tutti gli
uomini sono puniti; se basta il solo peccato di origine a farci
dannati, secondo |’ espressione di S. Agostino, bisogna necessu-
riamente che fu'ti abbiano peccato, cioé abbiano wmeritato il gastigo,
o in qualche maniera arcane, ma vere, abbiano partecipato alla
colpa di Adamo. Lo stesso vostro Suarez, Reverendo Padre, in-
segna che ¥ Peccatum originale est aliquid « PARTE REI PRIVATIVUM
SEU positivan INTRINSECE INHAERENS /n homine concepto ex Adamo.
Censeo conclusionem hane esse do rvipe. E I’ Angelico, di cni fal-
sate 'avviso, o Reverendo Padre, ha nel luogo stesso da voi
citato (pag. 49); “ DereCTUS qui per originem traducitur, rationem
cULPAE habet ecc.; ed altrove (II. Dict. XXXV. q. I aII, ad 2)
“ Relinquitur macuLa et defectus gratiae et per HoC efiam ad reatim
poenae obligutus. Dove il peccato originale fosse una mera priva-
zione e non includesse qualcose i positivo inerente «ll’ anima, non
consistesse in un difetto infrinseco di essa, potrebb’egli appellarsi
sul serio peccato? Sarebbe, come ho detto, nua pura denomina-
zione; ma noi non nasceremmo peccatori. E allora a che 1'in-
carnazione del Verbo? Che senso hauno le parole dell’ Apostolo:
In quo omnes peccaverunt; et per peccatum mors? Dove va ella la
definizione del Concilio di Trento: Si quis dikerit.... inquinatum
illam (Adamum) per inobedientiae peccatun, mortem et poenas
corporis tantum in omne genus humanum trausfudisse, non
autem ef PECCATUM, quod mors est animae: anathema sit ecc. ecc.?
— Non ¢’é che dire: o negare gli effeti del peccato, veramente
tale, disordine morale, male dellu rolontd, non semplice privazionc
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della grazia soprannaturale; o ammettere la ragione e cagione di
essl, cioé ammettere 1’ esistenza di codesto peccato, vero disordine
morale, corruzione o guasto dellu volonta. 11 Cornoldi si appiglia al
primo; epperd insegna che 'uomo come nasce ora & wmigliore
forse che non sarebbe stato, se Adamo non avesse peccato; e
che la concupiscenza ¢ condizione natwrale dell’ essere animale. To
davvero non so come possa avere il coraggio di stampare cose
siffatte uno scienziato cattolico, un figlio di Sant’ Ignazio! Ma, di
grazia, che differenza é tra voi ed 1 p2lagiani ed i razionalisti ?
La Chiesa c¢’insegna che noi nasciamo figli d’ira, peccatori per
natura, schiavi di Satana e della morte; che Cristo morendo ha
vinto la morte e riacquistata a noi la vita: San Paolo confessa
di sentire melle wmembra una legye contravia olla legge della mente
trascinante nella legge del peccato; e voi, Padre Reverendo, ci
venite a dire con tutta serieta che la concupiscenza & condizione
dell’ essere animale, e che perd l’avremmo avuta cotale anche
se Adamo non avesse peccato?.... Dite pur voi, apertamente
contraddicendovi, che “1 ordine richiede che la parte nostra
inferiore sia subordinata alla superiore (pag. 180); , ed oserete
vol affermare che quest’ordine esista in noi nello stato presente?
O affermerete forse che il disordine onde noi siamo deplorevoli
viene direttamente da Dio...” Ma non sono ordinate le opere di
Dio? E puo Iddio essere cagione che noi nasciamo peccatori, ciod
avversi a lul stesso, coll’ anima, non che difettosa, macchiata?......
Va bene e sta bene, che I’ essere animale arrechi l'inclinazione
nella natura umana al bene corporeo; e codesta inclinazione
sara sana “se la volonta rimane, anche a fronte di lei, cosi
libera ch’ ella possa facilmente in futti i casi che la natura pre-
senta, preferire I’ ordine morale al bene corporeo e soggettivo.
Ma se all’ opposto 1’ inclinazione sensibile e tale, che in qualche
caso naturalmente sviluppa una violenza seducente e trascinante
la volonta a voler piu tosto i1 bene sensibile che I’ ordine morale,
sacrificando questo a quello conosciuto; la sua condizione & vi-
ziosa; e nella volonta relativamente debole a resistere al male
proporzionato alla natura umana, havvi un morale diffetto , (A.
Rosmini, Razionalismo, pag. 107-8 in nota). Lo stesso Rosmini
confutando gli scrittori anonimi confratelli del P. Cornoldi, che
fanno consistere il peccato originale in una pura privezione dei
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doni soprannaturali, cosi scrive :  Avend’io detto, che 1’Aqui-
nate non pone l'essenza del peccato d’origine in una semplice ne-
gazione '), il signor KEusebio, non contento di darmi giu per lo
capo 1l titolo di correttore di S. Tommaso 2), mi vuol fin escluso
dal numero de’ Cattolici ®). E pure, che la cosa sia come vuole
il signor Eusebio, cioe che S. Tommaso ¥ evidentemente dica che
il peccato originale sia una privazione soltanto, ;, non pare a me,
né credo possa parere a chicchessia abbia letto 1’ Aquinate, se pure
il signor Kusebio non mi neghi che le seguenti parole sieno proprie
del S. Dottore: Peccatum non est pura privatio, sed est actus debito
ordine privatus+*). Mi deve negare ancora, per sostenere la sua tesi,
che di S. Tommaso sieno quest’altre: eccatum non solum significat
ipsam. privationem honi, quae est inordinatio, sed significat actum
sub tali privatione, quae habet rationem mali ?). Deve egli ancora
radere dalla Somma dell’Aquinate quelle parole, colle quali, appli-
cando 'accennato principio, che ¢l peccato non est pura privatio, alla
macchia del peccato d’origine, scrive che macula non est aliquid
positive in anima: nec significat privationem solam, sed significat pri-
vationem quandam nitoris animae in ordine ad suam causam, quae
est peccatum %). Non basta: gli conviene stracciare un’altra pagina
della Somma di S. Tommaso, quella cioé dove il Santo Dottore di-
mostra eridenteimente essere gagliottaggine 'eridenza del sig. Eusebio.
Imperocché come potevail Santo manifestare con pitt di évidenza
la mente sua al nostro proposito. che scrivendo cosi: Sicut aegri-
tudo corporalis?) habet aliquid de privatione in quantum tollitur
aequalitas sanitatis, et aliquid habet positive, scilicet ipsos humores

) Trattato della Coscienza. f. H7. nota.

2) « Con meravigliosa franchezza afterma (Rosmini). che I'Angelico, quando
pone l'essenza del peccato originale nell’avversione da Dio. non i ha da intendere,
come S. Tommaso eridentemente dice, per una privazione soltanto: ma come 1'in-
tende il suo correttore.» N. aff. IV, f. 19,

%) « I1 S. Dottore a malincuore di chi lo nega. ripone precisamente l'essenza
del peccato originale in una privazione, come funno tutti i cattolici.» N. Aft. 1V,
t. 19.

[

I. II, LXXIIL I, ad 2.

I. II, LXXV, 1. ad 1.

%) 8. L 11, LXXXVL I ad 3.

7} Ricorre da per tutto quel mal fisico che tanto dispiace al sig. Eusebio.

) S
5 S
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inordinate dispositos: ita etiam peccatum originale habet priva-
tionem originalis justitiae, et cum hoc inordinatam dispositionem
partium animae, Unde non est privatio pura, sed est quidam habitus
corruptus 1). Or ci si dica come si pud mai spiegare I’inganno di
Eusebio, se non supponendo che egli non abbia della Somma di
S. Tommaso né pur veduto lo schienale, 0 certo non adocchiato
tampoco 1’ indice delle materie? Ma in tal caso come poi osa scio-
rinar egli, qual uomo sicuro, di cotai frasi cosi franche, cosi im-
modeste come sono le sue: “S. Tommaso dice evidentemente ,,;
“ sostiene decisamente , ; “ ripone precisamente 1’essenza del pec-
cato d’origine, ecc. ,; le quali anche sole basterebbero a dimo-
strare al pubblico che baccalare egli si tiene e, quel che ¢ peggio,
che baccalare veramente egli é? Davvero, che voil non avete mo-
strato buon giudizio in altro, signor mio, fuorché nel tenervi se-
greto, e nelle tenebre vibrare i colpi. I quali perd quand’anche
fossero giusti, e non tanto sbagliati come pur sono, piu s’avrebbero
di forza se fossero modesti, equi, prudenti, urbani e caritatevoli.
Perocché alla fin fine, mio signor Eusebio carissimo, quand’anco
uno scrittore avesse sbagliato a intender 1’ Angelico, non viene
a voi da cio il diritto di farne strazio; ma sol potete emendare
lo sbaglio, se pur far lo sapete, altramente tacendovi. Ma ora a
me, che pure di poter errarc ampiamente confesso, invece di mo-
strare i miei errori, mostrate i vostri, de’ quali non so che farne,
e a tutto il pubblico li mostrate. Ma per tornare a noi, S. Tom-
maso dice adunque netto e schietto, che il peccato originale non
cst pura privetio; e percio 1o non avea bisogno di alcuna fran-
chezza che mal mi stesse, quando dissi semplicemente che “ ’av-
versione a Dio in cui S. Tommaso ripone |’ essenza del peccato
originale non si dee intendere in modo da far consistere il pec-
cato d’origine in una semplice negazione. , ?) La verita delle mie
parole, onde il signor Eusebio mi esclude dal numero de’ Catto-
lici 3), gli potea pur risplendere alla meute assai bene, anche qua-
lora egli avesse solo considerato que’ pochi testi dell’ Angelico,

) 8. L. II, LXXXII, I ad 1.
?) Trattato della Coscienza morale, f. 57, nota.
3) N. Aff. IV. f. 19.
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che egli stesso adduce a provare che il peccato originale é una
privazione soltanto, '), e gli avesse intesi ponendovi maggiore
studio, se pur gli riusciva. Imperocché in que’ testi tutt’altro vi
si dice da cio ch’egli vuole. E di vero, I’uno dJi essi si é questo:
Causa hujus corruptae dispositionis, quae dicitur originale peccatum,
est una tantum, scilicet privatio originalis justitiae, per quam
sublata est subjectio humanae mentis ad Dewm;2) nel qual testo la
privazione dell’ originale giustizia dicesi cause di quella mala di-
sposizione che peccato originale si chiama. Questo dunque é una
mala disposizione aderente all’uomo, e non una mera privazione;
e pero il testo prova contro di lui. Prova contro di lui ancora,
perocché vi si dice, che per la privazione della originale giustizia
accadde, che “ fu tolta la soggezione dell’umana mente a Dio ,,,
nel che appunto consiste quella mala disposizione che peccato
originale s’appella. Ora se la mente umana pel peccato d’origine
non & oggimai piu soggetta a Dio, conviene ben dire che questo
peccato originale sia un male aderente alla mente umana, e non
una mera privazione di grazia, come Eusebio pretende; convien
dire che egli sia ancora un cotal atteggiamento ritroso della u-
mana mente, se pur quelle parole per quam sublata est subiectio
humanae mentis ad Dewm, debbano valere e significare quel che
suonano. E di vero, se fosse 1’uomo creato nelle mere naturali
condizioni, e la grazia solo non datagli, avr-bb’egli per questo
una mente avversa a Dio? No certamente; anzi 1’avrebbe a lmi
soggetta in quanto naturalmente lo ccnoscesse, e in quanto col
sno libero arbitrio a tale doverosa scggezione si determinasse.
Certo non potrebbesi dire, né secondo 1’ Angelico, né secondo il
cattolico dogma, che la mente dell’uomo creato in istato di pnra
natura % non fosse a Dio soggetta ,, ovvero “a Dio fosse av-
versa ,,, come ci0 si puo dire della mente dell’uom caduto ., 3).

Cosi pure senza tema d’errare puo dirsi, che quale & ora,
I’ umana concupiscenza trascina al peccato: captivantem in lege pec-
cati; e oserete dire che é in noi naturale, cioé secondo 1’ ORDINE

N Ivi.

?) 8. L. II. LXXXII, IL

3) Rosmini — Dottrina del peccato originale in difesa del Trattato della Co-
scienza morale contro il Finto Eusebio Cristiano, pag. 71 e legg. — Milano, 1841,
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della nostra natura?.... Per esser logico, bisognera ancora che di-
ciate che I'uomo “licite potest appetitus naturalis suis actibus frui....;
bisognera che approviate le pagine famose del vostro collega P.
Matteo Moya (Amedeo Giumenio); ma non rammentate, o Padre
Reverendo, che quella proposizione fu condannata dal Papa In-
nocenzo XI, e queste furono condannate dalla Facolta di Parigi
nel 1664, e poscia dalla Santa Sede, come antivangelica et horren-
darum abominationum plenissima? Amo raccontarvi un aneddoto, o
Padre Reverendo. Un certo Dottore, di nome Francesco, facendo
una ricevuta ad un certo curato, si sottoscrisse dottore Fran-
cescHO, coll’acca: allora il buono ed arguto Parroco, rivoltosegli
contro: o levate 1'acce, disse, o levate il Dottore. — Io vi parlo
franco, Padre: o professatevi razionalista apertamente, senza ipo-
crisia alcuna; o lasciate la vostra dottrina intorno al peccato ori-
ginale, conosciutissima come pelagiana e razionalistica, epperd non
cattolica. O levar I'acca o il Dottore: o di qua, o di la; o tutto
cattolico, o tutto razionalista. Almeno sarete piu logico, e quindi
piu coerente a vol stesso. =

Ma proseguiamo ancora “ Senza corpi non ¢’ é moto, pro-
priamente tale, dice il nostro chiaro A.; senza moto non c’é nu-
merazione siccessive, e senza questa non c’é fempo. Prima della
creazione dell’ universo corporeo, non v’era fempo (pag. 18),,: che
ne dici, lettore? Una delle due: o si nega la creazione possibile
e reale di sostanze incorporee, o si ammette che chi ha cominciato,
o, che & lo stesso, chi fu creato, possa essere eterno. Niuno, che
abbia la testa a segno, pud negare la prima o ammettere la se-
conda. Se Dio é I’ Infinito, ha da essere onnipotente, eppero ha
da potere creare anche sostanze incorporee; e la Fede ci assicura
che n’ ha creato; e dalla creazione possibile, o reale di codeste so-
stanze ne deriva la possibilta o 1 esistenze del tempo, altro questo
non essendo, che la durata delle creature. Chi & creato comincia;
e chi comincia, spirito o materia che sia, é nel fempo. Eppure un
P. Cornoldi, Filosofo scolastico a nessuno secondo, nega verita
cosi ovvia! A proposito di sostanze spirituali senti, lettore, que-
st’altra, che non & meno marchiana. “ Gl angeli, in quanto al-
1’ essere solo sostanziale, sono PURI ATTI, perché non v’é nell’essere
loro sostanziale potenzialita intrinseca naturale al non essere, essendo
incorruttibili ed immortali (pag. 680). , Kcco, 1o mi credevo che
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soltanto Iddio, che & I’ essere assoluto sussistente, non awvesse po-
tenzialita «l non essere, o fosse necessario, 0 non potesse non essere:
mi sono ingannato e meco s’ingannarono tutti gli uwomini che
fin qui credettero cio; imperocché, come insegna il Filosofo sco-
lastico del secolo xix, anche le creature non possono mon essere,
quantunque una volta non fossero....! Tu dirai, lettore, che co-
desta & una contradizione in termini; ma sbrigatela col Cornoldi,
che io te la vendo come da lul 1’ho comprata. Ed hai tu notato
la ragione che della sna magnifica tesi arreca il Cornoldi? * Perche
sono incorruttibili ed immortali ,,...! Altro e 1 incorruttibilita, altro
la intrinseca necessita assoluta d’esistere, o Padre Reverendo:
sono immortali si gli Angeli; ma pero Dio potrebbe assolutamente
annientarli, o potrebbero non essere, come potevano non essere
creati, come voi stesso, Reverendo Padre, logico a vostro modo,
in un altro luogo insegnate (pag. 32).

Saporita é pur questa: Virgilio, dice i1l Cornoldi, non c¢'é
ragione a crederlo la Filosofia personificata nella Divine Commnedic.
“Se Dante avesse voluto porre nel suo Poema la Filosofia in
persona, avrebbe piuttosto messo Aristotile, cui dice il Maestro
di color che sanno, e dal quale ha tolto i principii filosofici
(pag. 28),. Tutti 1 commentatori, a detta del Cornoldi stesso,
hanno tenuto che sotfo il velame di Virgilio stia la Sapienza na-
turale, o la Filosofia, e basta leggere il Poema Sacro per persua-
dersi che i commentatori hanno pensato giusto quanto a cio; ma
il Cornoldi vuole fairsi parte du s¢, e fa benissimo. Lia ragione che
da pero della sua opinione é molto debole. — “ Dante avrebbe scelto
Aristotile, non Virgilio. Quello é il Filosofo, questo é solo poeta... ,,
— Si vede, caro Padre, che non avete penetrato bene la mente
dell’Alighier1; il quale non poteva fare una scelta migliore, sce-
gliendo Virgilio a guida filosofice del suo viaggio pei regni della
morte. Aristotile, maestro per eccellenza nel medioevo, non rap-
presenta che la scienza peripatetica, che la filosofia analitica, spe-
rimentale, semipanteistica della Grecia, dove Virgilio, ravvivando
col soffio della divina sua musa e cantando tutte le tradizioni
e tutte le veritd del mondo pagano, rappresenta la scienza, la
filosofia del genere umano antico, la ragione filosofica e dommatica
del paganesimo; epperd non quello, ma questo si conveniva per
guida razionule al Cantore dell’ umanita rigenerata, al poeta della
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coscienza umana, all’armonizzatore della civilta antica colla nuova,
al padre della civilta futura. Era solo poeta Virgilio? Pud essere
poeta, e poeta come il cantore di Roma, chi non & sapientissimo?
E Dante non appella il suo maestro Quel savio gentil che TurTO
seppe?... Si vede che il Cornoldi — ed & ben naturale — ha una
gran debolezza per Aristotile; e non puo mandar gitu, che 1’Ali-
ghieri — il quale non é vero abbia attinto tutti i swor principi
da esso — non l'abbia preso a guida in luogo di Virgilio. Pel
Cornoldi “ Aristotile & 1l principe di tutti ¢ filosofi (S. Agostino,
S. Tommaso non ci sono per nulla) e la filosofia aristotelica nei
SUOI PRINCIPII FONDAMENTALI si acconcia con la fede (pag. 53),.
S. Agostino la pensava diversamente, Reverendo Padre; infatti
lascio scritto. “ Qui Platonem coeteris philosophis gentium LONGE
LATEQUE PRAELATUM acutius et veracius intellexisse, atque sequti
esse fama celebriore laudantur (Civ. Dei lib. VIII, cap. IV),.
Ancora: Quid opus est excutere caeteros (philosophos) quorum NULLI
NOBIS QUAM IsTI (platonici) Prop1us AccESSERUNT? (Ibid) , . Ma ognun
vede che voi meritate assai piu fede di lui. Quanto poi all’orfodossia
dei principii fondamentali d’Aristotile io vi domando, se la creazione
ed il panteismo, o semi panteismo concordino...? Aristotele nega la
creazione, sostiene Veferniti della materia; e possono i swoi principii
Sfondamentali “ acconciarsi con la fede , che poggia tutta sulla
creazione?.... K verissimo che S. Tommaso cristianeggio Aristotele;
ma dov'era cristianeggiabile e dove dai principi della fede si discosta,
I’Aquinate il condanna. Voi invece, Reverendo Padre, prendete
per oro di coppella anche il piombo che in Aristotile si ritrova.
Invece di stare all’Aristotile dell’Angelico, e quindi dell’Alighieri,
seguite lo Stagirita pecorilmente, e falsandone, o interpretandone
bene spesso le dottrine a rovescio, vi foggiate un aristotelismo
sensistico e barocchissimo.

Quindi pur dell'aurea sapienza di San Tommaso voi avete,
Reverendo padre, un falso concetto; e sommettendo I’Aquinate
allo Stagirita, ci date per dottrina tomistica, cid che é frutto della
vostra devozione servile alla scuola peripatetica. Alla pagina 556
commentando il verso: U’ ben s’ impingua, se non si vaneggic (Parad.
X), il Cornoldi ci dice. che la dottrine dell’Angelico e tutta sante
e vera; e che “cade di leggeri, o tosto, o tardi in errore, od anche
in eresiz chi si diparte da essa,. E poco piu sotto ci rammenta
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che lui, il Cornoldi, “ ha giustificato San Tommaso anche intorno
al dogma della Immacolata Concezione ,. — Cosa vuol mai dire
I'esagerazione! Che la sapienza di san Tommaso sia aurea, nes-
suno che abbia fiore di senno pud dubitarne; ma che ogni punto
della dottrina tomistica sia indiscutibilmente vero; e che di leg-
geri cada in eresia, oltreché in errore, chi dalla dottrina dell’ An-
gelico si diparte, non sta né in cielo né in teira. E indiscutibil-
mente vero cio che insegna 1’Aquinate, per ragione d’esempio,
intorno alla possibilita della creazione ab eterno? Ha da dirsi eretico
chi si oppone all’Aquinate dove si mostra non favorevole all’Im-
macolata Concezione, che ora & di fede?... Scoto, dottore cattolico,
non si oppone bene spesso all’Angelico? E tutto cio che si & esco-
gitato nei secoli all’etd dell’Angelico posteriori, dovra dirsi erroneo
ed anche eretico, perché alle dottrine tomistiche non conforme?
Finché si loda a cielo la sapienza dell’ Aquinate, e la si propone ad
esempio degli scienziati e dei filosofii, va bene, e sta bene; ma d’o-
gni sentenza, o dottrina di San Tommaso fare le colonne d’Ercole del
sapere, altro non & che dare nell’esagerazione, indiare un uomo,
sia pure il sommo Aquinate, e negare il progresso nella filosofia,
e in genere della scienza. — Ho giustificato San Tommaso anche
intorno al dogma dell’ mnacolatn; va bene e sta bene, Padre Re-
verend ; ma la vostra giustificazione non pud distruggere, o mutare
di un iota le parole dell’Angelico; e dove aveste inteso scusare o
scolpare 11 Filosofo d’Aquino, avreste fatto un’opera affatto vana,
per la semplice ragione che I’Aquinate d’essere scusato, o scol-
pato non ha punto bisogno. Ai tempi di San Tommaso, 1’ Imma-
colata Concezione, per ragione d’esempio, non era dichiarata verita,
o dogma di fede; e sovra di essa poterono benissimo discutere i
Maestri in divinita, senza mancare contro la fede in maniera
alcuna. Quindi é che, se nelle opere dell’Angelico v’hanno, per
esempio, queste proposizioni: Unde relinquitur quod santificatio B.
Virginis fuerit post anunationem; Sed B. Virgo contraxit quidem ori-
ginale peccatum ecc. ecc. (Part. III, q. XX VII, a. 2 ad II); niuno ha
ragione di meravigliarsi, o di biasimare I’Aquinate, o di manco
apprezzarlo; e voi, o Reverendo Padre, fate una cosa inutile af-
fatto a giustificarlo, ed avete torto marcio a spifferare che tutta
la dottrina di lui & vera e che cade in errore ed anche in eresia
chi si allontana da essa.
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Questo modo di seguire servilmente, senza discrezione, I’Aqui-
nate e lo Stagirita, il nostro chiaro Autore ’adopra specialmente
nello spiegare la cognizione e l'origine dell’anima umana. Giac-
ché mi ci sono messo, non posso a meno di tener dietro ai tar-
falloni del nostro chiaro Autore; quantunque mi costi non lieve
fastidio. Odi, o lettore, come il P. Cornoldi avvisandosi di com-
mentare I’Alighiéri, della cognizione umana favella; e se non
t1 parra schietto sensistu e soggettirista, non voglio essere piu io.
“ I intelletto dipende dal semso..., Prima ci sono le sensazioni:
poscia !'intelletto astrae da esse la natura delle cose, che sensi-
bilmente particolareggiate stanno nei fantasmi (sic! sic! sic!), e
Jorma le specie intelligibili... Pero I’ intelletto non ha propric co-
gnizione che delle cose sentite...., delle superiori, ossieno angeli,
Dio, esseri solamente spirituali, ha una cognizione analogica......
(pag. 599), . E altrove; “ La natura mediante 1 sensi, si manife-
sta all’intelletto umano, il quale forma concetti che sono imagini
delle cose naturali (pag. 116),,.

L’ intelletto dipende dal senso?.... Lie cose stanno particola-
reggiate sensibilmente nei fantasmi?!!l.. L’intelletto forma le
specie intelligibili e non ha cognizione propria che delle cose sen-
sate?... K non & questo marcio sensismo e soggettivismo?...

Disse il Rousseau che per inventare il linguaggio ci sarebbe
voluto 1l linguaggio; e disse benissimo: io dico che per formare
le specie intelligibili, o per formarci dei concetti delle cose, o
per trovare la verita, gia ci vuole la verita. Come é falso e ri-
dicolo che le cose stiano nei fantasmi, i quali non sono le cose,
ma éimagini sensibili delle cose; altrettanto é falso che la nature,
la werit¢ delle cose stia negli stessi fantasmi e che da quelli I’ in-
telletto le astragga. Quest’astrazione in codest’ipotesi sarebbe la
prima operazione dell’ intelletto; ma come potrebbe la primw volte
operare !’intelletto, senza un’ide«, un lwme, una verit@ conosciuta?
L’operare dell’intelletto & conoscere; e cosa conoscerebbe mai I'in-
telletto se prima della cornoldiana astrazione, non possedesse idea
alcuna? Per formarsi 1 concetti delle cose, bisogna insomma avere
in atto l'intelletto — intellectus AcENs; — e secondo il sistema del
nostro Autore sarebbero le sensazioni che lo metterebbero in atto:
puo cio stare? E oggetto dell’intelletto la sensazione? E se lo
fosse, che differenza passerebbe dall’intelletto al senso?.... = Lin-
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telletto mediante 1 sensi conosce la nature delle cose! — Ma i sensi
non veggono o non sentono che il sensibile; ed & sensibile la na-
tura delle cose, o la weritd di esse? e noli ci formiamo la verita?...
sarebbe verita se la formassimo noi?.... Dante, Reverendo Padre,
dice si che 1’intelletto da sensato apprende cio che fa poscia d’in-
telletto degno; ma dice ancora che il primo vero lwomo lo crede;
e noi d’altra parte non neghiamo che le seconde cognizioni s’ac-
quistino per astrazione, unendo e dividendo, e sosteniamo che la
prima mnozione, la prima idew, il e onde intorno alle sensazioni
Pintelletto lavora, I’abblamo dalla natura, non per acquisitionem.
Logico questa fiata, voi, stando al vostro sistema, avete dovuto
negare all’intelletto propria cognizione delle cose soprasensibili;
ma vi pare errore poco grosso? Anzi é di siffatte cose che 1’in-
telletto ha cognizione propria, il sensato, considerato come tale,
non essendo suo oggetto. Si ascende a Dio si per anclogia; ma
lungi dall’arrivare sino a Lui, non sapremmo neanche unalogia
cosa fosse, se idea alcuna mnon avessimo propria dell’ intelletto,
non dipendente dal senso. Meglio &, caro Padre, che felicemente
contraddicendovi, confessiate, che “ Ogni LUME in noi deve venire
dalle prima verita che é Dio (pag. 722),; e che “ I'idea del bene
in generale (e quindi io soggiungo, 1’idea della veriti, lume d’ogni
cognizione, d’ogni idea, quella del bene non esclusa) si puo dire con-
creata od INNATA, in quanto che senza studio od arte naturalnente
spunta nell’anima (pag. 577),.

Intorno all’origine dell’anima umana sostiene la ridicola teo-
rica delle tre anime, che si succedono ’una all’altra, msegnando
che Panima intellettiva, forma sostanziale del corpo, é creata im-
mediatamente da Dio. Questo non ¢ il luogo da confutare il nostro
Autore; il quale puo, se n’ ha voglia, vedere quanto la sua opi-
nione sia insana nel Parere del P. Greavine ecc. e specialmente
nelle aggiunte sapientissime che vi ha fatto I’ Editore modenese,
Filosofo acuto e profondo. Soltanto piacemi notare due cose: la
prima, che si puo benissimo combattere il creazionismo senza es-
sere generazionista: la seconda, che data la teorica dei creazionisti,
che & la teorica del Cornoldi, ne vengono inconvenienti ed as-
surdi gravissimi. Dite, Reverendo Padre: “ se il punto della con-
cezione non & quello dell’animazione; ,, se 'nomo generante non
ta che prepurare Vorganisino all’anima razi:nale, che cosa & codesto

3
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organismo prima che gli sia infuso l'anima?... Uomo, no, perche
non ha ancora ’anima umana....; dunque cos’é? E come si veri-
fichera che homo generat hominem? Come potra dirsi sul serio che
1 figli sono generati dal genitori, quando questi non generano che
un organismo non wmano?... Voi dite che se codesto organismo
non & ancora wmano, e perd in vie ad esserlo...; ma 1o ripiglio:
“ essendo l'anima principio primo attivo nella generazione — vo-
stre parole, — con la quale il generante ¥a un ente che ha la stessa
sua natura ,, non deve lo stesso generante tendere a fare un
uomo simile a sé, ma ha da farlo, generarlo davvero, effettiva-
mente. E non avete a venirci a dire che “la generazione, che
é prodotta dal composto, non puo avere per termine un essere
che é spirituale, qual’é 'anima umana (pag. 494); , perché io vi
faccio osservare, che, non ammesso il creazionismo, la generazione,
come & prodotta dal composto, cosi avrebbe per termine il com-
posto. E se vi par difficile che per la generazione st produca il com-
posto umano, del quale l'anima e 1l principio sostanziale, non é
meno difficile da capire come “ un essere spirituale, qual’é Uanima,
sia il principio primo attivo della generazione, o che “ nell’anima
stie radicalmente la virti seminale (pag. 485).

In fine, dove 1’anima nmana fosse creata immediatamente da
Dio, come si propagherebbe il peccato originale, o com’ella fin
dal primo istante dell’umana concezione sarebbe peccatrice....? Se
il peccato sta nell’anima, e 1’anima non deriva da Adamo, non
¢’ & ragione che contragga il peccato d’origine: o -verrebbe disor-
dinata, peccatrice dalle mani di Dio, o le s1 imputerebbe un pec-
cato non swuo; e non puo essere né 1'una, né I'altra cosa. Negato
il peccato originale nella forma che dal Cornoldi si nega, quest’in-
conveniente non accade sicuramente; ma, checché dica il P. Cor-
noldi, la Fede c¢’insegna che 1'uomo — anima e corpo — nasce
figlio d’ira, avverso a Dio, peccatore; epperd, o ribellarsi dalla Fede
negando il peccato d’aorigine, o confessare che I’ anima umana non
é creata da Dio inunediatwmente. Ho detto immediatanente, perché
avverso al creazionismo come al generazionisino, credo di gran cuore,
I’anima umana essere create da Dio.

A proposito della generazione umana, il P. Cornoldi com-
mette un altro sgarrone, falsundo la definizione dell’ Iinmmacolato
Concezione. Infatti alla pagina 837 scrive: “ Il doymu dell’ Imma-
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colata Concezione porta che 1’anima della Vergine nel- primo
istante che fu create ed unita al corpo non fu soggetta al pec-
cato originale, cui vanno soggette 1’anime di tutti gli altri uo-
mini. , Ora; in tutta la stupenda Bolla dommatica di Pio IX,
dove accade che di tal dogma vi si ragioni, si legge sempre con-
cezione di Maria, non creazione dell’ anima di Maria, e la formula
precisa della definizione suona: Doctrinam quac tenet beatissimam
Virginem Mariqmn in PRIMO INSTANTI SUAE CONCEPTIONIS fuisse ab
omnt originalis culpae LABE praeservatam tmmanem, esse a Deo reve-
latam ecc. ecc. '

Questo non é il modo, Padre Reverendo, d’interpretare i cat-
tolici dogmi! Ma ghi spropositi di cosi illustre filosofo sono tanti
che tutti, e neanche i pitt madornali, notare non si possono. Tocco
ancora di due o tre, e poi finisco di seccare il lettore che, D.o
sa come, degli scerpelloni del P. Cornoldi ha piene le tasche.
Alla pagina 41 cosi definisce la hestenunia : ¢ E un detto, col quale
si attribuisce a Dio c¢id che non gli conviene; o si nega a Dio
ci6 che gli conviene ,. Mi appello a qualunque moralista, per
sapere se codesta & una giusta definizione. 11 vostro collega P.
Gury definisce la bestemmia, focitio Deo iniuriosa, e nota esservi
della bestemmia pitt specie; fra le altre 1Veretficale, cui si con-
viene la definizione che Voi date della bestemmia in genere:
chi ha ragione di voi altri due? Evidentemente il Gury, e voi,
o Principe dei Commentatori dell’ Alighieri, intendetevela con
essolul.

Alla pagina 678 ne dite una pin grossa: “Il Verbo divino
il qual é la divina essenza infinita come conosciuta, si puo dire
idea mon di Dio, ma di tutto cio che da Dio puo essere prodotto
ad imagine o similitudine della divina essenza , . Primieramente
nel Verbo non & la divina essenza soltanto come conosciuta, ov-
vero come 1l conoscinuto & nel conoscente ma st bene ancora la vi
é nella sua inferezza sostanziale, sussistente ; altrimenti i1 Verbo non
sarebbe Persona divina, avente l'identica natura del Padre e
dello Spirito Santo. Poi, dato pure che nel Verbo divino sia la
divinu essenza, come conosciuta, essendo il Conoscente infinito non
altrimenti che il Conosciuto, di necessita é infinita l'idea che Dio
ha di sé stesso conoscendosi veramente. Ora, perché il Verbo di-
vino ha da essere, secondo voi, Padre Reverendo, “ idea non di
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Dio, ma di tutto cio che da Dio pud essere prodotto ,? Perché Voi
aveste ragione bisognerebbe o che Dio non conoscesse s¢ stesso,
ma soltanto le cose che pud produrre..., o che queste cose equivu-
lessero all’ essenzu divina... ossia fossero 'Infinito. Il Principe dei
commentatori dell’ Alighieri puo affermare o l'una, o l'altra cosa, o
tutte due, ma non avra mai conseunziente quel Maestrucolo che
si chiama Buonsenso. Dio, o insigne teologo e filosofo, non soltanto
conosce cio che pué produrre, ma anche sé stesso, o la sua propria
natura divine; la quale non & soltanto “ cio che da Dio pui essere
prodotto , ma " atto dell’ Iissere infinito, e perd i1 Verbo non puo
dirsi né deve dirsi, e non & idea di tutto cio che Dio pud produrre,
ma Idea infinita di Dio stesso. Dio & sl onnipotente, ma & assoluta-
mente immpossibile, ossia ripugna che possa produrre Sé stesso, o ' In-
finito; il quale, se fosse prodotts, avrebbe il semplice difetto di
non essere 1'Infinito... E dunque errore massimo |’ affermare che
“il Verbo ¢ idea non di Dio, ma di tutto cio che da Dio puo essere
prodotto. ,,

Se 1l “ Filosofo Scolastico ,, Principe dei commentatori di Dante
avesse ragione il Verbo non sarebbe Dio, non sarebbe Infinito,
ma finito, essendo finife necessariamente tutte le cose che Dio
puo produrre; se pure non vogliamo ammettere 1’assurdo, che
Dio possa produrre |’ Infinito. La chiesa cattolica insegna che
il Verbo & la Figura della sostanza del Padre, Candore del-
|’ eterna luce, Immagine consostanziale dell’ Infinito, Dio vero da
Dio vero; e se cio ¢ indiscutibile, converra dire che i1l Verbo
non soltanto sia idea di tutto cio che Iddio puod fare, esemplare
di tutte le creature, ma obbietto sostanziale assoluto della Mente
Eterna, idea, immagine di Dio, a Dio consostanziale. Io non voglio
dire che il Cornoldi abbia intenzione di scostarsi in punto cotanto
importante dalla cattolica fede; ma osservo semplicemente che le
sue parole, cosi come suonano, contengono un tanto errore. Ameno
é c10, che, seguitando, il Cornoldi soggiunge come in prova della
sua tesi. “ L’idea riguarda la scienza pratica.... puo servire di esem-
plare o di archetipo a ci0 che & fattibile al difuori di chi T'ha...
Per le quali cose si vede come essendo la divina essenza 1 es-
sere sussistente infinito, in quanto é conosciuta nel Verbo, pud
essere esemplare, o idea di qualunque ente finito.... (ivi) ,,. Che
alcune idee riguardino la scienza pratica, la intendo, Padre mio;
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ma che l'idea in genere, ogni idea abbia attinenza alla pratica
non lo so capire. Io ho idea di me, dell’universo, di Dio, della
verita, del bene, e va dicendo; e quest’idea servird a me di e-
semplare a produrre.... me stesso, Dio, la verita, ecc. ecc.?.... E
il Verbo, idea consostanziale di Din, sara 1’esemplare della pro-
duzione di Dio!!??... K vi date a commentare il divino Alighieri?
E osate dirci con sicumera meravigliosa che sinora nessuno il
commentd piu scientificamente di voi, o R. Padre? Va benissimo
che 11 Verbo sia — Voi dite solo: posse essere — 1 esemplare, o idea
di qualunque ente finito; ma (scusate se insisto e per poco mi ri-
peto) fa ai pugni colla Fede e col Buonsenso ch’ Egli altro non sia
che quest’esemplare, o idew, ment.e & Idea infinita di Dio, conso-
stanziale «l Padre, Dio con esso e collo Spirito Santo.

In prova della scienza profonda del P. Cornoldi potrei an-
cora allegare il suo avviso intorno alla nature della luce, slla
virtin seminale messa da Dio nella terra in principio, alla materia
prima, agli element: dell’universo e a tante cose e questioni in-
teressantissime. Kgli infatti in pieno secolo xix sostiene che la
luce & una qualitd, o un accidente, non una sostanza; che la virti
SsEMINALE da Dio messa in principio nella terra puo ancora pro-
durre viventi inferiori all’uomo...; e generalmente parlando, ci
da per verita indiscutibili tutte le opinioni medioevali intorno
alla fisica. Ma il lettore n’ha d’avere avuto assai; epperd 10 mi
contento di dare un’occhiatina ad alcuni altri luoghi dell’opera
cornoldiana, e fo punto.

Alla pagina 138 il Cornoldi fa sapere che nessun governo
e perfetto “ perché, tendendo come a fine proprio al temporale
beunessere dell’uomo, ¢ manchevole e cagione di lagrime ,. Se
dicesse che non é perfetto 1’ordine speciale quaggit per difetto
delle leggi ¢ della malizia umana, io chinerei il capo; ma non
posso ammettere che sia cagione del inale sociale il fine dell’'umano
consorzio, cioé 1l benessere temporale degli uomini.

Il vero bene sociale non & perfetto nell’ordine suo? Fonda-
mento del benessere umano & la virtit; e direte che questa é ca-
gione di lacrime? — A proposito di Bertram dal Bornio, che il capo
tronco tenea per le chiome. — Pesol con mano a guisa di lanterna,
facendn di s¢ a se stesso lucerna (Inferno XX VIII), il Cornoldi stima
importante avvisarci che nn womo non puo portare in mano la
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sua testa..., e viverci ancora....; e che il racconto dantesco é
tutto cosa poetica e falsa! Non cit voleva molta scienza a notare,
che a staccare il capo dal busto I’anima scappa!... In un altro

luogo (pag. 174) havvi questo dilemma: “O il Papa é sud-
dito, o é sovrano; ma se & suddito non pud reggere la Chiesa
con la dovuta indipendenza: dunque dev’essere sovrano ,. Come
si vede, se quest’argomento fosse valido, il dominio temporale
del Papa sarsbbe di assoluta necessita; il Papa dovrebbe essere so-
vrano addirittura; e se cid fosse vero, il S. Padre come non puo
perdere la sua awtoritd divina, la libertd e indipendenza dall’errore
e dal male per divina assistenza, cosi non potrebbe giammai cs-
sere spogliato della sovrana potesta. Il che agli stessi fatti é
contrario ; di maniera che il dilemma del P. Cornoldi prova troppo,
epperd non prova niente. Si badi bene, noi non neghiamo che
in certi momenti storici, per divina disposizione, possa essere
conveniente, opportuno, utile, come di fatto-In passato lo fu, e po-
trebbe essere nell’avvenire che i1l Papa abbia per guarentigia
dell’ esercizio della sua liberta, un temporale dominio: ma si di-
ciamo che questo non & assolutamente legato col papale mini-
stero. Il Pastorale non & cosi legato alla Spade che senza di
questa non possa concepirsl o stare; e se dal fatfo & logicamente
deducibile la possibilita, 1mperocché I'impossibile non puo eviden-
temente divenir fufto, basta il fatto che il Papa ha perduto il
Temporale per istabilire che l'essere Sovrano temporale, o civile,
non é di assoluta necessita al Vicario di (3. C. Sara, se cosi piace
dire, una necessitd accidentale, di pura amministrazione, rela-
tiva a qualche tempo, a qualche circostanza, ma non tale da
far dipendere dal possesso di un dominio temporale la sussistenza
della Chiesa, o 'autoritd e insieme la liberta del Vicario di G. C.

E poi, & proprio di fede che il Papa in femporalibus non possa
essere suddito di una civile Autorita? E perchée G. C. pagd a
Cesare 1l tributo per sé e per Pietro? Perché non fece mai un’al-
lusione alla temporale sovranitd dei successori di Pietro, o al-
meno perché non ne fu fatto cenno nei libri sacri? Spettava
forse a Voi, Rev. Padre, il riempir questa lacuna?

Le parole di (. Cristo in risposta a coloro che 1 interroga-
rono se si doveva pagare il tributo a Cesare, non vi dicono
nulla?... E la pontificia maestad e la liberta santa del suo mini-
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stero mancano forse a Leone XIII? o mancavano non diro a
Silvestro, a Marco, a Giulio, a Siricio, ma a Clemente, a Zeffi-
rino, a Vittore, a Cornelio? Fu privo di liberta Damaso, o Inno-
cenzo, o Celestino, o Leone, o Agatone? Non ¢é Dio il custode
della Chiesa? non ha detto G. Cristo che Portae inferi non preva-
lebunt? E dato che, per divina permissione, il Papa non pure fosse
suddito civilmente, ma costretto a vivere nelle catacombe, credete
voi che le Porte dell’inferno prevalerebbero? Cristo non regnavit a
ligno?... K dato pure che il Papa sia sovrano, ha egli necessaria-
mente quella liberta esteriore di cul voi favellate? Non potrebbe un
Sovrano pilt potente di lul togliergli, o diminuirgli la libertad e
I'indipendenza nel governo della Chiesa? E mancano forse altri
modi all’Onnipotente di guarentire codesta liberta al suo Vicario?...
Se diceste, o chiarissimo Padre, che il Papa ha da essere lbero,
sia in questa o in quella maniera, io non avrei che ridire; perché
la liberta é santa cosa; e se la veritda e il bene soltanto hanno
diritto di possederla, sommo diritto d’essere libero ha il capo
di quella Chiesa che é colonna e fondamento di verita: columna
et fundamentuin veritatis. Ma non posso non darvi nel tratto quando
affermate che il Temporale & della liberta pontificia wunica possibile
guarentigia.

A questo riguardo giova ricordare, o Rev. Padre, quanto
scriveva 1l vostro confratello P. Franco in riguardo al dominio
temporale del Papa: “ Assolutamente parlando — scrive egli — non
manca ol Papa giurisdizione e potere di consentire ad una alienazione.
Lgli sebbene non sia padrone dispotico dei domini ecclesiastici, é tut-
tavia tutore e wmmninistratore di essi, e pero anche in questa secondu
qualita possiede virtualmente la podesta di disporre per ben della Chiesu
ed « fine di evitare mali muggiori. Vari Pontefici alienarono diritti,
SJeudi, giurisdiziont delle S. Sede, ¢ niuno li accuso di aver mancato
at propri dovert e giuramenti ).

E non avete detto voi stesso, Padre Reverendo, che (pag. 733)
se Costantino fosse rimasto « Rowma, ed wvesse cristiancgyiato (sic!)
tutto 'impero, il Papu sarebbe stato libero anche senzu dominio tem-

) Ctr. Scavixi, Theol. Mor. Ed. Milano, Ern. Oliva 1865. Vol. 1V, App. XXII
N. 142,
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porale, o senza essere sovrano? Perché duunqne mettete contraddi-
zione tra la libertd e la sudditanza del Papa? Non v’accorgete
che il vostro dilemma & un sofisinra? Ma é inutile che ci perdiamo
a convincere d’errore il P. Cornoldi; il quale, incielato da’ suoi,
non puo curarsi né punto né poco delle censure che gli facciamo!).
I1 peggio st &, che a fonte cosi limaccioso si dissetino purtroppo
tantl e tanti poveri glovani destinati ad essere un giorno 1mae-
stri nella chiesa di Dio; e noi non abbiamo speranza alcuna, per
I’oscuritd e pochezza del nostro nome, e per la celebrita che
gode il Cornoldi, d’impedire tanto dauno. Abbiamo perd alzato
la voce per amore di verita e zelo di bene; e dove pur uno dalle
nostre parole traesse profitto, saremmo paghi abbastanza. Del
resto neque qui plantut, neque qui rigat est aliquid, sed qui incre-
mentum dat Deus; e a Dio ci raccomandiamo, perché siano frut-
tifere le nostre parole. Il Cornoldi, per meglio spacciare le sue
dottrine filosofiche, come aveva tentato di farle passare sotto la
bandiera dell’Aquinate, ha osato ora farle passare sotto la ban-
diera di Dante, ma !’orrore, prenda la veste che vuole, & sempre
errore, 0 Padre Reverendo; e gli uomini, non escluso il P. Cor-
noldi, rnon possono nulla contro la verita: Non enim possumus wliquid
adversus veritatem, sed pro veritute (LI, ud Cor; XIII, 8).

) Quando fu scritta questa critica il P. Cornoldi viveva, come apparisce da
tutto questo scritto.




