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la risposta di Berlusconi 

EMANUELE CURZEL 

Il 2 maggio avevo spedito a Berlusconi una lettera, poi pubblicata anche su 

«Il Margine» n. 4/2001. Più d'uno mi ha chiesto se avevo avuto risposta dal­

l'interessato. Il 13 agosto la risposta è arrivata (stranamente, portava nell'in­

testazione la data 21 maggio). In questi termini. 

Silvio Berlusconi - segreteria personale 

Villa San Martino - 20043 Arcore 

Arcore, 21 maggio 2001 

Egregio Signor Curzel, 

il Presidente Berlusconi ha ricevuto la Sua lettera e La ringrazia della pub­

blicazione «Una porta per dove?», che gli ha gentilmente inviato. 

Ci dispiace venire a conoscenza che ancora oggi ci siano persone che pen­

sano di sostituirsi a Nostro Signore ed emettano dei giudizi tanto pieni di livo­

re e, forse, di invidia. Le auguro, comunque, che i futuri anni del governo di Sil­

vio Berlusconi possano suscitarLe una riflessione diversa da quella attuale. 

La prego di gradire i miei migliori saluti 

Suo Sandro Bondi 

So che farei bene a non commentare, tuttavia ci sono un paio di cose che 

non riesco proprio a non dire. 

La prima è che mi sembra abbastanza strano che non si riesca a distingue­

re tra giudizio sulla salvezza eterna ( che non mi sono mai sognato di esprime­

re: Matteo 7,/) e giudizio sull'appartenenza, piena o parziale, alla comunità 

ecclesiale (cfr. Catechismo della Chiesa Cattolica, ad es. 1650 e 2381). Ma 

posso immaginare che la battuta sul «Nostro Signore» sia la risposta standard 

destinata a tutti coloro che hanno contestato al Presidente la sua condhione 
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oggettiva di (prima) adultero, (poi) pubblico concubino e (infine) divorziato ri­

sposato. (Lo so che sono termini fuori moda, ma, accidenti! Non sarà mica che 

il diritto canonico è forte con i deboli e debole con i forti, vero?) 

La cosa che mi lascia più perplesso.è però il fatto che il richiamo al giudi­

zio di Nostro Signore, in questioni relative alla disciplina ecclesiale, sottinten­

de una mentalità che definirei «protestante» ( sperando che i fratelli evangeli­

co-luterani non ne abbiano a male). Vale a dire: non solo l'appartenenza al 

popolo dei salvati, ma anche la stessa appartenenza ecclesiale non è valutabi­

le dagli uomini, ma soltanto da Dio (vedi, al contrario, Catechismo della Chie­

sa Cattolica, 837). 

Quando gli amici di Comunione e Liberazione torneranno a parlarci della 

«protestantizzazione del cattolicesimo italiano» ( cfr. «Il Margine», n. 1/1988), 

sapremo a chi indirizzarli. 
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