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MONIQUE-CÉCILE GARAND 

AUTEURS LATINS ET AUTOGRAPHES 
DES XI° ET XII" SIÈCLES 

Comment travaillaient les auteurs médiévaux avant que le déve-
loppement des Universités ait généralisé la pratique de l'écriture? 
Prenaient-ils habituellement la plume ou le calame eux-mêmes? ou 
considéraient-ils, à l'instar des Pères de l'Église, le « labeur » 
manuel d'écrire comme incompatible avec l'effort intellectuel de la 
réflexion 1? A ces questions, qui préoccupent depuis bien longtemps 
paléographes et philologues, il n'a toujours pas été trouvé de réponse 
adéquate. Et pour embrouiller encore une situation déjà confuse, 
la terminologie souffre de cette ambiguïté que déplorait, dans un 
article récent, le professeur Jean Irigoin 2

: le mot « autographe » 
sert à désigner tantôt la simple mention sans rapport avec le contenu 
d'un volume mais at.testant la main d'un personnage connu, tantôt 
les annotations d'un lettré sur un texte dont il n'est pas l'auteur, 
tantôt la contribution plus ou moins importante d'un autre à la mise 
par écrit de ses propres ouvrages 3

• Aussi me semble-t-il nécessaire 
de préciser que c'est la dernière catégorie, celle des témoins d'un 
travail de création littéraire, à laquelle appartiennent les documents 
dont il va être traité ici. 

1. R. DEKKERS, Les autographes des Pères latins, in « Colligere fragmenta», 
Festschrif t Alban Dold (Beuron, 1952), pp. 127-139. 

2. J. lRIGOIN, Quelques réflexions sur le concept d'archétype, in Revue d'histoire 
des textes, 7 (1977), pp. 235-245. 

3. Voir à ce sujet l'article toujours fondamental de P. LEHMANN, Autographe 
und Originale namhaf ter lateinischer Schriftsteller des Mittelalters, in Zeitschrif t des 
Deutschen Vereins fiir Buchwesen und Schrifttum, 3 (1920), pp. 6-16 - repris dans 
la collection des articles du même auteur, Erforschung des Mittelalters, 1959, t. I, 
pp. 359-381. Ch. SAMARAN a évoqué le problème du haut Moyen âge au début de 
son article La recherche des manuscrits d'auteur du Moyen âge et de la Renaissance, 
in Revue du XVI' siècle, 15 (1928), pp. 344-345 (repris dans Une longue vie d'érudit, 
1978, t. I, pp. 393-404). 
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Identifier la main d'un auteur médiéval dans un manuscrit de 
ses œuvres ne va presque jamais de soi. Les érudits qui se sont 
attaqués au problème malaisé des autographes du haut Moyen âge 
en ont fait à leurs dépens la rude expérience: la rareté des documents 
et leur extrême complexité d'interprétation ont mis à l'épreuve la 
perspicacité des plus compétents. Les manuscrits de Jean Scot Eri-
gène, par exemple, ou ceux de Florus de Lyon continuent de susciter 
controverses et incertitude, tandis qu'un consensus universel à partir 
d'une forte probabilité a remplacé la démonstration dans le cas des 
écrits de Loup de Ferrières 4. 

Il faut arriver jusqu'aux environs de l'an Mil pour trouver enfin 
réunies les conditions propices à une pareille enquête. Après les 
grands bouleversements du X0 siècle, le retour à un équilibre poli-
tique et le redressement économique favorisèrent en Occident les 
progrès de la vie intellectuelle; et pendant plus de deux siècles, 
le mode de fabrication des livres allait rester particulièrement homo-
gène. En dépit des différences profondes qui séparent la fin du XII" 
du XI° siècle, clercs et moines continuaient d'y détenir un monopole 
de fait de la culture de langue latine; c'étaient eux qui dispensaient 
l'enseignement, même élémentaire, dans les cathédrales et les ab-
bayes 5; c'étaient eux, et surtout les moines, qui faisaient les manus-
crits. L'essor des grands ordres monastiques multipliait les centres 
stables, petits et grands, où se constituaient des bibliothèques; toute 
communauté assez importante pour se le permettre possédait un 
scriptorium. Les premiers résultats fournis par le Catalogue des 
manuscrits datés en écriture latine 6 ont confirmé sur ce point les 

4. Cf. notamment les communications de J. VEZIN et T. A. M. BrsHOP au 
colloque Jean Scot Erigène et l'histoire de la philosophie (Coll. int. du C.N.R.S. 
n° 561; Paris, 1977); C. CHARLIER, Les manuscrits personnels de Florus de Lyon 
et son activité littéraire, in Mélanges E. Podechard (Lyon, 1945), pp. 71-84; R. J. 
GARIÉPY, Lupus of Ferrières: Carolingian Scribe and Text Critic, in Mediaeval Studies, 
30 (1968), pp. 90-105. 

5. P. RrcHÉ, Écoles et enseignement dans le Haut Moyen Age, de la fin du 
V' au milieu du X' siècle, Paris, 1979; L'enfant dans la société monastique au 
XII' siècle, in Pierre Abélard. Pierre le Vénérable (Coll. int. du C.N.R.S. n° 546, 
Paris, 1975), pp. 689-701. Voir aussi les recherches très neuves de Françoise Gasparri 
sur l'enseignement de l'écriture (notamment ses articles publiés dans cette même 
revue, 2, 1978, pp. 245-261 et 3, 1979, pp. 243-265). 

6. Le dernier bilan en a été présenté dans mon rapport État actuel du catalogue 
des manuscrits médiévaux datés, in Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Séance 
en l'honneur de M. Charles Samaran à l'occasion de son centième anniversaire, célébré 
à Paris le 9 novembre 1979, pp. 11-16. 
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hypothèses des paléographes: plus des trois quarts des livres portant 
des indications de date entre 980 et 1210, décrits dans les volumes 
actuellement parus, ont été copiés dans des monastères, le reste 
provenant en majorité des églises. 

Ainsi nous sont parvenus des manuscrits plus nombreux, plus 
explicites, mieux localisés et susceptibles d'une bien plus grande 
variété de comparaisons que ceux des périodes précédentes. Ce qui 
ne signifie pas que les autographes y soient devenus chose courante. 
La technique même de l'écriture, comme les habitudes de rédaction 
du temps, s'opposaient à ce qu'un auteur fût son propre copiste. 

L'écriture « par exécution fractionnée des lettres », selon l'excel-
lente formule d'Emmanuel Poulie 7, n'était pas le prolongement ins-
tinctif de la pensée mais une activité physique éprouvante, une 
véritable ascèse parfois - en même temps qu'une technique difficile 
à maîtriser. Le scribe de livres s'apparentait au dessinateur dans 
sa manière de procéder: tracer sur la feuille de parchemin des traits 
réguliers, bien nets, bien enchaînés, d'encrage homogène et sans 
bavures, avec un instrument fragile que le moindre faux mouvement 
risquait d'écraser, de tordre ou de briser, exigeait le savoir-faire d'un 
homme de métier. La main - telle que les peintres l'ont représentée 
à l'envi dans les manuscrits, avec les « trois doigts » (pouce, index 
et majeur) allongés de part et d'autre de la plume ou du calame, 
l'enserrant comme une pince, le quatrième et le cinquième doigts 
repliés contre la paume et le poignet fléchi, mais ferme - servait 
à la fois de guide, d'appui et de maintien à l'instrument. Il n'est 
que de chercher à reproduire le geste pour mesurer la dureté de 
l'effort à accomplir. Les copistes ne nous ont pas laissés dans l'igno-
rance sur ce point: leurs plaintes se font écho à travers les siècles. 
« Celui qui ne sait pas écrire croit que ce n'est pas un travail pénible 
- Qui nescit scribere putat se nullum esse laborem ... » et le scribe 
anonyme d'un petit homéliaire du début du XIII" siècle conservé 
à la Bibliothèque nationale de Paris (Latin 3827) de reprendre le 
thème avec quelques précisions supplémentaires: « Sans doute n'y 
a-t-il que trois doigts qui écrivent, mais tout le corps peine avec 
eux; l'effort assombrit et brouille le regard, brise les reins, incurve 
le cerveau et met en pièces les autres membres ... » 8 • 

7. E. PouLLE, Une histoire de l'écriture, in Bibliothèque de l'École des chartes, 
135 (1977), p. 140. 

8. « ... tres sunt digiti qui scribunt sed totum corpus laborat albosque presses 
oculos caliginat; renes frangit, cervices curvat simul et cetera menbra corrumpit ... » 
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Ce labeur harassant était lent et minutieux; il prenait beaucoup 
de temps; il requérait une attention constante - exigence bien 
gênante pour un auteur que la littérature « savante » de son époque, 
truffée de citations, contraignait à un effort de concentration de la 
mémoire et du raisonnement exclusif de toute considération exté-
rieure. N'oublions· pas non plus que les connaissances textuelles 
nécessaires à la composition des traités, commentaires, sermons et 
même des chroniques ou des pièces de vers, représentaient un rare 
privilège. Comme dans toute civilisation « en voie de développe-
ment » où s'établit l'équation savoir= pouvoir, la possession d'une 
vaste culture offrait à son bénéficiaire un excellent moyen de par-
venir à une position élevée. « Des hommes qui se disaient mes 
amis », rapporte Guibert de Nogent dans son autobiographie, 
« ... me faisaient fréquemment miroiter que les lettres me procure-
raient louange et célébration, ce qui me permettrait d'atteindre à 
de hautes charges comme à la richesse » 9

• Abbé, évêque ou sim-
plement prieur, écolâtre ou chantre, le lettré médiéval était donc 
un homme fort occupé, qui n'avait guère le loisir d'écrire. Pourquoi 
l'aurait-il fait, s'il pouvait disposer des services d'un scriptorium ou 
des notaires d'une chancellerie? La plupart du temps, il dictait -
tant et si bien que le mot dictare avait couramment alors le double 
sens de « rédiger, composer » et « dicter » à haute voix; dans le 
vocabulaire de saint Bernard, esprit bouillonnant, sollicité sans cesse 
par la multitudo dictionum, s'y ajoutait une troisième acception, 
celle du canevas que l'on donne à développer à des secrétaires 10

• 

Faute de notaires, l'auteur avait encore la ressource de jeter 
des notes sur des tablettes de cire ou des fragments de parchemin 
et de les confier à des copistes pour qu'ils les missent en forme. 
Le professeur Bischoff a trouvé la preuve d'une telle façon de pro-
céder dans les manuscrits d'Hadoard 11

; Guibert de Nogent en 
apporte une confirmation a contrario lorsqu'il écrit: « Opuscula 

(f. 167: texte cité par A. DONDAINE, Post-scriptum, in Scriptorium, 32, 1978, p. 55). 
Le travail du copiste est décrit en détails dans l'ouvrage récent de M. T. CLANCHY, 
From Memory to Written Record. England, 1066-1307, Londres, E. Arnold, 1979. 

9. Guibert de Nogent. Histoire de sa vie ... , éd. G. BOURGIN (Paris, 1907), p. 54. 
Une nouvelle édition est sous presse, par E. A. LABANDE. 

10. J. LECLERCQ, Saint Bernard et ses secrétaires, in Revue Bénédictine, 61 (1951), 
pp. 208-229. 

11. B. BrscHOFF, Hadoardus and the Manuscripts of Classical Authors from 
Corbie, in Didascaliae. Studies in honor of Anselm M. Albareda (New York, 1961), 
pp. 39-57; repris en allemand in Mittelalterliche Studien, t. I, 1966, pp. 49-63. 
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mea ... nullis impressa tabulis dictando et scribendo, scribendo etiam 
pariter commentando i,mmutabiliter paginis inferebam » 12

, mode de 
rédaction qui lui semble assez insolite pour qu'il éprouve le besoin 
d'y insister. 

Les tablettes étaient effacées et réutilisées, les brouillons sur 
parchemin remployés ou détruits. Quant à l'editio-princeps, à la copie 
mise au net, si même elle était révisée par l'auteur, ce n'était pas 
forcément de sa main; il pouvait encore à ce stade se faire suppléer, 
indiquant aux scribes ou au responsable du scriptorium les correc-
tions nécessaires. 

L'absence d'autographes de tant de maîtres des XI" et XII" 
siècles n'a donc rien d'étonnant: nous n'en connaissons pas à ce 
jour de saint Anselme ni d' Abélard, pas plus que de saint Odilon 
de Cluny ou de Fulbert de Chartres, pour ne citer que quelques 
noms parmi les plus fameux. 

Non, la surprise naîtrait plutôt de l'expérience inverse: de 
reconnaître dans un exemplaire original d'un texte, dans une copie 
contemporaine remaniée ou un témoin d'une source de cet ouvrage, 
l'écriture de son auteur. 

Une première question vient alors à l'esprit: comment peut-on 
en être sûr? Tenter d'y répondre, à partir d'exemples concrets, sera 
l'un des objectifs de cet article. Nous verrons en même temps qui 
étaient ces hommes, ce qu'ils écrivaient et les enseignements que 
l'on peut tirer de leurs manuscrits. 

I. Certains auteurs ont, d'une manière ou d'une autre, signé 
leurs écrits. 

Le cas le plus célèbre, au début du XI0 siècle, est celui d' Adémar 
de Chabannes. Ce moine, qui appartint aux abbayes de Saint-Cybard 
d'Angoulême et de Saint-Martial de Limoges et qui mourut pendant 
un pélerinage en Terre Sainte, en 1034, s'est fait connaître comme 
prédicateur, comme historien et champion fougueux de l'apostolicité 
de saint Martial. Il était versificateur aussi, dessinateur à ses heures 
et musicien; il copiait des manuscrits, notait des pièces de chant 
et, grâce à la précaution qu'il a prise d'authentifier parfois ses tra-
vaux par des souscriptions où figurait son nom, sa petite écriture 

12. Histoire de sa vie ... , p. 68. 

6 
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ronde et compacte est maintenant bien identifiée. Elle a été reconnue 
dans divers fragments, feuillets dispersés reliés à l'intérieur de 
recueils factices, et dans des volumes entiers: en tout plus de quinze 
manuscrits, entrés pour la plupart à la Bibliothèque nationale avec 
le fonds de Saint-Martial 13

• C'est une production exceptionnelle à 
pareille époque et qui témoigne de connaissances étendues: les 
œuvres des Pères s'y rencontrent avec celles de l'antiquité classique, 
des traités de théorie musicale, des homélies. Chemin faisant, Adémar 
introduisait dans les collections ses propres compositions, sermons 
ou poèmes, éléments de chronique, opuscules polémiques. Sans pré-
tendre à l'élégance, ses écrits ne sont pas des brouillons. Le jugement 
de Jean Vezin rejoint sur ce point celui de Léopold Delisle: ce n'est 
pas du travail de calligraphe mais « d'un lettré soucieux de copier 
le plus de texte possible sur une surface de parchemin donnée » 14

• 

J'ajouterais: en prenant soin d'être lisible. Même le fragment, con-
servé dans le ms. Lat. 6190 de la Bibliothèque nationale, de son 
Historia Aquitaniae qui est sans doute un premier jet, offre au 
lecteur un texte parfaitement clair. 

Gregorio da Catino donnait son âge avec son nom. Né vers 
1060, confié dès l'enfance à l'abbaye de Farfa près de Rome, il en 
a été à la fois l'administrateur et l'historien. Les prologues des 
manuscrits de ses œuvres - Regestum Farfense (Vat. lat. 8487), 
Chronicon Farfense et Liber floriger cartarum Farfensis coenobii 
(Rome, Bibl. naz. Far/a 1 et 3), de caractère diplomatico-historique, 
Liber largitorius (Rome, Bibl. naz. Far/a 2), traité de l'art du notaire 
- apportent sur lui des informations qui permettent de suivre sa 
carrière depuis l'âge de 32 ans jusqu'à celui de « LXX vel paulo 
plus annorum » ( dans le Liber floriger) 15

• Chacun de ces livres eût 
été seul, on hésiterait à le qualifier d'autographe: il serait plus 
vraisemblable de considérer son prologue comme recopié avec le 
texte au cours de la mise au net de l'ouvrage. La beauté de l'écriture 

13. L. DELISLE, Notice sur les manuscrits originaux d'Adémar de Chabannes, 
in Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres biblio-
thèques, 35, 1 (1896), pp. 241-358; J. VEZIN, Un nouveau manuscrit autographe 
d'Adémar de Chabannes, in Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France, 
1965, pp. 44-52; M. HuGLO, Codicologie et musicologie, in Miscellanea codicologica 
F. Masai dicata (Gand, 1979), pp. 76-81. 

14. Op. cit., p. 51. 
15. Catalogo dei manoscritti in scrittura latina datati o databili. T. I. Biblioteca 

nazionale centrale di Roma, a cura di V. JEMOLO (Turin, 1971), pp. 29-31 et 
pl. XXII-XXVI. 
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et l'harmonie de la présentation supposent en effet l'intervention 
d'un calligraphe de talent. Mais les quatre volumes sont restés long-
temps groupés dans leur fonds d'origine de Farfa et la comparaison 
entre eux ne permet pas le doute: c'est bien la même main qui les 
a réalisés tous, pendant une période d'environ quarante ans. Gre-
gorio lui-même est donc le calligraphe et joint à ses qualités de 
lettré et de juriste celle d'avoir été l'initiateur d'une école d'écriture 
que les paléographes italiens ont baptisée « della minuscola roma-
nesca di tipo farfense » 16

• Fut-il aussi le peintre qui orna d'une 
pleine page de dédicace le Regeste, de portraits en médaillons rehaus-
sés de couleur le même Regeste et la Chronique et d'initiales au 
trait les quatre manuscrits? La question n'a pas encore été tran-
chée 17

; mais l'unité de facture entre les décors autorise à la poser. 
Le manuscrit original du Liber Floridus, cette encyclopédie 

illustrée composée par le chanoine Lambert de Saint-Omer aux 
environs de 1120/1121 (Gand, Univ. Bibl. 92), n'est pas à pro-
prement parler signé ni souscrit par son auteur. Plutôt mise au point 
que mise au net, portant la marque des développements successifs 
d'un plan insuffisammeµ.t maîtrisé au départ, il a cependant l'aspect 
d'un livre de bibliothèque, orné des figures et dessins en couleur 
qui accompagnent le texte tout au long de sa tradition. Léopold 
Delisle, lorsqu'il avait examiné pour la première fois l'ensemble des 
manuscrits en 1906 18

, avait hésité à se prononcer en faveur de 
l'autographe: la maladresse appliquée de l'écriture ne lui semblait 
pas une raison suffisante de le croire et il n'avait pas écarté l'hypo-
thèse du secrétaire assistant l'auteur. La preuve a été trouvée depuis. 
Gilles Strubbe et Albert Derolez, qui ont assuré récemment l'édition 
en fac-similé du manuscrit de Gand, y ont découvert deux mentions 
d'autant plus significatives qu'elles n'ont pas été reprises dans les 
autres exemplaires du Liber Floridus 19

: l'auteur a porté au niveau 

16. G. BRUGNOLI, Note sulla minuscola Farfense. 1. La scrittura di Gregorio 
da Catino, in Rivista di cultura classica e medioevale, 3 (1961), pp. 332-341. 

17. H. TouBERT, Contribution à l'iconographie des psautiers. Le commentaire 
des psaumes d'Odon d'Asti illustré à l'abbaye de Far/a, in Mélanges de !'École 
française de Rome. Moyen âge. Temps modernes, 88 (1976), pp. 581-619: en parti-
culier les pp. 584-587. 

18. L. DELISLE, Notice sur les manuscrits du « Liber Floridus » composé en 
1120 par Lambert, chanoine de Saint-Omer, in Notices et extraits ... , 38, 2 (1906), 
pp. 577-791. 

19. Lamberti S. Audomari canonici Liber Floridus, ed. A. DEROLEZ, pref. E. I. 
STRUBBE et A. DEROLEZ, Gand, 1968; voir plus particulièrement la p. VIII. 
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de l'année 1077, dans les annales qui forment un chapitre de la 
partie historique, l'obit de « Onulfus canonicus, pater Lamberti qui 
hune librum scripsit » (f. 43v0

); de même, au f. 154, figure la 
généalogie de « Lambertus, filius Onulfi, qui librum fecit ». 

Vers la même époque, en Angleterre, William de Malmesbury 
atteste lui aussi qu'il ne dédaignait pas de prendre la plume. Biblio-
thécaire et préchantre de son abbaye, infatigable collecteur de livres 
qu'il acquérait ou faisait copier, historien, exégète, passionné de 
médecine, il était tellement attaché à sa charge d' armarius qu'il 
refusa, pour la conserver, la dignité abbatiale à laquelle les moines 
de Malmesbury l'élurent deux ou trois ans avant sa mort, en 1140. 
Les recherches en cours de Rodney Thomson, après celles de Neil 
Ker, ont établi qu'il employait une nombreuse équipe de scribes, 
dirigeait leur travail et qu'il y collaborait lui-même à l'occasion 2c. 

Des mentions à son nom, dans plusieurs manuscrits en provenance 
de Malmesbury, témoignent de son intervention; elles sont toutes de 
la même main et l'une d'elles, en tête d'une collection d'œuvres 
de saint Anselme (Londres, Lambeth Pal. 224), est sans aucune 
équivoque: 

« Disputat Anselmus, presul Cantorberiensis, 
Scribit Willelmus, monachus Malmesberiensis: 
Ambos gratifice complectere, Jector amice ». 

La comparaison de ces mentions avec le contenu des manuscrits a 
permis aux historiens de William de bien identifier son écriture et 
de reconnaître, dans un petit volume de Magdalen College à Oxford 
(ms. 172), un exemplaire autographe de l'une de ses œuvres maî-
tresses, le De gestis pontificum Anglorum; William y a procédé, 
à partir de la mise au net, faite par lui-même, d'un premier état 
du texte, à une longue transformation qui a duré dix ans environ 
et abouti, vers 1135/1140, à la version définitive. 

A l'extrême fin de la période qui nous occupe il est encore 
possible de citer, deux cents ans après Adémar de Chabannes, le 
chroniqueur limousin Bernard Itier. Bien qu'il soit mort en 1225, 
celui-ci est resté, par son mode de vie et sa façon d'être, un homme 

20. N. R. KER, William of Malmesbury's Handwriting, in English Historical 
Review, 59 (1944), pp. 371-376; R. W. THOMSON, The « scriptorium » of Willia,,1 
of Malmesbury. in Medieval Scribes, Manuscripts and Libraries. Essays presented to 
N. R. Ker (Londres, 1978), pp. 117-149. 
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du XII° siècle. Entré à Saint-Martial de Limoges en 1177, à l'âge 
de 14 ans, il y a passé toute sa vie; il en fut, parmi d'autres charges, 
le bibliothécaire; administrateur attentif, il s'appliqua à développer 
son fonds, en fit l'inventaire, mit des tables et des index dans les 
volumes; comme William de Malmesbury, il eut sa fonction en si 
haute estime qu'il datait ses textes de ses débuts d'armarius. Mais 
là s'arrête leur ressemblance. Les moines de Saint-Martial de Limoges 
n'avaient pas pour les beaux livres le goût de leurs confrères de 
Malmesbury; à une époque où le parchemin était rare, ils semblent 
avoir trouvé parfaitement normal que leur bibliothécaire utilisât les 
manuscrits confiés à sa garde comme des carnets de notes, inscrivant 
dans les espaces libres de brefs récits, des comptes, des sermons, 
tout ce dont il voulait conserver la mémoire. Car les autographes 
de Bernard Itier ne sont rien d'autre que cela: des notes jetées de 
ci de là parmi les manuscrits que possédait alors Saint-Martial, sur 
les pages blanches, dans les marges et jusque dans les interlignes, 
n'hésitant pas au besoin à recouvrir les notations d'anciens anti-
phonaires ou prosaires dont la liturgie était périmée (cf. Pl. 1 ). 
Les mentions, pour la plupart, sont signées et datées si bien que 
l'éditeur des Chroniques de Saint-Martial, H. Duplès-Agier, a pu 
se substituer à l'auteur et les rassembler en un texte suivi 21

• 

II. Une seconde catégorie regroupe des auteurs qui n'ont pas 
jugé bon d'authentifier la copie de leurs œuvres, mais ont témoigné 
qu'ils les écrivaient eux-mêmes. 

C'est le cas de Guibert de Nogent. J'ai dit ailleurs comment 
une enquête menée sur trois manuscrits originaux de ses ouvrages, 
réalisés pendant la dernière partie de sa vie (alors qu'il était abbé 
de Nogent-sous-Coucy) et donnés par lui à son abbaye, m'avait 
conduite à y reconnaître sa main: pour la préface et des corrections 
du premier, mise au net des Moralia in Genesim (Paris, Bibl. nat. 
lat. 2500) dédiée à l'évêque de Laon Barthélemy de Vir; pour la 

21. La plus grande partie des éléments de la Chronique de Bernard Itier se 
trouve dans le ms. Lat. 1338 de la Bibliothèque nationale; l'éditeur les a complétés 
à l'aide des notes trouvées dans d'autres codices du même fonds: cf. H. DUPLÈS-
AGIER, Chroniques de Saint-Martial de Limoges, publiées d'après les manuscrits 
originaux, Paris, 1874 (Société de !'Histoire de France); voir en particulier les 
pp. X-XLVIII de l'introduction. L'écriture de Bernard a été étudiée par M.-Th. 
d'ALVERNY, L'écriture de Bernard Iiier et son évolution, in Medievalia et Huma-
nistica, 14 (1962), pp. 47-54. 
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plus grande partie du second, exemplaire princeps du De pignoribus 
sanctorum et de l'Epistula in bucella Judae (Paris, Bibl. nat. lat. 
2900); pour la révision du troisième, premier jet dicté des Tropo-
logiae in Osee, Jeremiam et Amos (Paris, Bibl. nat. lat. 2502), 
rédigé peu avant sa mort 22

• J'ai expliqué comment j'avais trouvé 
confirmation de mon hypothèse dans la préface des Tropologiae, où 
Guibert se plaignait d'avoir perdu la vue à force d'écrire et déplorait 
de devoir composer désormais « sola memoria, sola voce, sine manu, 
sine oculis »: autrement dit, en utilisant les services d'un secrétaire 
(ce qui n'était pas son habitude). Il s'était en effet accoutumé, tout 
jeune moine à Saint-Germer de Fly, à être son propre notaire 23

; 

il semble avoir continué aussi longtemps que son état de santé le 
lui a permis, puisque le seul témoin de son activité de copiste qui 
nous soit parvenu, l'autographe du De pignoribus sanctorum, cor-
respond à l'une de ses dernières œuvres. 

Guibert de Nogent est mort vers 1124. Parmi ses contempo-
rains, il est possible de citer au moins deux cas analogues au sien 
- ceux de deux écrivains que leurs manuscrits nous ont fait con-
naître comme d'admirables calligraphes: à Christ Church de Can-
terbury, le Saxon Eadmer; à Saint-Évroult d'Ouche, l'Anglo-Nor-
mand Orderic Vital. Tous deux furent moines dès leur enfance, 
tous deux historiens et poètes. D'Eadmer, qui fut le secrétaire de 
saint Anselme et par la suite son biographe, la Bibliothèque de 
Corpus Christi College à Cambridge conserve un recueil où figure 
précisément la Vita et conversatio Anselmi Cantuariensis archiepis-
copi, avec des vies de saints, des opuscules théologiques et des 
poèmes, ainsi. qu'une copie mise au net de l'Historia novorum in 
Anglia (Cambridge, Corpus Christi Coll. 371 et 452) 24. D'Orderic 
Vital, que son père envoya de Shrewsbury à Saint-Évroult alors qu'il 
n'avait encore que 10 ans, nous sont parvenus plusieurs manuscrits 
réalisés à l'intention de son monastère normand: sa révision de 
l'Historia ducum Normannorum de Guillaume de Jumièges (Rouen, 
Bibl. mun. 1174 (Y. 14), trois tomes de l'exemplaire princeps de 

22. Voir mes articles Analyses d'écriture et macrophotographie. Les manuscrits 
originaux de Guibert de Nogent (rédigé avec Fr. ETCHEVERRY, dans Codices manus-
cripti, 1 (1975), pp. 112-122; Le scriptorium de Guibert de Nogent, dans Scrip-
torium, 31 (1977), pp. 3-29 et pl. 1-3. 

23. Histoire de sa vie .. , pp. 64-69. 
24. R. W. SOUTHERN, Saint Anselm and his Biographer, Cambridge, 1963, 

pp. 229-240 et 367-374. 



AUTEURS LATINS ET AUTOGRAPHES 87 

son Historia ecclesiastica (Paris, Bibl. nat. lat. 55061
•
2 et 10913), 

une Passio sanctorum Donatiani et Rogatiani (Paris, Bibl. nat lat. 
6503, ff. 59-70), ainsi que des poèmes et des pièces de chant notées, 
dispersés dans divers recueils du fonds de Saint-Évroult 25

• L'analyse 
codicologique de tous ces documents, ceux d'Eadmer comme ceux 
d'Orderic, révèle des anomalies habituellement liées aux fluctuations 
de la pensée d'un auteur en plein travail: caractère composite de 
la collection d'Eadmer, éléments retranchés ou ajoutés, changements 
dans la numérotation des cahiers; transformations du plan de l'His-
toria ecclesiastica d'Orderic Vital, perceptibles au niveau des titres 
et explicits des différentes parties de l'œuvre; sans compter les 
corrections de toute espèce apportées aux textes eux-mêmes. Nulle 
part l'auteur n'est désigné comme le scribe; lorsque son nom est 
donné dans les rubriques, c'est en relation seulement avec le contenu. 
Mais à l'intérieur de chacun des deux groupes, les manuscrits sont 
dus à une même main; comme dans le cas de William de Malmes-
bury, le travail de mise en forme s'est poursuivi pendant de longues 
années, au moins quatorze - de 1112 à 1125 environ - pour 
Eadmer, plus de quarante - des environ de 1100 à 1141/1143 -
pour Orderic. L'on est donc fondé à conclure, avec l'historien d'Ead-
mer, R. W. Southern: « When we find the same scribe copying 
the works of a single author over a number of years, both in 
rejected drafts and in their final form, making corrections and adding 
to works already written, the conclusion is unavoidable that the hand 
is that of the author himself » 26

• Ce qui ne serait qu'évidence devient 
certitude lorsqu'un passage d'un opuscule d'Eadmer où il parle de 
lui-même le décrit comme « ... occupatus libro quem scribe.ndo inter 

25. Ce qui subsiste du fonds de Saint-Évroult est partagé entre Alençon, Rouen 
et Paris. Voir à ce sujet L. DELISLE, Note sur les manuscrits autographes d'Orderic 
Vital, in Matériaux pour l'édition de Guillaume de Jumièges préparée par Jules Lair, 
1910, pp. 7-27, avec fac-similé du manuscrit 1174 (Y. 14) de Rouen; The Ecclesiastical 
History of Orderic Vital, ed. and transl. by M. CHIBNALL, t. Il-VI (Oxford, 1969-
1978): introductions. A paraître le t. 1, où figureront l'introduction générale et 
l'édition des 1. I et II. 

26. Op. cit., p. 372. Ce raisonnement rejoint celui de dom J. DUBOIS, à propos 
du manuscrit original du Martyrologium d'Usuard (éd. critique, Bruxelles, 1965, 
pp. 137-138): « Si la même main avait copié le manuscrit et pratiqué les corrections, 
il serait presque certain que cette main serait celle d'Usuard. Pour combattre cette 
conclusion, il faudrait supposer qu'Usuard aurait eu le même scribe pendant vingt 
ans et que ce scribe aurait brusquement cessé son travail à la mort de son maître ... ». 
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manus habere(t) ... » 27
; lorsqu'Orderic Vital, se plaignant des fati-

gues de l'âge au début du livre IX de l'Historia ecclesiastica - il 
était « utpote sexagenarius » - se dit las d'écrire mais forcé de 
continuer faute de notaires à sa disposition: « Magnum vero scri-
bendi laborem amodo perpeti nequeo. Notarios autem qui mea nunc 
excerptant dicta non habeo, ideoque presens opusculum finire fes-
tino .. » 28

• 

L'étude des autographes d'Orderic a confirmé d'autre part qu'il 
collaborait régulièrement aux travaux du scriptorium: elle a permis 
de reconnaître sa main dans la plupart des livres copiés à Saint-
Évroult de son temps, pour des textes dont il n'était pas l'auteur. 
Sans doute s'occupait-il aussi de la bibliothèque dont il a fait le 
catalogue, toujours conservé au f. 80v0 du ms. lat. 10062 de la 
Bibliothèque nationale. 

III. Un dernier groupe offre des documents identifiés, comme 
ci-dessus, grâce à un faisceau d'observations convergentes, mais aux-
quels manque la garantie du témoignage de leurs auteurs. Si forte 
que soit la probabilité, si solide la démonstration, la plus grande 
prudence reste de mise à leur égard: une raison peut toujours surgir 
de les mettre en doute. Nous en verrons chemin faisant des exemples. 

Lorsque Georg Heinrich Pertz découvrit à Bamberg, en 1833, 
le manuscrit des Historiae, de Richer (Staatsbibl. E. III. 3), il fut 
bientôt persuadé de se trouver en présence non seulement d'un 
exemplaire original, mais même d'un véritable brouillon 29

; l'analyse 
du contenu acheva de le convaincre que ce brouillon était autographe. 
Qui d'autre que l'auteur aurait constitué ce petit volume en se 
souciant si peu de son aspect final, avec des morceaux de parchemin 
de dimensions diverses et pour la plupart palimpsestes, intercalant 
des feuillets supplémentaires dans les cahiers au fur et à mesure des 
additions, remaniant la rédaction sans aucun soin, entre les lignes, 
dans les marges, sur de larges ratures? Texte et corrections ont été 
écrits par une même main irrégulière, qui employait une encre d'in-
tensité très variable; et le fait que les passages ajoutés fussent souvent 
consacrés à des circonstances de la vie de l'auteur ou à des évé-
nements dont il avait été le témoin, et qu'il y parlât de lui-même 

27. R. W. SOUTHERN, op. cit., p. 372. 
28. Paris, Bibl. nat. lat. 10913, p. 10; éd. Chibnall, t. IV, p. 6. 
29. M.G.H. Scriptores, 3 (1839), pp. 561-657 et spécialement pp. 566-567. 
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à la première personne, ont conduit Pertz à conclure: « Vere igitur, 
si ullius unquam auctoris, Richeri autographum nabis relictum esse, 
apparet ». Tout ce que l'on sait de Richer vient de son Histoire: 
qu'il était moine à Saint-Remi de Reims depuis 966 environ, qu'il 
fut le disciple de Gerbert dont il admirait particulièrement l'ensei-
gnement scientifique, lui-même étant incliné vers la médecine; qu'il 
entreprit sa chronique à la demande de son maître, au moment où 
celui-ci remplaça sur le siège de Reims le partisan de la dynastie 
carolingienne, Arnoul, destitué par le concile de Saint-Basles sous la 
pression d'Hugues Capet. La rédaction de la chronique se poursuivit 
pendant tout l'archiépiscopat de Gerbert; interrompue en 998, 
quand l'archevêque fut contraint de se retirer et de rendre le siège 
à son adversaire, elle n'a jamais été terminée. On ignore ce qu'il 
advint ensuite de Richer et de son manuscrit, jusqu'à ce que ce 
dernier reparaisse, au début du XII" siècle, dans la bibliothèque de 
l'abbaye de Michaelsberg. L'hypothèse de son dernier éditeur, Robert 
Latouche, selon laquelle le retour à Reims d'Arnoul aurait contraint 
Richer à « se faire oublier » 30

, pourrait expliquer comment, n'ayant 
pas été recopié, un brouillon d'auteur n'a pas été détruit et nous 
est parvenu. 

En matière de manuscrits de travail, la Bibliothèque nationale 
de Paris possède deux volumes dont les particularités correspondent 
à celles que nous avons décrites plus haut: remaniements de toute 
espèce apportés à la construction du livre et à son contenu et ce, 
pendant une longue période. L'un (Lat. 11851) est l'original de la 
chronique allemande dite « de !'Annaliste saxon», rédigée vers 1139 
par un inconnu que l'on suppose avoir été chanoine de Magde-
bourg 31

; l'autre (Lat. 4894) est l'exemplaire princeps d'une recen-
sion intermédiaire, intitulée par l'éditeur Memoriale saeculorum in 
Pantheon mutata, des deux dernières parties de la trilogie historique 
en prose et en vers de Godefroid de Viterbe 32

• Le manuscrit de 

30. R. LATOUCHE, Intr. à RrcHER, Histoire de France (888-995), texte et trad. 
Paris, 1930, 1937 (Les classiques de !'Histoire de France au Moyen âge, 12 et 17). 
Voir en particulier I, p. VI. 

31. M.G.H. Scriptores, 6 (1844), pp. 542-553; une notice descriptive du manus-
crit, accompagnée d'une planche, figure dans Catalogue des manuscrits en écriture 
latine portant des indications de date, de lieu ou de copiste, par Ch. SAMARAN et 
R. MARICHAL, t. III, 1974, p. 259 et pl. XXIX. 

32. M.G.H. Scriptores, 22 (1872), pp. 1-20 et plus particulièrement, sur ce 
manuscrit, lès pp. 13-14; Catalogue des manuscrits en écriture latine, t. II, 1962, p. 241. 
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l'Annalista Saxo est une mise au net retravaillée, écrite par une 
main principale avec l'aide de deux autres copistes qui n'ont écrit 
que quelques feuillets, puis corrigée et continuée, en additions inter-
linéaires et marginales, par le principal scribe. La révision ayant 
duré treize ans au moins, de 1139 à 1152, on peut conclure avec 
assez de vraisemblance que ce scribe n'est autre que l'auteur. Quant 
à Godefroid de Viterbe, chapelain et notaire impérial qui servit 
successivement les empereurs Conrad III, Frédéric rer et Henri VI, 
il a rédigé sa trilogie après s'être retiré à Viterbe, sa ville natale, 
à la fin de sa vie. Le début du Memoriale saeculorum est daté de 
1185; une mention placée dans le manuscrit de Paris en tête du 
Pantheon indique (f. 29v0

): « Finitus autem [liber] anno Domini 
MCXCI »; des annotations portées dans le même exemplaire, non 
reprises dans les autres témoins de l'œuvre, prouvent que l'auteur 
a continué de l'utiliser pour préparer son texte définitif sans doute 
jusqu'à sa mort, qui survint à une date indéterminée entre 1196 
et 1198. Comme dans le manuscrit de l'Annaliste, une première 
mise au net soignée, accompagnée d'initiales dessinées au trait, fili-
granées et rubriquées, a été considérablement remaniée par la suite; 
trois scribes y ont collaboré, l'un pour une part plus importante 
que les deux autres; mais contrairement au cas de l' Annaliste, les 
trois copistes ont participé aux corrections et, si le scribe principal 
est intervenu plus largement que les autres, les autres ont corrigé 
aussi des passages écrits par lui. La conclusion s'impose donc avec 
moins d'évidence. Cependant, la désinvolture que manifeste le scribe 
principal à l'égard de la présentation du manuscrit, la liberté de 
son écriture dont il étire au besoin les caractères pour maintenir 
les lignes au niveau de la justification, la nature de ses interventions, 
qui portent sur des questions de fond, des dates, des préambules, 
des destinataires de dédicaces, sont autant d'arguments en faveur 
de l'identification de ce copiste avec l'auteur (pl. 2). Elle a été 
proposée il y a plus d'un siècle par G. Waitz et n'a pas été démen-
tie depuis. 

Plus difficile encore à démontrer est la part effective qu'a pu 
prendre un auteur à une édition princeps réalisée sous sa direc-
tion. J'en citerai quelques exemples parmi les plus probants. L'édi-
teur de la Chronique de l'évêque Thietmar de Merseburg a trouvé, 
dans le manuscrit original (Dresde, Landesbibl. R. 147), un cas 
comparable à ceux des documents de travail dont il vient d'être 
question: une première rédaction conduite jusqu'en 1012, à laquelle 
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huit copistes ont collaboré, revue ensuite et complétée par une main 
différente, toujours la même, jusqu'aux environs de la mort de 
l'auteur, survenue six ans plus tard; voir en ce réviseur attentif 
Thietmar « addens tum nomina, tum temporum accurationem de-
scriptionem, tum res... quas, cum primum opus componeret, tum 
omisit, tum nondum novit », lui a semblé aller de soi 33

: ce n'est 
malgré tout qu'un haut degré de probabilité. De même, lorsque 
Robert-Henri Bautier, étudiant les corrections portées à la Vie de 
Robert le Pieux d'Helgaud de Fleury dans le manuscrit Reg. lat. 
566 du Vatican, qui fut réalisé à Saint-Benoît-sur-Loire du vivant 
d'Helgaud, estime « avoir affaire à la propre main de l'auteur, car 
elle intervient surtout pour des ... choix de mots, changements de 
la tournure d'une phrase, bref... tout ce qui est normalement le 
fait de l'auteur lui-même lors des révisions » 34

, il peut très bien 
avoir raison; pourtant rien ne prouve qu'Helgaud n'ait pas, comme 
tant d'autres, confié la plume à un auxiliaire auquel il dictait ses 
remarques. 

Le P. Déchanet a disposé de quelques arguments supplémen-
taires pour identifier la main de Guillaume de Saint-Thierry 35

, Rap-
pelons que cet ami intime de saint Bernard a renoncé, en 1135, 
à son abbatiat de Saint-Thierry près Reims pour redevenir simple 
moine et se retirer dans le monastère cistercien tout récemment 
fondé de Signy; il y a passé les treize dernières années de sa vie, 
pendant lesquelles il a rédigé plusieurs de ses traités les plus 
importants. Deux recueils composites, visiblement réalisés sous sa 
direction par le scriptorium de Signy (Charleville, Bibl. mun. 49 
et 114) en contiennent l'essentiel: les commentaires sur l'Epître 
aux Romains et le Cantique des Cantiques, la Littera aurea ad fratres 
de Monte Dei ainsi que divers opuscules théologiques 36

• Le P. Dé-
chanet les a soumis à un véritable examen clinique; il y a relevé 

33. M.G.H. Scriptores, 3 (1839), p. 729; voir aussi R. HoLTZMANN, dan& 
M.G.H. SS. Rerum Germanicarum, n. s. IX (1935), pp. XVI-XXVIII. 

34. Intr. à Helgaud de Fleury. Vie de Robert le Pieux, Paris, 1965 (I.R.H.T. 
Sources d'Histoire médiévale, 1). 

35. Voir ses introductions aux éditions de Guillaume de Saint-Thierry. E:,:posé 
sur le Cantique des cantiques (Sources chrétiennes, 82, Paris, 1962); Lettre aux 
Frères du Mont-Dieu (Sources chrétiennes, 223, Paris, 1975); voir aussi les articles 
publiés dans Scriptorium, 6 (1952), 8 (1954) et 11 (1957). 

36. Des notices descriptives de ces manuscrits figurent dans Catalogue des ma-
nuscrits en écriture latine, t. V, 1965, p. 43 et 51, et pl. X-XI. 
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non seulement des modifications et des corrections mais, à la fin du 
Commentum in Epistolam ad Romanos, dans le ms. 49 de Charle-
ville, un long développement de quarante-deux feuillets dont l'aspect 
désordonné contraste de façon frappante avec la mise en page sévè-
rement disciplinée des copistes cisterciens; l'écriture de ce passage 
et des corrections est la même et se retrouve encore dans un feuillet 
isolé, seul reste d'un brouillon du Commentum in Cantica, relié en 
tête du second recueil, le ms. 114 de Charleville; le relâchement 
du ductus, le tremblement des traits, l'impression de fatigue émanant 
de l'ensemble correspondent bien à ce que pouvait tracer un homme 
gravement malade, tel que l'était alors Guillaume. 

Il peut arriver aussi que l'on rencontre des interventions de 
même nature et d'une même écriture dans des manuscrits provenant 
de centres différents, où l'auteur avait vécu. Ainsi les éditeurs de 
Robert de Torigni ont-ils reconnu dans de brefs récits et des frag-
ments d'annales ajoutés aux compilations historiques rédigées sous 
sa direction, alors qu'il était abbé du Mont-Saint-Michel (Avranches, 
Bibl. mun. 159, 160, 210 et 211), la main assez personnelle, irré-
gulière et rapide qui avait révisé et complété, quand il n'était encore 
que prieur du Bec-Helluin, l'original d'une nouvelle continuation 
de !'Historia ducum Normannorum de Guillaume de Jumièges faisant 
suite à celle d'Orderic Vital (Leyde, Rijksuniv. Bibl. B. P. L. 20) 37

• 

Ce volume, resté dans la bibliothèque du Bec, avait été écrit vers 
1138/1139; ceux du Mont-Saint-Michel s'échelonnent depuis 1154 
jusqu'à 1186. C'est donc une période de près de cinquante ans qu'il 
nous faut considérer. L'argument de temps s'ajoutant à l'argument 
de lieu, l'hypothèse de l'auteur-scribe semble cette fois-ci beaucoup 
plus vraisemblable que celle du fidèle secrétaire. 

Hélas, si convaincante que soit la démonstration, une mauvaise 
surprise est toujours possible. Les manuscrits de Sigebert de Gem-
bloux en fournissent un exemple. Pendant près d'un siècle, sur la 
foi de comparaisons du type que je viens de décrire, les exemplaires 
originaux de la Chronique (Bruxelles, Bibl. roy. 18239) et des Gesta 
abbatttm Gemblacensium (Leipzig, Univ. Bibl. Civ. Re,p. II) ont 

37. L. DELISLE, Note sur un manuscrit original de Robert de Torigni, in Maté-
riaux pour l'édition de Guillaume de Jumièges, pp. 29-43, précédant le fac-similé 
du ms. B.P.L. 20; intr. à Chronique de Robert de Torigni (Paris, 1872), t. I, 
p. XLV-LUI; G. LIEFTINCK, Manuscrits datés conservés dans les Pays-Bas, t. 1, 
1964, p. 69 et pl. 63-68. 
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été tenus pour partiellement autographes. Chacun des deux volumes 
contenait en effet une première partie rédigée et révisée du vivant 
de Sigebert, et une continuation effectuée après sa mort; l'identité 
d'écriture entre la presque totalité des rédactions primitives et des 
corrections avait suggéré aux éditeurs des Monumenta Germaniae 
Historica la conclusion qui semblait aller de soi: l'auteur était donc 
aussi le copiste 38

• Mais deux découvertes d'André Boutemy sont 
venues, de nos jours, ébranler ce bel édifice: en 1938 d'abord, puis 
en 1949, le grand savant belge a trouvé dans cinq manuscrits de 
Gembloux conservés à la Bibliothèque royale de Bruxelles l'esquisse 
d'un commentaire en vers sur l'Ecclésiaste, et des notes de lecture, 
qu'il a identifiées comme émanant de Sigebert 39

• Esquisse et notes 
étaient d'une même petite écriture hâtive et serrée, « nettement 
différente », selon André Boutemy, « des exemplaires réputés auto-
graphes »; il en concluait que ces derniers ne seraient donc pas 
l'œuvre de Sigebert mais d'un copiste travaillant sous sa direction. 
Avant de discuter le bien-fondé d'une telle opinion, il convient de 
poser une première question: Boutemy a-t-il eu raison de distinguer 
deux groupes de témoins dus à des scribes. différents? n'aurait-il 
pas été trompé par la dissemblance inévitable d'une écriture de 
brouillon et d'une écriture de livre? Le problème, à l'heure actuelle, 
reste entier; il ne pourra être résolu sans une analyse paléographique 
minutieuse et délicate de tous les manuscrits 40

• 

38. M.G.H. Scriptores, 6 (1844), pp. 284-287; 8 (1848), pp. 504-506. 
39. A. BouTEMY, Fragments d'une œuvre perdue de Sigebert de Gembloux, in 

Latomus, 2 (1938), pp. 196-220; Une page de notes de lectures de Sigebert de 
Gembloux, in Scriptorium, 3 (1949), pp. 183-189 et pl. 20. Les manuscrits sur 
lesquels ont porté ses recherches sont respectivement les n°8 5463-67, 5546, 5547-50 
et 5468 de la Bibliothèque royale. 

40. M. Léon Gilissen, que j'ai consulté à ce sujet, a bien voulu me faire part 
des réflexions suivantes: « Les mss A ( = les brouillons) paraissent, à première vue, 
attribuables à une même main: c'est du Sigebert-auteur, mais est-ce du Sigebert-
copiste? Le ms. B ( = la Chronique) bénéficie d'une réputation d'autographe ... mais 
sur quoi est fondée cette réputation? Tant pour A que pour B, c'est par hypothèse 
que certains les ont considérés comme des autographes... On doit admettre que les 
savants du moyen âge maniaient plusieurs types d'écriture, mais il reste très difficile 
d'établir sûrement une identité de main à partir de genres différents de graphies .. 
Peut-on écrire A= B = Sigebert-copiste? Il y faudrait passer des semaines, voire des 
mois d'un travail minutieux ... ». 
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* * * 
Au terme d'un périple qui nous a fait traverser des zones de 

lumière et des zones d'ombre, et rencontrer des auteurs qui étaient, 
ou dont on présume qu'ils étaient, des écrivains au sens propre du 
mot, pouvons-nous déjà dresser une sorte de bilan très provisoire? 
Pouvons-nous leur trouver des traits communs, à ces hommes qui 
prenaient la plume en un temps où pareille activité n'était pas habi-
tuelle parmi les lettrés? 

La plupart d'entre eux ont été moines dès leur enfance, formés 
très tôt à la lecture, à l'écriture et souvent aussi au chant; jusque 
dans le petit nombre des séculiers se trouve encore un notaire, 
Godefroid de Viterbe, que l'empereur Lothaire III avait fait élever 
à la schola impériale de Bamberg. 

Ils n'ont pas occupé, en général, de très hautes fonctions. Les 
seuls prélats en exercice, l'évêque Thietmar et l'abbé Robert de 
Torigni, n'ont fait tout au plus que réviser leurs manuscrits. Lambert 
de Saint-Oiner et !'Annaliste saxon n'étaient que de modestes cha-
noines; Eadmer a renoncé à l'évêché de Saint Andrews avant d'être 
sacré; Guillaume de Saint-Thierry s'était démis de sa charge abba-
tiale avant de se mettre à l'ouvrage et Guibert de Nogent est un 
cas particulier. Par contre, les responsabilités en relation avec l'ensei-
gnement, la bibliothèque ou la chancellerie d'un monastère sont 
fréquentes: Eadmer encore, secrétaire personnel d'un maître tel que 
saint Anselme, devint chantre après avoir regagné Canterbury; Sige-
bert de Gembloux fut écolâtre, William de Malmesbury, Bernard 
Itier et sans doute aussi Orderic Vital bibliothécaires; Gregorio 
da Catino prenait soin des archives de son abbaye; Adémar de 
Chabannes semble avoir dirigé les travaux des scriptoria des deux 
centres où il a vécu. Tous ont aimé les livres, dont leurs contem-
porains les disaient « grands collecteurs, grands rassembleurs»; plu-
sieurs, nous l'avons vu, furent copistes de talent, voire dessinateurs 
ou notateurs de musique. 

Qu'écrivaient-ils? Certains, des commentaires bibliques, des 
traités d'édification ou de morale; d'autres, des sermons, des poèmes 
et même des pièces de chant; Lambert de Saint-Omer voulut faire 
la somme des connaissances de son temps; mais surtout, mais avant 
tout, l'histoire et l'hagiographie ont occupé une place centrale dans 
les œuvres des uns et des autres: chroniques universelles, régionales 
ou locales, annales, vies de saints ou de grands personnages se retrou-
vent sous la plume de quinze de nos auteurs sur seize. 
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C'est ce qui frappe d'abord l'observateur: cette prépondérance 
de l'histoire - ainsi que l'absence quasi complète de toute spécu-
lation philosophique. 

Pareille constatation rejoint celles qui viennent d'être faites sur 
la personnalité de ces mêmes auteurs et nous contraint à nuancer 
un peu celles que nous énoncions au commencement de cet essai. 
Car si le philosophe, en effet, lors même qu'il utilisait des références, 
devait concentrer son esprit sur une réflexion abstraite dont l'effort 
d'écrire l'eût distrait, l'historien, lui, obligé de noter des faits, de 
relever des citations, dépendait directement de l'écrit pour la ma-
tière de son ouvrage. De plus, il travaillait rarement de sa seule 
initiative; l'étude des textes narratifs révèle presque toujours, à 
l'origine de l'entreprise, l'intervention du « patron » de l'auteur ou 
le vœu pressant de la communauté à laquelle il appartenait. Qu'un 
abbé, un évêque ou un prince, qu'un centre monastique souhaitât 
célébrer ses mérites, conserver la mémoire des événements passés 
ou contemporains, honorer un saint patron: tout naturellement, il 
s'adressait à un membre éminent du scriptorium, au garde des archi-
ves ou de la bibliothèque, à un « spécialiste » en quelque sorte, qui, 
outre ses qualités d'esprit et sa culture, possédait la connaissance 
et la pratique des documents 41

• L'historien médiéval pouvait chercher, 
et ne s'en privait pas, à imiter Tite-Live ou Sénèque: il était néan-
moins la plupart du temps en service commandé. Composer la chro-
nique représentait pour lui une tâche, au même titre que rédiger 
des chartes, instruire les jeunes moines ou copier des manuscrits. 

Ce fut le cas le plus courant; ce ne fut pas le cas unique. 
Il a pu arriver à cette époque comme aux autres que des questions 
de caractère entrassent en jeu. Guillaume de Saint-Thierry, le seul 
de nos auteurs à ne pas avoir produit de textes historiques, était 
selon le P. Déchanet un esprit inquiet, scrupuleux, en perpétuelle 
recherche; ayant simultanément plusieurs traités et commentaires 
en chantier, jamais satisfait des résultats, il faisait mettre au net ce 
qu'il dictait et ses brouillons, puis remettait en cause les premières 
rédactions; et c'est alors qu'il prenait lui-même la plume pour mo-
difier ou compléter ce qu'il venait de dire. 

Rien n'est plus instructif à ce propos que de comparer des 

41. Voir à ce propos: B. GuENÉE, Histoire et Culture historique dans l'Occident 
médiéval, Paris, 1980, pp. 48-55. 
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témoignages. Nous avons vu tout à l'heure Orderic Vital, qui écrivait 
son Historia ecclesiastica sur l'ordre de son abbé, se plaindre de 
ne pas avoir de notaires pour l'aider; il est revenu à maintes reprises, 
dans les derniers livres, sur sa peine, sur la hâte qu'il éprouvait 
d'en terminer: « Las d'écrire et d'enquêter sur des événements loin-
tains ... j'aspire au repos ... je me résous à finir ce livre ... » 42

• 

Guibert de Nogent, qui écrivait par choix, déplorait le contraire. 
Dans sa préface aux Tropologiae in Osee, Jeremiam et Amos, il a 
donné une émouvante description de sa démarche créatrice: « Lors-
que j'écrivais de ma propre main, révisant fréquemment mes expres-
sions du regard tout en écrivant, rien ne m'était plus facile que de 
reprendre ce que j'avais pu omettre; je n'avais pas alors à redouter 
la répugnance de mon secrétaire pour le moindre retard et pouvais 
veiller scrupuleusement à l'élégance du vocabulaire, n'ayant affaire 
qu'à moi. Car je rassemble d'autant plus aisément en mon esprit ce 
que je veux dire que, seul avec moi-même, j'ai moins à rougir de 
ma lenteur à formuler ma pensée ... » 43

• C'est l'attitude de saint 
Ambroise, qui préférait écrire et pour les mêmes raisons: « ut ... 
neque alterum scribentem erubescamus, sed ipsi nabis conscii, sine 
ullo arbitrio, non solum auribus, sed etiam oculis ea ponderemus 
quae scribimus » 44

• · 

A l'opposé se situe saint Bernard l'oral, qui, comme saint Augus-
tin, dictait tout et qui décrivait un jour à un ami « le tumulte dans 
l'esprit de ceux qui composent, lorsque résonne la multitude des 
paroles, lorsque la variété des discours s'ajoute à la diversité des 
idées; lorsque, souvent, ce qui vient à l'esprit est rejeté et ce qui 
lui échappe est recherché; lorsqu'on est en quête du plus beau selon 
la lettre, du mieux construit selon la phrase, du plus clair selon 
l'intelligence ... Tu me diras », concluait-il, « que là est le repos? 
tu appelleras cela, même si la langue se tait, le silence? » 45

• 

42. « ... quia scribendo et res longinquas... actas indagando fessus requiescere 
anhelo ... librum finire decerno ... » (éd. Chibnall, t. V, pp. 190-191). 

43. « Dum enim mea manu propria scriptitarem et crebro contuitu inter scriben-
dum eadem dicta reviserem, facillimum mihi erat et omissa retexere, · et dum notarii 
mea fastidia nulla ex mora revereor, verborum curialitati secure michimet ipsi mo-
rosus intendo. Tanto enim liberius ad ,mimam dicenda recolligo quanto minus pro 
circumspicienda sententia dictandi lentitudinem michi soli vacuus erubesco » (Paris, 
Bibl. nat. lat. 2502, f. 2; cf. Patr. lat. CLVI, col. 340). 

44. E. DEKIŒRS, Les autographes des Pères latins, p. 134. 
45. « Quantus enim tumultus est in mente dictantium, ubi multitude perstrepit 

dictionum, ubi orationum varietas et diversitas sensuum concurrit; ubi saepe respuitur 
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Peut-on imaginer tempéraments plus contraires? Paraphrasant 
dom Leclercq 46

, l'on serait tenté de dire que c'est Victor Hugo face 
à Gustave Flaubert. 

* * * 
Quant aux manuscrits, chercher à en définir le type semble 

vain. Mieux vaudrait en établir une typologie. Les différents états 
par lesquels passe un texte, depuis les notes préalables de l'auteur 
rassemblant sa documentation jusqu'à l'editio-princeps, figurent parmi 
nos autographes: aussi bien les brouillons que les premiers jets plus 
ou moins soignés, les belles mises au net révisées que les exemplaires 
de travail longuement remaniés. Chacun de ces états possède ses 
caractères codicologiques propres et la distinction entre un manuscrit 
simplement original et un autographe n'est pas toujours évidente; 
le traitement qu'ont subi et le livre et le texte est sensiblement le 
même dans les deux cas - la marque particulière de l'auteur étant 
peut-être cette liberté d'attitude, que nous avons remarquée déjà, à 
l'égard de la structure du codex comme de l'aspect du texte ou du 
mouvement de la rédaction. Ainsi avais-je observé, en comparant 
les parties écrites par Guibert de Nogent dans ses manuscrits avec 
celles de ses secrétaires, que lui-même passait d'une page à l'autre, 
coupait ses mots entre deux pages ou s'interrompait de façon tout 
à fait fortuite, alors que les secrétaires avaient visiblement subi 
diverses contraintes extérieures - pliage des peaux et disposition 
du parchemin dans les cahiers, délais à respecter pour l'achèvement 
de la copie, exigences de l'auteur, que sais-je encore. L'original de 
I'Annalista Saxo, dont cependant la mise en page est soignée, pré-
sente des variations du nombre des lignes allant jusqu'à les augmenter 
de moitié dans certains passages, ainsi que des feuillets ajoutés ou 
retranchés dans plusieurs cahiers et tous les types de corrections: 
ce qui permet à l'éditeur de constater que les chapitres très remaniés, 
ceux qui ont été pour !'écrivain les plus difficiles à composer, cor-
respondent à la période la plus ancienne, la plus éloignée de luî, 

quod occurrit et requiritur quod excidit; ubi quid pulchrius secundum litteram, 
quid consequentius juxta sententiam, quid planius propter intelligentiam... obser-
vantur? Et tu in hoc mihi dices esse quietem? tu hoc, etiamsi lingua sileat, silentium 
nominabis? » (J. LECLERCQ, Études sur saint Bernard et le texte de ses écrits, in 
Analecta sacra ordinis Cisterciensis, 9, 1953, p. 83). 

46. J. LECLERCQ, Aspects littéraires de l'œuvre de saint Bernard, in Cahiers de 
civilisation médiévale, 1 (1958), p. 450. 

7 
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avant 950, alors que les additions se multiplient après 1080, au 
, cours des années que lui-même a vécues ou pour lesquelles il dis-
posait de témoins oculaires. Des remarques analogues sur l'exem-
plaire princeps du Liber Floridus ont conduit le professeur Albert 
Derolez à comparer le manuscrit d'auteur à un site archéologique 
« dont les différentes couches superposées deviendront la base d'une 
chronologie» et dont, comme en archéologie, les couches ont pu 
être perturbées - ce qui contraint le codicologue à les distinguer, 
les reconstituer et en établir la stratigraphie 47

• 

Seule clef pour la compréhension d'un ouvrage dans ses plus 
intimes détails, l'autographe permet parfois d'appréhender la mé-
thode de ttavail d'un écrivain: tel Bernard Itier classant les notes 
de sa Chronique, dans l'exemplaire qui en a été le principal support 
(ms. lat. 1338 de la Bibliothèque nationale), de façon à ce que les 
derniers chiffres de chaque millésime fussent les mêmes que les 
numéros des feuillets (pl. 1 ); il lui suffisait de compter ceux-ci pour 
retrouver ses mentions 48

• Ou Robert de Torigni au Mont-Saint-
Michel, pressé par ses responsabilités d'administrateur et laissant 
ses collaborateurs sans surveillance: d'où le désordre des sources 
compilées sans en contrôler les styles, des notes de l'abbé insérées 
sans souci de la continuité du récit; le caractère composite de l'en-
semble et les nombreuses erreurs de détails qui lui ont été reprochées 
s'en expliquent d'eux-mêmes 49

• 

L'examen des manuscrits contribue également à remettre en 
question certaines idées reçues, dont l'une, bien ancrée dans l'esprit 
des philologues, est la conviction qu'une écriture d'auteur serait 
toujours plus spontanée et plus cursive que les écritures de livres 
habituelles. Or, nous avons vu que, posés ou cursifs, livresques ou 
« communs », carolines tardives ou gothiques primitives, tous les 
types de l'époque apparaissaient dans nos autographes. Leur emploi 
dépendait en fait du but poursuivi par celui qui tenait la plume et 
de sa compétence technique. Si, comme Bernard Itier (pl. 1) et, 
peut-être, Sigebert de Gembloux, il prenait des notes, s'il faisait, 
comme Richer, un brouillon destiné à être recopié ou s'il révisait, 

47. A. DEROLEZ, Quelques problèmes méthodologiques posés par les manuscrits 
autographes: le cas du Liber Floridus de Lambert de Saint-Omer, in La paléographie 
hébraïque médiévale (Coll. int. du C.N.R.S. n° 547, Paris, 1974), pp. 31-35. 

48. H. DuPLÈs-AGIER, op. cit. 
49. R. FoREVILLE, Robert de Torigni et «Clio», in Millénaire monastique du 

Mont-Saint-Michel, t. II, 1967, pp. 141-153. 
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comme Helgaud de Fleury, Guillaume de Saint-Thierry ou Robert 
de Torigni, un exemplaire réalisé par des copistes, il écrivait machi-
nalement, préoccupé du contenu du texte plutôt que de son aspect 
visuel: le tracé souvent rapide et irrégulier déformait alors assez 
librement les canons du temps. Un écrivain plus lettré que bi-
bliophile comme Adémar de Chabannes, qui pourtant destinait ses 
manuscrits à la bibliothèque de son abbaye, se souciait davantage 
d'économiser le parchemin que d'enchaîner les traits avec élégance 
et de suivre les lignes de réglure. Quant à un professionnel comme 
Godefroid de Viterbe, lorsqu'il travaillait pour lui-même sur un 
exemplaire qui devait servir d'archétype aux futures copies de son 
œuvre, il pouvait négliger de soigner l'équilibre des lettres et d'en 
bien ordonner l'espacement (pl. 2). 

Si par contre, comme Lambert de Saint-Omer, il savait écrire 
sans posséder l'art d'un copiste confirmé et cherchait cependant à 
faire un livre, il produisait bien, dans une certaine mesure, une littera 
que l'on souhaiterait pouvoir qualifier de formata, mais la maladresse 
du résultat trahissait à chaque page l'incompétence du scribe. 

Il y eut quelque exemples privilégiés où l'auteur avait à la 
fois l'intention et les moyens de produire un livre. Tels furent 
Gregorio da Catino, Eadmer, Orderic Vital; Guibert de Nogent, avec 
son harmonieuse caroline un peu archaïque, appartenait à la même 
espèce; William de Malmesbury aussi, qui possédait en outre une 
qualité propre à lui donner des attraits particuliers aux yeux des 
paléographes: celle d'utiliser deux écritures, l'une d'apparat, com-
parable à celle des meilleurs calligraphes de son temps, l'autre infor-
melle, petite et brisée, plus lourde, pour ses notes et travaux per-
sonnels 50

• William n'était pas, du reste, un cas unique: l'on peut citer, 
parmi ses contemporains, un moine de Corbie nommé Névelon qui 
copia pour son abbaye, dans une belle littera formata de scriptorium, 
un Martyrologe orné de peintures et qui utilisa une écriture toute diffé-
rente, négligée et discontinue, pour transcrire des sermons et opus-
cules divers destinés à son propre usage (pl. 4 ). 

Un phénomène analogue explique peut-être l'histoire toujours 
controversée du brouillon du livre V de la Vita prima sancti Ber-
nardi, dont Geoffroy d'Auxerre est l'auteur. Ce petit élément de 
12 feuillets, relié dans un recueil factice constitué par Baluze (Paris, 

50. Des exemples des deux types d'écriture ont été publiés par R. W. ÎHOMSON, 
op. cit., pl. 28-29. 
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Bibliothèque nationale lat. 7561, pp. 64-86), porte les états sucessifs 
et superposés d'un texte qui a été profondément modifié depuis un 
récit des derniers moments de l'abbé de Clairvaux rédigé aussitôt 
après sa mort, en 1153, jusqu'au livre définitif achevé en 1155 51

• 

Changements de module, de couleur d'encre, de ductus se multiplient 
d'une couche à l'autre de la rédaction, au point de donner au lecteur 
qui aborde le manuscrit l'impression que cinq ou six correcteurs 
ont repris, chacun à son tour, la version primitive; mais si le même 
lecteur poursuit son examen, il remarquera de nombreuses ressem-
blances de détails entre les écritures sous leur diversité apparente. 
Sa perplexité sera grande. Y eut-il une seule main, celle de l'auteur, 
en plusieurs campagnes? L'auteur n'est-il intervenu que comme dic-
tator? Les paléographes sont divisés. Chaque proposition a ses défen-
seurs avec des arguments non pas irréfutables, certes, mais valables. 
Il reste à reprendre l'analyse avec les moyens dont nous disposons 
aujourd'hui, macrophotographie, méthodes optiques et numériques, 
qui permettront peut-être d'obtenir enfin un résultat susceptible de 
rallier tous les suffrages. S'il en est ainsi et si la première hypothèse 
- celle de l'auteur-scribe - se trouve confirmée, nous devrons 
reconnaître à Geoffroy d'Auxerre une instabilité de main rarement 
observée de son temps, même au cours de périodes plus longues 
que les deux années passées par lui à. mettre au point le livre V 
de la Vita. 

Nous avons rencontré en effet quelques exemples de vieillisse-
ment d'écriture parmi les documents dont il vient d'être question. 
Ne se manifestant guère que par une faible augmentation du module 
et un léger raidissement du tracé chez Gregorio da Catino, qui 
montre une remarquable constance pendant plus de quarante ans 
d'activité et semble avoir conservé jusqu'à la fin ses facultés intactes, 
l'âge a atteint plus cruellement Guibert de Nogent et Bernard ltier. 
Ce dernier est devenu presbyte vers cinquante ans; son module a 
grossi alors au point de passer du simple au double, puis presque 
au triple aux abords de la soixantaine; le poids de l'écriture n'a 
cessé d'augmenter, sans que le trait épaissi perdît de sa netteté; 
le ductus n'a subi qu'une simplification, par réduction des courbes 
et accentuation des brisures, sans changement fondamental. Les yeux 
de Bernard ont pu le trahir, sa main est restée ferme. Marie-Thérèse 

51. Voir notamment l'article de H. BREDERO, Un brouillon du XII• siècle: l'auto-
graphe de Geoffroy d'Auxerre, in Scriptorium, 13 (1959), pp. 27-60 et pl. 8-10. 
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d'Alverny a souligné, dans l'étude attentive qu'elle lui a consacrée, 
cette « énergie émouvante du vieil homme » 52

• Il avait soixante-et-
un ans quand il est mort; à cet âge, Guibert de Nogent était encore 
solide et devait conserver plusieurs années encore toute la souplesse 
et l'élégance de son écriture: la confrontation de la préface et des 
corrections introduites par lui dans les Moralia in Genesim, qu'il 
a données à son abbaye de Nogent vers 1113, et de l'autographe 
du De pignoribus sanctorum, achevé vers 1120 alors qu'il avait envi-
ron soixante-cinq ans, le prouve amplement. Mais ensuite, l'effon-
drement fut très brutal; c'est à une véritable décomposition du 
ductus que l'on assiste dans les corrections apportées par lui à ses 
Tropologiae, quelque quatre ans plus tard. Je l'ai dit ailleurs, mais 
il est important d'y revenir: les manuscrits originaux de Guibert 
imposent littéralement la chronologie de ses dernières œuvres. Ils 
confirment en grande partie celle qu'avait proposée Georges Bourgin, 
à l'encontre de celle qui fut récemment établie par John Benton 53

; 

si probantes que puissent paraître les raisons tirées par ce dernier 
de l'analyse des textes pour placer le De pignoribus après les Tro-
pologiae, et vers 1125, de tels arguments ne tiennent pas devant 
la comparaison des écritures. 

L'évolution d'Orderic Vital se rapproche davantage de celle 
de Gregorio da Catino que du parcours tourmenté de Guibert de 
Nogent et de Bernard Itier. L'autographe de !'Historia ecclesiastica 
permet d'en suivre les étapes jusqu'aux environs de la mort d'Or-
deric, vers 1143. Telle que l'avaient établie les premiers éditeurs, 
Léopold Delisle et Auguste Le Prévost, la chronologie de l'œuvre 
était la suivante: Orderic avait entrepris, à la demande de l'abbé 
Roger Le Sap (1091-1123), d'écrire l'histoire de Saint-Évroult; ce 
premier travail correspond au livre III actuel et Delisle l'avait daté 
de 1114/1115; puis l'auteur modifia son plan, l'étendit peu à peu 
et le projet devint celui d'une histoire générale de l'Église; au fil 
des années, Orderic ajouta douze livres au récit initial, deux avant, 
dix après; le travail dura jusqu'en 1141, les livres I et II ayant été 
rédigés parmi les derniers. Cette chronologie, dont témoignent les 
changements de numérotation des livres et les retouches encore 

52. Op. cit., p. 52. 
53. G. BouRGIN, intr. à Guibert de Nogent. Histoire de sa vie (1053-1124), 

Paris, 1907, pp. XVI-XXI; J. BENTON, Self and Society in Medieval France. The 
Memoirs of Abbat Guibert of Nogent, New York, 1970, pp. 238-239. 
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visibles, malgré le soin apporté par Orderic à ses corrections, n'a 
pas été discutée sauf sur un point: Marjorie Chibnall, en reprenant 
en 1969 l'édition du livre III (qui occupe le début du deuxième 
tome, soit les ff. 1-52 du ms. Lat. 55062

), s'est étonnée de trouver 
mention, dans les premiers chapitres, de coutumes monastiques qui, 
vers 1115, étaient tombées en désuétude 54. Or, un aspect du manus-
crit ne peut manquer de frapper l'observateur: ce livre III n'a pas 
été écrit en une seule fois; il y a une différence marquée entre 
l'écriture des 38 premières pages (ff. 1 v0-20r0

) et celle des suivantes 
(ff. 20v0 -52v0

). Au début, le module est petit, la hauteur des hastes 
à peu près double de la hauteur moyenne des lettres; le tracé est 
appliqué, un peu anguleux, ménageant bien les pleins et les déliés; 
la main est indéniablement celle d'Orderic, avec déjà ses signes 
caractéristiques, mais l'aspect est encore quelque peu scolaire (pl. 3a). 
A partir du f. 20v0

, l'écriture devient l'élégante « humanistique 
avant la lettre » de la maturité (pl. 3b ). Au bas de la trente-hui-
tième page, f. 20r0

, les dernières lignes ont été refaites sur un texte 
analogue gratté que terminait un signe de ponctuation finale: il s'agit 
du passage relatant la mort de l'abbé Thierry de Mathonville dans 
l'église Saint-Nicolas de Chypre, le 1er août 1058. Cet épisode a 
donc servi d'abord de conclusion à un premier récit qui n'a pas 
été aussitôt continué, la différence entre les écritures supposant un 
intervalle assez long entre les deux parties. La démonstration serait 
sans appel si toutes les informations concernant les années 1114 / 
1115 se trouvaient après le f. 20r0

; mais le texte du f. l 9v0 fait 
allusion à « V uillelmus clericus, cognomento Bona Anima, qui ... 
Rotomagensem metropolim fere XXXVI. annis nactus est ... ». Guil-
laume Bonne-Ame étant devenu archevêque de Rouen en 1079, cette 
indication semble se rapporter à l'année 1115. Je dis bien elle sem-
ble: car un examen attentif de la page révèle que les mots fere 
XXXVI. annis ont été habilement récrits sur grattage; le texte 
original est impossible à déchiffrer mais il est forcément plus ancien. 
De combien de temps? Il ne signale pas la mort, en 1110, de 
Guillaume Bonne-Ame; si Orderic a pu corriger la référence à son 
entrée en fonctions sans abîmer la mise en page, la place lui man-
quait pour ajouter la mention du décès du prélat. Ce détail nous 
fournit un terminus ad quem de 1110 (au plus tard), avant lequel 
il faut situer les premiers chapitres du livre III. 

54. Ed. Chibnall, t. II, p. XV. 
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A partir du livre IX, vers 1135 - Orderic avait soixante ans 
- le module grossit un peu et le poids augmente; puis, cinq ou 
six ans plus tard, vers 1141, dans le livre XIII et la fin du livre II, 
le module diminue à nouveau, pour retrouver en deçà de la calli-
graphie de l'âge mûr les dimensions des débuts (pl. 3c); l'angle a 
tendance à basculer légèrement vers la gauche, les caractères à se 
resserrer; mais l'aspect général ne varie guère. Contrairement à 
d'autres, c'est dans la jeunesse que l'écriture d'Orderic a subi ses plus 
importantes modifications. 

Une dernière remarque rejoint une observation de Marie-Thé-
rèse d'Alverny au sujet de Bernard Itier 55

: au fur et à mesure 
qu'Orderic avance en âge, des archaïsmes - tel l'emploi de la 
diphtongue œ - apparaissent de plus en plus souvent sous sa plume. 

Si je me suis attardée sur Orderic Vital et son Historia eccle-
siastica, ce n'est pas seulement pour le plaisir de parler de l'un 
des plus attachants parmi nos historiens médiévaux. C'est surtout 
parce qu'il représente le type accompli de l' aute,ur-écrivain, celui dont 
la démarche intellectuelle était intimement liée à la création d'un 
objet matériel, un livre destiné à une bibliothèque et non à son 
propre usage. Les manuscrits de !'Historia ecclesiastica sont, au plein 
sens du terme, son œuvre; il en a tout fait, jusqu'aux gracieuses 
initiales en deux ou trois couleurs qui décorent les débuts de livres 
et les têtes de chapitres. La qualité de leur réalisation les égale 
aux produits des meilleurs scriptoria et leur auteur a cherché à les 
dépersonnaliser autant qu'il a pu. Mille détails pourtant les arra-
chent à l'anonymat. J'ai parlé de l'écriture; il faudrait signaler aussi 
la ponctuation. Orderic écrivait une prose rythmée et rimée, faite 
pour être lue à haute voix, et Marjorie Chibnall a remarqué que 
les signes de ponctuation forte accompagnaient les rimes, tandis que 
les pauses moyennes marquaient la syntaxe et les reprises de respi-
ration 56

, La structure même des volumes pose un problème codico-
logique: pourquoi ces petits manuscrits, de format in-octavo, sont-ils 
très régulièrement constitués de quinions alors que l'unité de base, 
à Saint-Évroult comme ailleurs en France dans la première moitié 
du XII" siècle, était le quaternion? Que d'autres enseignements à 
tirer du mouvement de la rédaction, de la durée plus ou moins longue 

55. Op. cit., p. 51. 
56. Ed. Chibnall, t. II, pp. XLI-XLII. 
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des séances de travail, de la fatigue grandissante qui se manifeste 
par des étalements d'encre et des taches de couleur dans les derniers 
chapitres, des modalités des corrections ... 

En vérité, cette édition d'auteur est révélatrice de l'homme 
autant qu'un brouillon et qu'un exemplaire de premier ou second jet. 

* * * 
Paul Lehmann estimait que la critique paléographique des auto-

graphes touchait à l' « art de la graphologie » et pouvait aider à 
mieux comprendre la genèse, la nature et les tendances de la création 
littéraire 57

• Ce que nous venons de voir confirme amplement son 
jugement. Sans doute la liste n'est-elle pas exhaustive; j'aurais pu 
moi-même y ajouter quelques noms, celui de Robert de Saint-Marien 
d'Auxerre, par exemple, ou de Peire Guilhem, le bibliothécaire de 
Saint-Gilles du Gard dont les Miracuta sancti Ae,gidii sont conservés 
dans un manuscrit de la Bibliothèque nationale (Lat. 13779) qui 
pose des problèmes; d'autres me seront suggérés, qui m'ont échappé. 
Mais je ne pense pas que les additions changent grand'chose à 
l'affaire. Elles ne seront pas très nombreuses; sur la quantité de 
livres copiés pendant ces deux siècles, les autographes restent l'ex-
ception, d'autant plus précieuse que, faute de posséder des portraits 
qui nous feraient connaître leur visage, elle nous donne le moyen 
d'approcher les hommes derrière leurs œuvres, de deviner leur carac-
tère et leurs motivations, de participer en quelque sorte à leur vie. 

57. Op. cit. supra, n. 3. 
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