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OtTto KRESTEN

ZUR DATIERUNG VON COD. VIND. THEOL. GR. 162

Die Osterreichische Nationalbibliothek zu Wien besitzt unter
ihren weit Gber 1000 griechischen Codices eine nicht unbetrichtliche
Zahl an datierten Handschriften®, d.h. eine reiche Sammlung jener

1. Vgl. zB. den (natiirlich nicht vollstindigen) Uberblick bei J. Bick, Die
Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, Wien-Prag-Leipzig 1920 (Museion,
Abbandlungen, 1), S. 123 (Index, Nr. 5: Chronologisches Verzeichnis der subskri-
bierten Handschriften); fiir die ilteren Codices vgl. ferner K. und S. LAKE, Dated
Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200. Indices, vol. I to X, Boston 1945,
S. 31-32. — Diese Angaben sind inzwischen durch das Voranschreiten der modernen
Katalogisierung der Codices Vindobonenses graeci iiberholt; vgl. die Indexlemmata
« Datierte Handschriften » bei: H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften
der Osterreichischen Nationalbibliothek. Supplementum graecum, Wien 1957 (Biblos-
Schriften, 15), S. 136; peRrS., Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek. T1. 1: Codices bistorici. Codices philosophici et philologici,
Wien 1961 (Museion, N.F. IV/1, 1), S. 451; Tl. 2: Codices juridici. Codices medici,
Wien 1969 (Museion, N.F. IV/1, 2), S. 110; Tl. 3/1: Codices theologici 1-100, Wien
1976 (Museion, N.F. 1V/1, 3, 1), S. 185. — Der vorliegende Artikel versteht sich in
erster Linie als Beitrag zu dem Subprojekt « Griechische Paliographie und Hand-
schriftenkunde », das seit 1972 unter den Auspizien des osterreichischen Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung im Rahmen des « Forschungsschwer-
punktes Byzantinistik » am Institut fiir Byzantinistik und Neogrizistik der Universitit
Wien eingerichtet ist. Die beiden Hauptanliegen des genannten Subprojektes, die
Weiterfithrung der Katalogisierung der griechischen Bestinde der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek und die Erstellung eines Repertoriums griechischer Kopisten von
800 bis 1600 (dazu vgl. jetzt E. GAMILLSCHEG - D. HARLFINGER, Specimen eines
Repertoriums der griechischen Kopisten, in Jabrbuch der Osterreichischen Byzanti-
nistik, 27 [1978], S. 293-322), sollen durch die hier gedruckte Studie in gleicher
Weise vorangetrieben und vertieft werden. — Dem Leiter des Forschungsschwer-
punktes Byzantinistik, meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. Herbert Hunger, sei an
dieser Stelle fir das freundliche Interesse, das er der vorliegenden Untersuchung
entgegengebracht hat, aufrichtig gedankt, dem Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung fiir die Bereitstellung des notwendigen Photomaterials. Ein besonders
herzlicher Dank des Autors gilt schliesslich Herrn Dr. habil. Kurt Treu (Akademie
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Zeugnisse byzantinischer Buchkultur, welche die eigentliche Grundlage
und den unentbehrlichen Ausgangspunkt fiir Studien zur griechischen
Paldographie zur Verfiigung stellen: Ohne die Hilfeleistung, die dem
Forscher aus Codices erwichst, deren Entstehungszeit durch die
Subskriptionen ihrer jeweiligen Schreiber genau festgelegt ist (oder
durch andere Kriterien wenigstens ungefihr bestimmt werden kann),
ohne diese Hilfeleistung also wiren eingehendere Untersuchungen
zur Entwicklung der griechischen Schrift so gut wie unmoglich —
eine Paldographie, die auf die Basis sicher datierten Vergleichsma-
terials verzichten miisste, bewegte sich gewissermassen in einem
luftleeren Raum und diirfte wohl kaum in der Lage sein, Anspriiche
auf wissenschaftlich wirklich brauchbare Aussagen zu erheben.

So erfreulich unter den soeben skizzierten Gesichtspunkten das
Vorhandensein von Handschriften auch ist, die sich chronologisch
prizise einordnen lassen: Jedem Gelehrten, der sich etwas intensiver
mit griechischen Codices beschiftigt hat, werden Beispiele gelaufig
sein, in denen das Auftreten einer Subskription beziechungsweise
eines Kolophon mit einer (vorgeblich) genauen Datierung weitaus
mehr Fragen aufwirft, als es zu beantworten imstande ist.

* %
*

Einer jener charakteristischen Fille, in denen die subscriptio
eines byzantinischen Kopisten dem heutigen Betrachter einige Ritsel
aufgibt, die sich einer befriedigenden Deutung weitgehend zu entzie-
hen scheinen, findet sich im Cod. Vind. theol. gr. 162, einem mittel-
formatigen ?, in den Schlusspassagen leicht beschadigten Pergament-
codex mit Werken des Pseudo-Dionysios Areopagites, denen mar-
ginal, in der Regel in Form einer Rahmenkatene, von erster Hand
die entsprechenden Scholien des Maximos Homologetes beigefiigt
sind®>. Die Wiener Handschrift trigt auf f. 216" folgenden Fer-

tigungsvermerk *:

der Wissenschaften der DDR/Berlin), der in einer brieflichen Diskussion der Pro-
blematik der Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162 so manche wertvolle An-
regung beisteuerte.

2. Ausmasse des Buchblocks: 242/249 % 162/182 mm; 217 Pergamentblitter, davor
und danach je ein Vorsatzblatt aus Papier (f. 1 und f. 218); Zeilenzahl starken
Schwankungen unterworfen.

3. Vgl. cinstweilen die alte Beschreibung bei P. LaMBeck, Commentariorum de
Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber tertius, Wien 1670, S. 72-73
(unter der Signatur Theol. gr. 51) = D. NESSEL, Breviarium et supplementum com-
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mentariorum Lambecianorum sive catalogus aut recensio specialis codicum manuscrip-
torum graecorum nec non linguarum orientalium Augustissimae Bibliothecae Caesareae
Vindobonensis, I, Wien-Nirnberg 1690, S. 237 = Petri Lambecii ... commentariorum
de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi liber tertius. Editio altera, (ed.)
A. F. KoLLAR, Wien 1776, Sp. 196-198. — Da eine moderne Deskription des Inhalts
und des kodikologischen Aufbaues von Cod. Vind. theol. gr. 162 in dem fiir 1981
geplanten Teil 3/2 des Katalogs von H. HUNGER (genaues Zitat in A. 1) (Codices
theologici 101-200) erscheinen wird, konnte in den folgenden Ausfithrungen von
zusitzlichen Angaben zur Handschrift (soferne sie nicht zum Verstindnis der vor-
liegenden Arbeit notwendig sind) abgesehen werden.

4. Gedruckt u.a. bei Bick, 4.0, S. 24 (Nr. 9); s. auch die hier beigegebene Abb. 4.

5. Keine Rasur der Weltjahreszahl, sondern freigebliebener Raum (vgl. Bick,
a0, S. 24, A. 1; dazu s. auch ausfuhrlicher unten, S. 327ff,, vor allem mit A. 62).

6. Griindliche Rasur von ca. 4(-6) Buchstaben (vgl. Bick, 4.0, S. 24, A. 2;
s. auch unten, S. 328ff.).

7. Das erste tov von spiterer Hand in =tfic korrigiert, das zweite von ebendieser
Hand durchgestrichen (vgl. Bick, a.0., S. 24, A. 3; s. auch unten, A. 80).

8. Der Rest der Zeile und die folgenden beiden Zeilen (offensichtlich mit dem
Namen des Vorbesitzers) in anderer (?) Tinte, wohl aber von erster Hand nachge-
tragen (vgl. dazu unten, A. 82); spiter sehr griindlich ausradiert, so dass auch unter
Ultraviolettlicht nicht mehr als die iiber dem Strich angegebenen Buchstabenfrag-
mente einwandfrei zu erkennen sind; die in Z. 13 schwach sichtbaren Bruchstiicke
von Oberlingen lassen sich zu keinem sinnvollen griechischen Wort erginzen: Ein
navoePactov oePfactot etwa (das vom Kontext her moglich erscheint) muss vollig
hypothetisch bleiben. — Zu dem Umfang der Rasur schitzt Bick (2.0., S. 24, A. 4),
dass am Ende von Z. 12 zwei, am Beginn von Z. 13 etwa 10-12 und in Z. 14 etwa
16-18 Buchstaben (davon wire das von Bick nicht gelesene, sehr fragliche xto abzu-
ziehen) vernichtet worden sind.
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Auf den ersten Blick scheint an dieser Notiz alles einfach und
unproblematisch: Die Subskription behauptet, dass der Wiener Co-
dex von einem loannes, dudxovog der Kirche (?) von Methymna, an
einem Freitag, dem 17. Januar, wihrend der 11. Indiktion (eines
nicht angegebenen Weltjahres) und wihrend der Regierungszeit
eines byzantinischen Kaisers namens Manuel vollendet worden sei.
Wenn man jedoch versucht, die chronologischen Informationen des
Kolophon sinnvoll zu kombinieren — was angesichts des Ausblei-
bens des Weltjahres einige Geduld erfordert —, gerit man sogleich
in arge Schwierigkeiten. Freilich: Die Problematik, die sich in der
Subskription des Diakons Ioannes verbirgt, wurde nur allmihlich
erkannt. Der erste wissenschaftliche Bearbeiter des Wiener Codex,
der aus Hamburg stammende kaiserliche Bibliothekar Peter Lambeck
(Leiter der Hofbibliothek 1663-1680), der den Kolophon mit einigen
Versehen abdruckte ®* und die Handschrift als « codex ... antiquus »
einstufte ¥, zogerte nicht zu behaupten, dass aus der Schreibernotiz
eindeutig hervorgehe « codicem hunc esse exaratum ... tempore imp.
Manuelis Comneni, qui coepit imperare a. C. 1143, et a. 1180
obiit » ' — eine Formulierung, die seine beiden Nachfolger in der
Katalogisierung der Codices Vindobonenses, Daniel Nessel ¥ und
Adam Franz Kollar ®, selbstverstindlich unverindert beibehielten.
Unter der Datierung « 1143-1180 » wurde die Wiener Handschrift
danach nicht nur in das eigentliche Geburtsdokument der modernen
griechischen Paldographie, in die « Palaeographia graeca » Bernard

9. A.O., III, S. 72.

10. Die paldographischen Kriterien, auf deren Grundlage LaMBECK offensichtlich
zu seiner zitierten Alterseinschidtzung des Codex kam, seien vorldufig bei der Diskus-
sion der Datierungsfrage ausgeklammert; natiirlich wird auf sie im folgenden aus-
fihrlich zuriickzukommen sein.

11. AO. — Man vergleiche dazu jene Notiz zum Cod. Vind. theol. gr. 162,
die sich im iltesten Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek findet, das
von dem kaiserlichen Bibliothekar Hugo Blotius im Jahre 1576 angelegt worden war
(nach dem Cod. Vind. Series nova 4451, f. 22" [aus dem Jahre 1597]): « ... estque
hoc opus scriptum manu Joannis Diaconi, sub Emanuele Rege et Romanorum Impe-
ratore »; ed. H. MENHARDT, Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbi-
bliothek von Hugo Blotius 1576. Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451
vom Jahre 1597 mit vier Anbingen, Wien 1957 (Denkschr. phil.-bist. Ki. Osterr. Akad.
Wiss., 76), S. 49 (Blotius-Signatur: Aa 5753).

12. AO, 1, S. 237.

13. A.O, III, Sp. 197.
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de Montfaucons, aufgenommen *; sie findet sich unter diesem zeit-
lichen Ansatz auch in dem bekannten Kopistenrepertorium von
Marie Vogel und Victor Gardthausen (s.v. ’lwdvvng &hdyrotog xal
dvdkiog didnovog tiig Mndipwne) .

Erst Josef Bick sah bei der Ausarbeitung seiner gediegenen
und heute noch in keinem wesentlichen Punkte iiberholten Publi-
kation zu den Schreibern der Wiener griechischen Handschriften
die Problematik der inkongruenten Datierungsbestandteile in der
Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162 mit voller Klarheit *.
Von der Annahme ausgehend, dass mit dem Mavouhh Baocilevg xai
adtoxpdrwo ‘Pwpaiwv der Schreibernotiz entweder Manuel I. Kom-
nenos (1143-1180) oder Manuel II. Palaiologos (1391-1425) ge-
meint sein miissten, schied er zunichst den letzteren — durchaus
zu Recht — aus paldographischen Griinden aus: Was immer man
von einer Datierung der Schrift des Wiener Codex ausschliesslich
nach paliographischen Kriterien denken mag'" — ins ausgehende
14. oder in das erste Viertel des 15. Jahrhunderts wird man ihn
unter keinen Umstinden setzen wollen. Bick erkannte freilich sofort,
dass damit die Schwierigkeiten, die sich aus den chronologischen
Informationen der Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162
ergeben, keineswegs beseitigt waren, sondern im Grunde erst began-
nen — denn in keinem Jahre, das wihrend der Regierungszeit
Manuels I. eine 11. Indiktion aufweist (1148, 1163 und 1178),
fallt der 17. Januar auf einen Freitag*. Resignierend schloss Bick
daraus, dass die Angabe der Indiktionszahl oder des Tagesdatums
in Schreibernotizen haufig unrichtig sei, und begniigte sich, nachdem

14. B. pE MONTFAUCON, Palacographia graeca sive de ortu et progressu literarum
graecarum, Paris 1708, S. 61.

15. M. VogeL - V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und
der Renaissance, Leipzig 1909 (Zentralbl. {. Bibliothekswesen, Beib. 33), S. 179. —
Auf welcher Grundlage VoGEL-GARDTHAUSEN (4.0., A. 7) zu der Behauptung kommen,
dass Joannes, der Schreiber der Wiener Handschrift (den sie im 12. Jahrhundert
suchen), auch der Vorbesitzer des Cod. Lond. B. M. Add. 21259 sei, bleibt uner-
findlich: Zum Londoner Codex geben VO0GEL-GARDTHAUSEN nimlich selbst an (4.0.,
S. 9), dass er im Jahre 1437 (!) von dem Kopisten Athanasios Hexedaktylos fiir den
yoappatixds (1) Joannes von Methone (!) hergestellt worden sei (vgl. bereits die
diesbeziigliche Kritik bei Bick, 2.0., S. 24, A. 5).

16. A.O., S. 24.

17. Vgl. dazu die Diskussion unten, S. 321ff.

18. 1148: Samstag; 1163: Donnerstag; 1178: Dienstag.
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er einmal auf das chronologische Vexierspiel des Kolophon des
Vindobonensis hingewiesen hatte, damit, fiir die Wiener Hand-
schrift ganz allgemein eine Entstehung zwischen 1143 und 1180 zu
postulieren, d.h. jene zeitliche Einordnung, die schon Lambeck vor-
geschlagen hatte, mit den notwendigen Kautelen zu iibernehmen.
Dieser von Bick vertretenen Auffassung folgten auch (mit gewissen
Modifikationen) Kirsopp und Silva Lake ** beziehungsweise Robert
Devreesse *.

* %
*

Wenn auch angesichts der Unmoglichkeit, alle Bestandteile der
Subskription des Diakons Ioannes im Cod. Vind. theol. gr. 162 zu
harmonisieren, ein deutliches Unbehagen zuriickbleiben musste, so
konnte doch die Datierungsproblematik der Wiener Handschrift
nach Bick und nach seinem resignierenden Ansatz « zwischen 1143
und 1180 » als erledigt (oder, je nach Geschmack, als unklirbar)
gelten, bis die griechische Paldographin Helene D. Kakulide in einer
eigenen Studie zum Cod. Vind. theol. gr. 162 neue Gesichtspunkte
in die Diskussion brachte *: Nach einem Referat iiber die bisher in
der Literatur zum Vindobonensis verfochtenen Ansichten, die zu
keiner wirklich befriedigenden Losung der Widerspriichlichkeiten
des Schreibervermerkes gefiihrt hitten, entschliesst sich Kakulide in
methodisch einwandfreiem Vorgehen dazu, das Problem von einer

19. K. und S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200.
Fasc. V: Manuscripts in Paris, part 11, Oxford, Berlin, Vienna and Jerusalem, Boston
1936, S. 19 (Nr. 208). — K. und S. LakE losen freilich die Indiktionsangabe mit a’
auf (was sicherlich falsch ist [vgl. unten, A. 73]; zu berichtigen im iibrigen auch
ihre Angabe, das Theta in undbuvng in Z. 9 sei eine Korrektur einer manus poste-
rior: Die etwas ungeschickte Verbesserung des Buchstabens rithrt ohne Zweifel von
erster Hand her); sie kommen infolgedessen auf eine Datierung 1153 oder 1168 (1153
fillt der 17. Januar auf einen Samstag, im Schaltjahr 1168 auf einen Mittwoch). —
Ihre Aussage (2.0.), dass die Schrift des Codex auch einen zeitlichen Ansatz unter
Manuel II. Palaiologos nicht auszuschliessen scheine, ist in paliographischer Hinsicht
unhaltbar. Trotzdem haben K. und S. LAKE diesen Gedanken weiterverfolgt und
datieren die Wiener Handschrift im Indexband ihres Facsimilewerkes (2.0. [genaues
Zitat oben in A. 1], S. XXXI [u.6.]) auf 1393 («1.»[!] Indiktion; 17. Januar =
Freitag).

20. R. DEVREESSE, Introduction a I'étude des manuscrits grecs, Paris 1954, S. 53,
A. 2 («Manuel I Comnéne a régné de 1143 a 1180; lindiction 11 correspond aux
années 1148, 1163, 1178; laquelle choisir, étant donné au surplus que le 17 janvier
ne tombe jamais le vendredi au cours de ces trois années? »).

21. H. D. KakuLipg, To Biprioyoaguxd onueiopa o0 xwd. Palat. Theol. gr.
162 tiic Buévvng xat 7 xoovoloyio tov, in ‘EAdnwvixa, 16 (1958-1959), S. 232-236.
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bislang nicht beachteten Seite her aufzurollen — nimlich von
der Uberlegung her, dass ihre Vorginger bei der Bestimmung des
Mavounh Pacikevs xat adroxpdiwe ‘Pwpaiwv der Subskription von zu
engen Primissen ausgegangen seien. Da sich nun weder unter Ma-
nuel I. Komnenos noch unter Manuel II. Palaiologos ein Jahr mit
einer elften Indiktion nachweisen lisst, in dem der 17. Januar auf
einen Freitag gefallen wire #, dehnt Kakulide die Suche nach einem
geeigneteren Kandidaten auf andere byzantinische (Teil)-Herrscher
mit Namen Manuel aus — auf den Despotes Manuel I. Angelos
von Epeiros ® und auf die Grosskomnenen Manuel I., Manuel II.
und Manuel III. von Trapezus *. Manuel I. Angelos und Manuel II.
bezichungsweise Manuel III. Megas Komnenos scheidet Kakulide

22. KAkULIDE, 4.0, S. 234 (s. auch schon S. 233, A. 5, zu Manuel II. Palaio-
logos und zu dem oben in A. 19 erwihnten missgliickten Datierungsversuch von K.
und S. LAkKE).

23. Gegen KaxkuLiDES Argumentation (4.0., S. 234 [mit A. 2]) ist hier freilich
einzuwenden, dass Manuel I. Angelos — im Gegensatz zu seinem Bruder Theodo-
ros 1., der sich sehr wohl BucideVs xai odtoxpdtog ‘Popaiov (Kouvnvoc 6 Aovxac)
genannt hatte (vgl. z.B. D. M. Nicor, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, S. 66;
die Belege zitiert bei F. DOLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges.
115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jabrbunderten. Textband, Miinchen
1948, S. 79; B. FErjaN&é, O despotskim poveljama, in Zbornik Radova Viz. Inst.,
4 [1956], S. 9192 [mit A. 10 und 11]) — niemals den Titel eines Baoihevg xai
avtoxpatwQ ‘Popaiwv gefithrt hat: Wenngleich von ihm bekannt ist, dass er so
manches kaiserliches Vorrecht (etwa die Urkundenunterfertigung in roter Tinte) arro-
giert hat (vgl. z.B. NicoL, 4.0., S. 114), so scheint er sich doch — zumindest in
der Selbstbezeichnung in seinen Urkundensubskriptionen — mit dem Titel eines
dea16tng zufriedengegeben zu haben: vgl. etwa den originalen Beleg bei M. MARkoVI¢,
Vizantiske povelje Dubrovalkog arbiva, in Zbornik Radova Viz. Inst., 1 (1952), S. 213
(bzw. S. 216 mit A. 3-5 = S. 260; rote Unterschrift unter einem Prostagma Manuels
I. vom Mirz 1234: MavowmA Seondtng 6 Aovxac).

24. Fir die Grosskomnenen Manuel II. und Manuel III. gelten die gleichen
Einwinde, die soeben im Falle Manuels I. Angelos geltend gemacht wurden: Es lisst
sich in keiner Weise belegen, dass sich jemals einer von den beiden Bacilevg »ai
avtoxoatoe ‘Pwpaimv genannt hitte. Die kanzleigemisse Selbstbezeichnung der
Grosskomnenen im 14. Jahrhundert lautet: ... Buoilevg xoi avtoxQitwe ndong
*Avatoriig, ‘Ifeov xat Ilepatelagc 6 Méyag Kopvnvog; vgl. z.B. N. Oikonomi-
pts, Actes de Dionysiou, Paris 1968 (Archives de I’Athos, IV), S. 59, Z. 2 (Intitu-
latio) und S. 61, Z. 66-70 (Subscriptio) (Urkunde aus dem Jahre 1374); s. auch den
entsprechenden Kommentar bei OikoNoMiIDES, 4.0., S. 57 (mit der alteren Literatur
[die Berufung auf KakuLIiDE ist freilich ein Zirkelschluss: vgl. das Ergebnis der
folgenden Ausfithrungen]), bzw. zuletzt Op. Lampsipes, 'O avtayoviopog petaty
w®v xoativ ThHe Nuxalag xai to@v Meyalwv Kopvnvav dua v xAngovopiav tig
Putavrtivijs idéag, in “Agyeiov Iévrov, 34 (1977-1978), S. 17.
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mit der gleichen Begriindung aus, die auch fiir deren komnenische
und palaiologische Namensvettern aus dem 12. und aus dem 14./15.
Jahrhundert zutrifft: Auf keinen 17. Januar einer elften Indiktion
wihrend ihrer Regierungszeiten passt die Tagesangabe « Freitag » *.
Bleibt Manuel I. Megas Komnenos, der von 1238 bis Marz 1263
auf dem Throne des trapezuntinischen Reiches sass ®, und fiir ihn
fiigen sich nach Kakulide alle chronologischen Informationen der
Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162 zu einer harmonischen
Einheit zusammen: Manuel I. Megas Komnenos trug (hochstwahr-
scheinlich) den airoxpdtwe (‘Popaiwv)- Titel ¥, und wihrend sei-
ner Herrschaft fillt in der Tat einmal in einem Jahr mit einer elften
Indiktion ein 17. Januar auf einen Freitag — 1253. Daraus folgert
Kakulide, dass der Diakon Ioannes von Methymna die heute in
Wien aufbewahrte Handschrift mit den Werken des Pseudo-Dio-
nysios Areopagites am Freitag, den 17. Januar, des Jahres (6761 =)
1253 der elften Indiktion, wihrend der Regierungszeit des Kaisers
Manuel (I. Megas Komnenos von Trapezus), vollendet habe *.

Das so diffizile Datierungsritsel, das die Schreibernotiz des

25. KakuLipe, 4.0., S. 234. — Der Autor der vorliegenden Arbeit hat sich,
um die Ergebnisse KAKULIDES besser iiberpriifen zu konnen, die Miithe gemacht, mit
Hiife der einschligigen Handbiicher tabellarisch festzuhalten, in welchen Jahren zwi-
schen 1108 und 1455 der 17. Januar ein Freitag war. Wenn er dabei nicht zu fliichtig
vorgegangen ist, so ergibt sich, dass diese Kombination innerhalb des angegebenen
Zeitraumes bei 51 Jahren (darunter 13 Schaltjahre) zutrifft, von denen nur vier
(1253, 1298, 1343 und 1388 [Schaltjahr]) eine elfte Indiktion aufweisen.

26. Nach V. GRUMEL, La chronologie, Paris 1958 (Traité d’Et. Byz.,, 1), S. 372.

27. Vgl. den (nicht absolut sicheren) Beleg bei KakuLibE (2.0., S. 235, A. 2),
einc im Jahre 1866 abgewaschene Inschrift in der Kirche der ‘Ayia Zogia / Trape-
zus («Mavounk avtoxgatwe ‘Popainv 6 Méyag Kopvnvog xtitwe tiic £xxlnoiag
tavtns»; s. auch N. BrouNov, La Sainte-Sophie de Trébizonde, in Byzantion, 4
[1927-1928], S. 403-404; keine Erwihnung bei G. MiLLET-D. TaLBor Ricg,
Byzantine Painting at Trebizond, London 1936 [Courtauld Institute Publications on
Near Eastern Art, 1]), so dass die Fiithrung des attoxgdtwe (‘Pwpaiwv) -Titels
durch Manuel I. Megas Komnenos im Grunde nur indirekt erschliessbar bleibt:
vgl. den Bericht des Georgios Pachymeres (De Mich. Pal. V1 34 [Georgii Pachymeris
De Michaele et Andronico Palaeologis libri tredecim, rec. 1. BEkkeR, I, Bonn 1835,
S. 519-524) mit der Information, dass loannes II. Megas Komnenos von Kaiser
Michael VIII. Palaiologos aufgefordert wurde, 0vopatov 8¢ xat magacnpwv factii-
x@dv @eidecdar (I 520, 4 BEKKER) — ein Hinweis darauf, dass die ovépata Bactiixa
in Trapezus bei den Vorgingern Ioannes’ II. Megas Komnenos (d.h. auch bei Ma-
nuel I.) offensichtlich iiblich waren.

28. KakuLIDE, 4.0, S. 236.
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Cod. Vind. theol. gr. 162 aufgibt, schien damit auf ebenso ver-
bliffende wie genial-einfache Weise gelost, zumal eine oberflich-
liche Betrachtung des paldographischen Befundes der Wiener Hand-
schrift * nicht gegen einen zeitlichen Ansatz des Codex um die Mitte
des 13. Jahrhunderts spricht: So manches Detail in der #usseren
Erscheinungsform seiner Schrift konnte geeignet sein, die von Kaku-
lide behauptete Datierung zu stiitzen. Ihr Vorschlag, den Cod. Vind.
theol. gr. 162 der Regierungszeit Manuels I. Megas Komnenos zuzu-
weisen, an den bisher niemand gedacht hatte, wurde daher von der
Forschung zum grossten Teil beifallig aufgenommen: Jean Irigoin
etwa akzeptierte diese « heureuse idée » ohne Vorbehalte *; ihm
schloss sich, freilich unter Anmeldung gewisser Reserven, Kurt Treu
an*. Einzig Nigel Wilson #usserte vor einiger Zeit kurze, aber
grundsitzliche Bedenken *,

* %
*

So uberzeugend Kakulides Ausfithrungen auf den ersten Blick
auch wirken — bei niherem Hinsehen entstehen doch gewisse Zwei-
fel, ob ihre Datierung des Cod. Vind. theol. gr. 162 in das Jahr 1253
die Diskussion um die zeitliche Einordnung der interessanten Wie-
ner Handschrift ein fiir allemal beendet hat. Diese Skepsis hat
zundchst eher sachliche Griinde, die vom paldographischen Befund
unabhingig sind: Obwohl Kakulide darauf verweisen kann, dass
Manuel I. Megas Komnenos einmal (freilich nicht in absolut sicherer
Uberlieferung) als MavounA adroxpdrwo ‘Popaiwv 6 Méyac Kouvnvig
belegt ist *, so will man doch iiber die Losung nicht recht glicklich
werden, das &xi Mavounh Basihéwg xal adtoxgdropog ‘Pwpuiov im Ko-

29. KakuLipg, 4.0, S. 235-236.

30. J. Ir1GOIN, Les manuscrits grecs 1931-1960, in Lustrum (Internationale For-
schungsber. aus d. Bereich d. Klass. Altertums), 7 (1962), S. 73-74; s. auch DENSs,,
in Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, IV® Section (Sciences bistoriques
et philologiques), Jg. 1972-1973, S. 198. — Zustimmend ferner F. D(OLGER), in Byz.
Zeitschr., 52 (1959), S. 421; (J.) IRM(SCHER), in Byzantinoslavica, 21 (1960), S. 360.

31. K. Treu, Byzantinische Kaiser in den Schreibernotizen griechischer Hand-
schriften, in Byz. Zeitschr., 65 (1972), S. 26. — Ahnlich vorsichtig HUNGER, Fettaugen-
Mode (genaues Zitat unten in A. 42), S. 108 mit A. 8a («schwierige Datierung »).

32. N. G. WiLsoN, Scholarly Hands of the Middle Byzantine Period, in La
Paléographie grecque et byzantine, Paris 1977 (Coll. Int. C.N.R.S., 559), S. 235
(« But when one looks at the plates supplied by Lake it is not so clear that the
hand must be much later than it claims to be »).

33. Vgl. die Diskussion oben in A. 27.
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lophon des Vindobonensis auf den Grosskomnenen Manuel 1. zu
beziehen. Vor allem: In der Wiener Schreibernotiz fehlt ein spe-
zifizierender Zusatz tot Meydhov Kopvnvot — eine Angabe, die
ansonsten in keiner anderen bekannten Handschriftensubskription
ausgeblieben ist, die auf die Regierung eines trapezuntinischen Kai-
sers aus der Dynastie der Grosskomnenen anspielt ®. Das Unbe-
hagen verstiarkt sich, wenn man bedenkt, dass sich ein Diakon der
Kirche von Methymna (Lesbos) just im Jahre 1253, als die Laskareis
von Nikaia schon lingst iiber alle ihre byzantinischen Konkurrenten
im Kampfe um die « rechtmissige » Kaiserwiirde triumphiert hatten,
dass sich zu diesem Zeitpunkte also Ioannes von Methymna nach
dem Kaisertum der Grosskomnenen im fernen Trapezus, nicht aber
nach jenem der Laskareis im nahen Nikaia * orientiert und diese
« ideologische » Ausrichtung dadurch unterstrichen haben sollte, dass
er in seiner Subskription auf den Bacidevc xai adroxpdrwe ‘Pwpaiwv
Manuel I. von Trapezus (statt auf Ioannes III. Dukas Batatzes) ver-
wies *. Berlicksichtigt man die unbestreitbare Tatsache, dass derar-
tige « Herrscherdatierungen » im Mittelalter, im byzantinischen wie
im abendlindischen, stets eine hochpolitische Komponente hatten *,
so wollen die Griinde nicht einleuchten, die den Diakon Ioannes
von Methymna im Jahre 1253 dazu bewogen haben konnten, das
Kaisertum der Grosskomnenen gegen jenes der Laskareis zu pro-
pagieren.

Man konnte vielleicht {iber diese leichten, historisch begriind-
baren Zweifel an dem Datierungsvorschlag Kakulides hinweggehen,

34. Vgl. die Belege bei Treu, a.0., S. 26: Cod. Vat. gr. 1743; Cod. Athous
Esphigm. 27. — Fiir diese beiden Codices darf man wohl mit Fug und Recht eine
trapezuntinische Provenienz annehmen.

35. Die ausserdem im Jahre 1253 auf Lesbos auch politisch prisent waren:
vgl. zB. M. AncoLp, A Byzantine Government in Exile. Government and Society
under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, S. 104 und S. 197.

36. Die hier angeschnittene Problematik blieb KAKULIDE nicht verborgen; ihre
Argumente (2.0., S. 235: Der Diakon Ioannes konnte sich etwa im Jinner 1253
nicht in Methymna, sondern auf einer Reise in trapezuntinischem Herrschaftsgebiet
aufgehalten haben [u.a.m.]) reichen allerdings nicht aus, um die soeben geiusserten
Bedenken zu zerstreuen. — Allgemein zum Antagonismus zwischen Nikaia(/Kon-
stantinopel) und Trapezus im 13. Jahrhundert vgl. jetzt den in A. 24 zitierten Beitrag
von Obp. LAMPSIDES.

37. Vgl. die Hinweise in Fontes Minores, 1V, hrsg. von D. SimoN, Frankfurt/
Main 1980, S. 57f.; s. auch Treu, 4.0., S. 29 (zur Frage nach dem Sinn und Zweck
von Kaisernennungen als « datierendes » Element in den Subskriptionen byzantinischer
Codices): « Der Schreiber dokumentiert seine Loyalitit gegeniiber dem ... Herrscher ».
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wenn nicht ein genaues paldographisches Studium des Cod. Vind.
theol. gr. 162 dazu fithrte, dass die Bedenken gegen einen Ansatz
der Wiener Handschrift um die Mitte des 13. Jahrhunderts iiber-
gross werden *. Natiirlich hiesse es, den derzeitigen Wissensstand
der griechischen Paliographie ein wenig zu iiberfordern, gibe man
vor, gerade fir das 12. und das 13. Jahrhundert eine Handschrift
auf funfzig Jahre genau datieren, d.h. mit absoluter Sicherheit be-
haupten zu konnen, ein Codex sei nicht 1253, sondern kurz vor oder

um 1200 entstanden — trotzdem soll dieser Versuch im folgenden
unternommen werden *.

% %k
*

Die Schrift des Cod. Vind. theol. gr. 162 weist zwar, wie schon
gesagt, einige Details auf, die sich durchaus mit einem zeitlichen
Ansatz im Jahre 1253 vereinbaren liessen. So erinnern etwa die
Eigenheit des Schreibers des Wiener Codex, einzelne runde Buch-
staben (z.B. Epsilon und Theta in Majuskelform, Omikron, Sigma
in C-Form [bisweilen auch als Minuskel], Phi; vgl. auch das herz-
formige Beta oder die Epsilon-Rho-Ligatur) so aufzublihen, dass
sie sich grossenmissig deutlich von ihren Nachbarn unterscheiden *,
oder die Vorliebe, gerundete Buchstabenteile in Iuxtaposition ganz
eng aneinanderzuriicken *, an die sogenannte « Fettaugenmode », die
gerade um 1250 um sich zu greifen begann *. Eine genauere Unter-

38. Als Material fiir eine Uberpriifung der folgenden Beobachtungen zur Schrift
des Cod. Vind. theol. gr. 162 konnen — neben den hier beigegebenen Abbildungen
1-4 — die Tafel IX bei Bick, Schreiber (f. 1217), beziehungsweise pl. 358 und 359 bei
LAkE, fasc. V (f. 72 und 216"), dienen. — Der Autor der vorliegenden Studie ist
sich der Tatsache bewusst (vgl. A. 10), dass bei der Erorterung der Datierungsfrage
eines griechischen Codex palidographische Beobachtungen nicht nur den Ausgangs-
punkt bilden, sondern auch am Beginne aller anderen Uberlegungen stehen sollten.
Dass im gegebenen Falle von dieser natiirlichen Ordnung abgewichen wurde, indem
die Ausfilhrungen zur Schrift des Cod. Vind. theol. gr. 162 erst im zweiten Teil
der hier gedruckten Studie geboten werden, sei unter anderem damit entschuldigt,
dass auch KakuLiDES Beitrag nur gegen Ende einige wenige paldographische Argu-
mente vorbringt.

39. Zumal sich ein derartiger Vorschlag darauf berufen kann, in eine Richtung
zu gehen, die bereits N. WiLson (vgl. oben, A. 32) vorgezeichnet hat.

40. Vgl. die beigegebenen Abbildungen, passim.

41. Vgl. zB. f. 19" (Abb. 1), Haupttext, Z. 1 (amwonkngovong); 6 (pwrodosiov);
Scholien, Z. 16 (pwtol||dociav}; 18 (opoiwg); u.a.m.

42, Vgl. H. Huncer, Die sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen Hand-
schriften des 13. und 14. Jabrbunderts, in Byz. Forschungen, 4 (1972), S. 105-113;

21
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suchung dieser Stilelemente in der Schrift des Vindobonensis zeigt
freilich bald, dass sie doch anders eingesetzt werden, als man es von
« klassischen » Fettaugenschriften der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts her gewohnt ist “: Die — freilich nur am Beginn des
Codex — recht sorgfiltig exekutierten runden Formen sprengen
noch nicht das Schriftbild, sondern geben diesem gerade durch ihre
Grossensteigerung eine Art innerer Spannung; sie gemahnen in ihrer
(relativen) Ausgewogenheit ganz entfernt an die harmonische Eleganz
der Perlschrift des 11. Jahrhunderts, nicht aber an die spiteren,
manchmal recht exzentrischen Fettaugencodices — wie denn iiber-
haupt der Begriff der Fettaugenmode in der Hinsicht einzuschrinken
sein wird, dass sich die Tendenz, bestimmte (runde) Buchstaben iiber-
proportional gross zu schreiben, nicht nur im 13. und im 14., sondern
auch in anderen byzantinischen Jahrhunderten beobachten ldsst .

Da soeben der Umstand zur Sprache gebracht wurde, dass die
beschriebene Ausgewogenheit der runden Buchstabenformen nur am
Beginne des Cod. Vind. theol. gr. 162, nicht aber auf dessen spiteren
Folien zu registrieren ist, gilt es, hier einige Uberlegungen zu einer
bisher in der Literatur kaum erorterten Frage einzuschieben —
nimlich zu jener, ob der Vindobonensis tberhaupt das Produkt
eines einzigen Schreibers ist. Ein fliichtiges Durchblittern des Codex
konnte in der Tat einige Zweifel daran aufkommen lassen, dass hier
lediglich ein Kopist am Werke war: Die Unterschiede zwischen
manchen Blittern des Beginnes und solchen aus der zweiten Hilfte
der Handschrift sind bisweilen betrichtlich. Nicht nur in der Tinten-
farbe (zunichst dunkel- bis schwarzbraun, dann, ab f. 49" — Lagen-
beginn! —, mittel- bis rehbraun), sondern auch im gesamten « Stan-
dard », in der kalligraphischen Durchformung der Buchstaben, in
der Seitensetzung und in manchem anderen mehr stosst man auf
auffillige Schwankungen ®. Freilich — ein direkter Einschnitt, der

DERS., Archaisierende Minuskel und Gebrauchsschrift zur Bliitezeit der Fettaugen-
mode. Der Schreiber des Cod. Vindob. Theol. gr. 303, in La Paléographie grecque
et byzantine, Paris 1977 (Coll. Int. CN.R.S., 559), S. 283-289.

43. Vgl. der Einfachheit halber nur das Abbildungsmaterial in den beiden soeben
zitierten Studien von HUNGER.

44. Sehr richtig festgehalten bei HUNGER, Fettaugen-Mode, S. 113.

45. In der Auswahl der beigegebenen Tafeln wurde auf diesen Umstand selbst-
verstindlich Riicksicht genommen. Nicht jeder wird wohl auf Anhieb mit letzter
Bestimmtheit behaupten konnen, dass etwa f. 19* (Abb. 1) und f. 182" (Abb. 3)
des Vindobonensis von ein- und derselben Hand herrithren. — Die Problematik der
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die Vermutung eines Handwechsels absichern konnte, lisst sich nicht
feststellen: Die Uberginge sind fliessend, die Schrift wird Blatt fiir
Blatt kursiver und fliichtiger, der « Qualitdtsverlust » vollzieht sich
gleichsam unmerklich und ohne markante Uberginge. Man wird daher
bei der Behauptung bleiben diitfen, dass der Wiener Codex einem
einzigen Kopisten zuzuweisen ist, und zur Erklirung der Duktus-
schwankungen ein oft anzutreffendes, in der menschlichen Psyche
begriindetes Phinomen heranzichen: Der Schreiber, der frischen
Mutes mit dem Kopieren beginnt, ist zunichst noch voll guten
Willens, sein Bestes zu geben, und formt die Buchstaben mit einiger
Selbstzucht kalligraphisch exakt durch. Mit dem Fortschreiten und
vor allem mit der lingeren Dauer der Arbeit erlahmen aber die
guten Vorsitze, die Konzentration, die Disziplin nehmen ab: An
die Stelle der Freude iiber ein opus inchoatum auf jungfriulich-
frischem Pergament treten Routine, dann Miidigkeit und schliesslich
vielleicht sogar Uberdruss, ein unterbewusster Unwille dariiber, dass
das Werk kein und kein Ende zu nehmen scheine; das Schriftniveau
sinkt Blatt fir Blatt; die Buchstaben werden immer kursiver —
bis der Kopist knapp vor dem Ende seiner Arbeit steht, die letzten
Folien seines Antigraphon vor sich sieht, im Inneren ein gut grie-
chisches yijv 6@ oder ein Gomeo Eévor yaipovewv (xtd) jubelt und
plotzlich wieder, von neuer « Motivation » beseelt, seine Abschrift
halbwegs exakt und kalligraphisch (ohne freilich den Standard des
Beginnes zu erreichen) abschliesst **. Diese recht generellen Beobach-
tungen zur Schrift des Cod. Vind. theol. gr. 162 wurden natiirlich
durch ausfihrliche paliographische Einzeluntersuchungen abgesichert.

fortschreitenden Abnahme des Niveaus der Schrift des Vindobonensis klingt schon bei
Lake, V, S. 19, an: « In spite of great differences we believe that the same scribe
wrote the entire manuscript, both text and commentary. The variations are all made
gradually and we could find no definite point at which the hand changed » (s. dazu
auch die Angaben gleich im folgenden iiber dem Strich).

46. Bezeichnend fiir die soeben skizzierte Mentalitit des Schreibers des Cod.
Vind. theol. gr. 162 ist es iibrigens, dass er in den beiden letzten Lagen seiner
Kopie das relativ komplizierte Linienschema wieder aufgreift, das er in den ersten
Quaternionen verwendet hatte und das eine ausgewogene Anbringung von Grundtext
und Scholien ermoglichen sollte. Im Mittelteil der Handschrift bedient sich unser
Kopist hingegen eines Linierungstyps, der an Primitivitit kaum zu uberbieten ist
(und obendrein sehr nachlissig ausgefithrt wird). — Lesenswerte allgemeine Uber-
legungen und Betrachtungen zu den « besonderen Gefiihlen » eines Schreibers beim
Abschluss seiner Arbeit bei K. TrReU, Der Schreiber am Liel. Zu den Versen “Qoneo
Eévor yaigovow ... und abnlichen, in Studia codicologica ..., hrsg. von K. TREu,
Berlin 1977 (Texte u. Unters. Gesch. altchristl. Lit., 124), S. 473(-492).
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Deren Ergebnis lisst keinen Zweifel daran aufkommen, dass im
Vindobonensis lediglich ein einziger Schreiber titig war. Neben den
bereits erwihnten, durchgehend vorhandenen Iuxtapositionen bezie-
hungsweise Grossensteigerungen bei runden Buchstaben seien aus
dem dazu gesammelten Material nur folgende graphische Details
angefithrt, die sich in der gesamten Handschrift finden:

a) Omega in einer sehr charakteristischen, geschlossenen Form mit
einem waagrechten Strich innerhalb der flachgedriickten Run-
dungen des Buchstabens *,

b) eine fliissige Ligatur von My und Epsilon *,

c) die sehr schwungvolle Art, in der Epsilon (bisweilen auch Alpha)
in die Rundung eines nachfolgenden Phi hineingezogen wird *.

Dariiber hinaus liesse sich noch manches andere — etwa die
recht bescheidene, aber durchgehend einem einfachen Grundschema
folgende Illuminationstechnik — erwihnen, das eindeutig dafiir
spricht, dass die Wiener Handschrift von einem einzigen Kopisten
herrithrt — und dass dieser Kopist nicht um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts anzusetzen ist, wie es Kakulide will: Auch ein wieder-
holtes sorgfiltiges Studium des gesamten Codex brachte keine einzige
graphische Eigenheit zutage, die nicht schon in Handschriften des
spaten 12. Jahrhunderts zu beobachten wire. Lediglich die (verein-
zelt auftretende) Verbindung von Spiritus und Akzent in den kur-
siveren Folien des Mittel- und Schlussteiles® kann als « zukunfts-
weisend » bezeichnet werden, doch ist unter den Palidographen noch
kein einhelliger Konsens dariiber erzielt, ab wann mit dem Vorhan-
densein dieses Phinomens zu rechnen ist *. Alles in allem zeigt die

47. Vgl. f. 197 (Abb. 1), Scholien, Z. 3 (avallyoynv); 18 (6noiwg); 34 (Aéyw);
f. 72" (pl. 358 bei Lake V), Scholien, Z. 4 (Xowot®d); f. 109" (Abb. 2), Scholien,
Z. 1 (é\dpyewg); f. 1217 (Taf. IX bei Bick), Haupttext, Z. 3 (0owuévnv); f. 1827
(Abb. 3), Scholien, Z. 16 (u¢); u.a.m.

48. Vgl. f. 197 (Abb. 1), Haupttext, Z. 5 (dvvapewv); f. 72" (pl. 358 Lake),
Scholien, letzte Z. (6pwpeva); f. 109" (Abb. 2), Scholien, Z. 2 (moooywopévnyv);
f. 1217 (Taf. IX Bick), Scholien, letzte Z. (Umoxeipevov); f. 182° (Abb. 3), Haupttext,
Z. 12 (ovppetoiq); f. 216" (Abb. 4), Scholien, Z. 5 (olopevog); u.a.m.

49. Vgl. etwa f. 197 (Abb. 1), Scholien, Z. 28 und 33 (épwxtov); f. 216" (Abb. 4),
Subskription, Z. 6 (yoageica).

50. Vgl. etwa f. 1827 (Abb. 3), Scholien, Z. 26 (oVTwg).

51. Vgl. WiLsoN, 4.0. (wie in A. 32), S. 235.
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Schrift des Cod. Vind. theol. gr. 162 (vor allem dort, wo sie sich
ungezwungen-kursiv gibt) die eine oder andere Eigenheit, die ent-
fernt an den « Kanzleistil » einiger Diplome aus der Zeit der Angeloi
erinnert *, fiir den ja bekanntlich Elemente der Fettaugenmode, wie
sie sich auch im Vindobonensis registrieren lassen, durchaus charak-
teristisch sind ® und der auf die graphische Ausprigung so mancher
anderen byzantinischen Handschrift seiner Zeit nachdriicklich ein-
gewirkt hat *. Der Cod. Vind. theol. gr. 162 weist zwar keine spe-
zifisch ausgeprigten « Kanzleieinfliisse » auf *, aber es bereitet keine
grosse Mithe, ihn neben andere Codices des spiten und ausgehenden
12. Jahrhunderts zu stellen, die so wie er ein gewisses (man verzeihe
den unprizisen Ausdruck) « Urkundenflair » besitzen ®. Kakulides
Aussage ™, «§u 10 €ldog tijg yoagiic tod y¢ (sc. des Vindobonensis)
dtv pmogel v duxaroloyndi otov 120 ai.», diirfte somit auch die
paldographische Grundlage entzogen worden sein. Der Versuch der
griechischen Gelehrten, den Cod. Vind. theol. gr. 162 auf den 17.

52. Vgl. zB. Abb. 8 (Isaakios II. Angelos vom Oktober 1191: F. DOLGER,
Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565-1453. 2. Teil: Re-
gesten von 1025-1204, Miinchen 1925, Nr. 1606), 9 (Isaakios II. Angelos vom April
1192: DOLGER, Reg. 1610) und 10 (Alexios III. Angelos vom Mirz 1199: DOLGER,
Reg. 1649 = F. DOLGER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Minchen 1931,
Taf. V, Nr. 8) bei WiLsoN, 4.0O., S. 232-233 (Abb. 10 = pl. 7 bei N. G. WiLson,
Three Byzantine Scribes. I11. The Autographs of Eustathius, in Greek, Roman and
Byzantine Studies, 14 [1973], S. 226-228).

53. Vgl. HUNGER, Fettaugen-Mode, S. 108-109.

54. Vgl. zB. Cod. Esc. Y-II-10: pl. 6 bei WiLsoN, Eustathius.

55. Freilich gemahnt neben dem allgemeinen Schriftbild auch so manche palio-
graphische Eigenheit im Vindobonensis an den Stil byzantinischer Privaturkunden
aus der Zeit um 1200: vgl. zB. die Verkaufsurkunde des Eugenios, 6 éni tod¥
oexpétov zu Messina, vom 21. Mirz 1195, geschrieben von Nikolaos, einem Ange-
horigen des genannten oéxgetov: ed. A. GuiLLou, Les actes grecs de S. Maria di
Messina. Enquéte sur les populations grecques d’ltalie du Sud et de Sicile (XI*
XIVe 5.), Palermo 1963 (Ist. Sic. di Studi Biz. e Neoell., Testi e Monumenti, Testi,
8), S. 133-141 (Nr. 17) = pl. IX des Tafelbandes; Urkunde des Nikolaos Phlebotomos
vom Juni 1195: GuiLrou, 2.0., S. 142-146 (Nr. 18) = pl. Xa.

56. Fin einziges Beispiel moge geniigen — die beiden ersten Hinde des Cod.
Vind. theol. gr. 19, dessen Hauptteil (f. 62--314") von einem Paulos apagrwiég
im Oktober des Jahres 1196 im Auftrage des Abtes Metrophanes des Peribleptos-
Klosters (in Konstantinopel?) vollendet wurde (Subskription auf f. 314"; ed. Bick,
Schreiber, S. 27): vgl. Taf. XII bei Bick (im iibrigen: mit Verbindung von Akzent
und Spiritus; vgl. Z. 4 von f. 314": ®omneg).

57. A.O., S. 236, A. 1.
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Januar 1253 zu datieren, muss trotz der Uberzeugungskraft, die er
anfinglich zu besitzen schien, als gescheitert gelten.

* %k
*

Mit dieser Feststellung ist freilich noch keines jener Ritsel
gelost, die aus der Unstimmigkeit der chronologischen Informa-
tionen erwachsen, welche die Subskription des Cod. Vind. theol.
gr. 162 enthilt. Man konnte sich jetzt natiirlich auf die Position
Bicks zurtckziehen, die Wiener Handschrift ganz allgemein auf die
Regierungszeit des Kaisers Manuel I. Komnenos, d.h. auf die Jahre
1143-1180, datieren und einen der tblichen Kopistenfehler bei der
Berechnung der Indiktion oder bei der Angabe des Tagesdatums
annehmen, einen Fehler, durch den schliesslich die gesamte kom-
plexe Diskussion rund um den zeitlichen Ansatz des Vindobonensis
ausgelost wurde *: Wenn auch der dussere Eindruck der Schrift des
Cod. Vind. theol. gr. 162 den unvoreingenommenen Betrachter eher
an eine Datierung kurz vor oder um 1200 denken lisst, so konnte
man den Vindobonensis doch ohne zu grosse Vorbehalte noch den
letzten Jahren der Herrschaft Manuels 1. zuweisen, etwa dem Jahre
1175, in dem der 17. Januar auf einen Freitag fiel ®. Obschon fiir
diese Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts die Moglichkeit fehlt, genau
datiertes oder datierbares Urkundenmaterial in hinreichendem Aus-
masse als Vergleichsbasis zur Absicherung einer derartigen Behaup-
tung heranzuziehen und etwaige Einfliisse eines spitkomnenischen
Kanzleistils auf die zeitgenossische Handschriftenproduktion zu
untersuchen, so ist dem Autor des vorliegenden Beitrages doch eine
Reihe von Codices bekannt, deren Schrift jener des Cod. Vind. theol.
gr. 162 recht dhnlich ist und die alle tiberzeugend in die zweite
Hilfte beziehungsweise in das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts
gesetzt werden; bei einigen dieser Vergleichsbeispiele wird sogar fiir
eine noch frithere Datierung pladiert ®.

58. Diese Position scheint WiLsoN (Scholarly Hands, S. 235) zu beziehen.

59. Dieses Jahr hat freilich eine achte Indiktion.

60. Vgl. zB. den Cod. Vat. Pal. gr. 93 (Abb. 13 bei WiLsoN, Scholarly Hands,
S. 236), fiir den eine Datierung um 1150 ausser Zweifel steht (sekundire historische
Notizen zu Ereignissen der Jahre 1152, 1156 und 1182): s. WiLsoN, 4.0., S. 237. —
Man vergleiche ferner Cod. Bodl. Auct. T. 2.7 (pl. 40 und 41 bei N. WiLsoN,
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Dergestalte Uberlegungen konnten nun zu einem Riickgriff auf
die seinerzeitigen Gedankenginge Bicks und zu der resumierenden
Folgerung fithren, dass der Diakon Ioannes von Methymna unter
Manuel I. Komnenos titig war und am 17. Januar eines nicht niher
bestimmbaren Jahres zwischen 1143 und 1180 den Cod. Vind.
theol. gr. 162 vollendet hat, ein Schluss, gegen den sich paliogra-
phisch nur schwer argumentieren liesse. Es ist letztlich eine recht
dusserliche Beobachtung, die einen Ansatz des Wiener Codex zwi-
schen 1143 und 1180 zu Fall bringt — und man kann eine gewisse
Verwunderung dariiber nicht unterdriicken, dass die iltere Forschung
diese Losung iibersehen hat.

Alle bisherigen Datierungsvorschlige des Cod. Vind. theol. gr.
162 gingen ndmlich von der stillschweigenden Annahme aus, dass
die Subskription des Diakons Ioannes von f. 216" autograph sei —
und die iiberaus starken Indizien, die gegen eine derartige Primisse
(und damit gegen jeden Versuch, den Vindobonensis mit Hilfe seiner
Schreibernotiz chronologisch einzuordnen) sprechen, wurden nicht zur
Kenntnis genommen, geschweige denn diskutiert. Dabei sind die
Hinweise, die einen eigenhidndigen Charakter der Subskription so
gut wie sicher ausschliessen, mehr als augenfillig .

So erstaunt zunichst das Ausbleiben des Weltjahres im Rahmen
der Anfithrung der Datierungselemente: In Z. 6 der Schreibernotiz
des Vindobonensis ist zwischen #f(ovc) und (vdutidvoc) ein etwa
40mm breiter Zwischenraum freigelassen worden ®. Das Ubergehen
des Weltjahres in den chronologischen Formeln einer byzantinischen

Mediaeval Greek Bookbands. Examples selected from Greek Manuscripts in Oxford
Libraries. Plates, Cambridge/Mass. 1973) (s. auch den Textband: S. 23): Vor allem
die zweite (?) Hand (pl. 41) des Bodleianus weist einige Ahnlichkeiten mit der
Schrift des Cod. Vind. theol. gr. 162 auf (Fettaugencharakteristika, Iuxtapositionen;
dazu zusitzlich Involvierungen und Inskriptionen). Im Falle des Oxforder Auct.
T.2.7 denkt WiLsoN (4.0, S. 23) an eine Datierung in die zweite Hilfte des 11.
Jahrhunderts. Dagegen H. HUNGER, in Byz. Zeitschr., 68 (1975), S. 70: « Nr. 40-41 ...
kann ich nur mit Allen ins 12. Jh. setzen, wobei ich die 2. Hilfte des 12. Jh.
vorziehen méchte ».

61. Fir di= Einzelheiten der folgenden Diskussion vgl. die beigegebene Abbil-
dung (Abb. 4 = pl. 359 LAake V) der Subskriptionsseite.

62. Dass hier keine Rasur vorliegt, wurde schon oben (A. 5) angegeben und
sei hier mit Nachdruck wiederholt: Das Pergament ist an der fraglichen Stelle vollig
unversehrt (wie der durchgehende, unverletzte Eindruck der blinden waagrechten
Zeilenlinierung beweist) und von einwandfreier Qualitdt (also kein Aussparen einer
Schadstelle, z.B. eines schlecht verklebten Knochenlochs!).
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Subskription wire nun kein absoluter Einzelfall; die Parallelbeispiele
dazu sind allerdings recht spirlich gesit ®, und es diirfte doch einiger-
massen ungewohnlich sein, dass ein byzantinischer Kopist die Zahl
des laufenden annus mundi nicht gewusst haben sollte ™, um sie
« spiter, nachdem er sich dariiber vergewissert hatte, noch beizu-
fiigen », dann aber darauf vergass ®. Immerhin — grundsitzlich ldsst
sich eine derartige Erklirung nicht ausschliessen. Fiir den Cod. Vind.
theol. gr. 162 trifft sie freilich kaum zu, da zwei weitere Einzelbeob-
achtungen diesen schwachen Deutungsversuch praktisch unmoglich
machen. Zunichst fillt auf, dass der Schreiber am Beginn von Z. 7
der Subskription, direkt unter dem fiir das Weltjahr ausgesparten
Raum, wieder einigen Platz (ca. 35mm) freigelassen hat, der von
ihm offensichtlich erst nachtriglich mit ein paar Buchstaben gefillt

worden ist — und diese Stelle trigt nun deutliche Spuren einer
tiberaus griindlichen Rasur . Die Liicke ist hier vollig unmotiviert
und kann — wenn man am autographen Charakter des Kolophon

festhalt — logisch nicht begriindet werden *: Weder vom Sinn noch
von der Syntax der Schreibernotiz her hat zwischen ypugeioa und
dut yerpdg *Iwdvvov xth. irgendein Wort Platz; hier kann einfach
keine originale, von einem spiteren Besitzer (oder vom Kopisten
selbst) wieder getilgte vox der Subskription gestanden sein. Betrach-
tet man schliesslich noch die Tatsache, dass in Z. 5 des Kolophon
die Tagesangabe Huéo(q) n(aouw)oxevii auffillig klein und in leicht
dunklerer Tinte am Zeilenende zusammengedringt ist *, dann werden
es der Unregelmissigkeiten — von denen jede einzeln fiir sich gerade

63. Bick, Schreiber, S. 24, A. 1, verweist auf ein analoges Uberspringen des
Weltjahres in der Schreibernotiz auf f. 335" des Cod. Vind. theol. gr. 297 von der
Hand eines Eustathios, xAn@xog tig Meydlns ‘ExxAnoiag, aus dem 11. (?) Jahr-
hundert (Bick, Schreiber, S. 20-21: Nr. 5).

64. Jene der laufenden Indiktion hingegen sehr wohl!

65. So Bick, Schreiber, S. 21, A. 2, bei der Diskussion dieses Phinomens in der
Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 297.

66. Vgl. oben, A. 6. — Die Tilgung ist so radikal durchgefiihrt worden, dass
auch unter Ultraviolettlicht keinerlei Reste der urspriinglichen Beschriftung zu erken-
nen sind.

67. Bick (Schreiber, S. 24, A. 2) begniigt sich daher mit der blossen Konsta-
tierung des Vorhandenseins der Rasur, deren Umfang er, wie gesagt (oben, A. 6), auf
etwa vier Buchstaben schitzt.

68. Nachdem vorher das Zeta des Tagesdatums mit einiger Raumverschwendung
in die Zeile gesetzt worden war!
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noch Zufall sein kidnnte — fiir eine autographe Subskription ein-
deutig zu viele, Gewiss wire es auch bei einer originalen Schrei-
bernotiz denkbar, dass ein Kopist Teile seines Fertigungsvermerkes
unproportional klein geschrieben hat; problematisch bliebe es trotz-
dem, warum er, der ja in der Wahl des Zeilenfalls vollig unbeein-
flusst war, die Silbe -oxevij nicht in die nichste Zeile genommen
hat, um auf diese Weise eine ausgeglichenere Schriftgrosse seiner
Subskriptionsworte zu erzielen ®.

Alle diese so merkwiirdigen Einzelheiten lassen sich nun recht
einfach deuten, wenn man von der Annahme ausgeht, dass der Ko-
lophon im Cod. Vind. theol. gr. 162 keine « eigenhindige » Ein-
tragung darstellt, sondern von einem unbekannten Kopisten aus sei-
ner Vorlage (d.h. aus dem in der Tat von dem Diakon Ioannes von
Methymna geschriebenen Exemplar) iibernommen wurde, und wenn
man zusitzlich vermutet, dass die Subskription des Diakons Ioannes
in diesem Antigraphon recht schwungvoll, vielleicht schon monokon-
dylienartig, eingetragen worden war, in einer Weise jedenfalls, die
einem spiteren Leser bei der Entzifferung einige Schwierigkeiten
bereitet haben konnte ™, vor allem bei Zahlen, die ja — im Gegen-
satz zu Formeln wie Zvelerddy und dergleichen — vom Sinngehalt
einer Schreibernotiz her nicht einwandfrei zu restituieren sind.

Unter diesen Voraussetzungen sei folgende Interpretation der
Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162 vorgeschlagen: Der unbe-
kannte Schreiber des Vindobonensis tibernahm bei der Anfertigung
seines Apographon aus seiner Vorlage den Kolophon des Diakons
Ioannes von Methymna, scheiterte aber bald an der Entzifferung

69. Abneigung gegen ein « Enjambement » kann nicht das Motiv gewesen sein;
vgl. Z. 2/3: deoho||yizmwtaty.

70. Die Moglichkeit, dass die letzte Seite dieses Antigraphon mit der originalen
Schreibernotiz des Diakons loannes durch eine mechanische Verletzung verstiimmelt
war (d.h. dass der Kopist des Cod. Vind. theol. gr. 162 jene Worte seiner Vorlage
iibersprungen hat, welche etwa durch Feuchtigkeitseinwirkung unlesbar geworden
waren), kann wohl ausser acht gelassen werden: Erstens ist der zeitliche Abstand
zwischen Antigraphon und Apographon erstaunlich gering (vgl. dazu im folgenden:
A. 83), wohl zu gering fiir das Eintreten umfangreicherer Beschidigungen des
Schlussblattes der Vorlage, und zweitens diirften sich mechanische Verstiimmelungen,
sollte es solche iiberhaupt gegeben haben, kaum ausschliesslich auf die Schreibernotiz
konzentriert, sondern miissten auch an anderen Stellen (z.B. in den Scholien) Spuren
hinterlassen haben: Die Scholien (und der Grundtext) auf f. 216" des Cod. Vind.
theol. gr. 162 weisen aber nirgendwo ausgelassene Buchstaben oder Worte auf, die
auf eine derartige Verletzung des Antigraphon hindeuteten.
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der Wochentagsangabe der originalen Subskription des Ioannes.
Er liess fur die beiden Worte (zu wenig) Raum fiir eine spitere
Erginzung " und ging (die Zeilenaufteilung seines Antigraphon
wahrend?) auf die nichste vox, #ovc, iber — und sah sich sofort
mit einer analogen Problematik konfrontiert: Es gelang ihm nicht,
die Zahlbuchstaben des Weltjahres zu lesen . Abermals wurde Platz
ausgespart. Die Sigle fir (ivduuidvoc) war unserem Kopisten geldu-
fig; die Indiktionszahl selbst schaffte er mit offensichtlicher Miihe ,
ehe er mit ypugeioa wieder festen — weil konventionellen —
Boden erreichte (und erkennen konnte, dass er damit die 4rgsten
Klippen iiberwunden hatte: Die Fortsetzung mit i yei1poc ergibt
sich praktisch von selbst). Hier wurde er von plétzlichem Ehrgeiz
gepackt und versuchte sich von neuem an der Entzifferung jener
Passagen, die er zunichst ausgelassen hatte™: Er verbiss sich in

71. Da die Platznot am Ende von Z. 5 der Subskription im Cod. Vind. theol.
gr. 162 evident ist, konnte man unter Umstinden vermuten, dass die Originalvorlage
an jener Stelle, an welcher der Kopist des Vindobonensis schliesslich magaoxevi
zu lesen glaubte, eine kiirzere vox — vielleicht nur einen Buchstaben (8’, y’, &',
g’, ¢') mit supraskribierter Endung? — aufgewiesen hat, die der Schreiber des Wiener
Codex missverstindlich als (gekiirztes) magaoxeviy auffasste. In diesem Falle erle-
digten sich alle Datierungsspekulationen, die von einer gesicherten Tagesangabe « Frei-
tag » ausgehen. — Moglich wire es auch, dass sich hinter dem «nooaoxevii» des
Vindobonensis ein «aépnty» (= Donnerstag) des Antigraphon verbirgt: vgl. dazu
die Uberlegungen unten in A. 83.

72. Was freilich ein wenig iiberrascht: Zumindest die Tausenderstelle (Stigma =
6000) hiitte unserem wackeren Anonymus kaum zweifelhaft sein diirfen, und auch
fir die Hunderterangabe im Antigraphon (Chi = 600) kann wohl nicht behauptet
werden, dass die Auswahlmoglichkeiten, vor denen der Schreiber des Vind. theol.
gr. 162 stand, von verwirrender Vielfalt gewesen wiren.

73. Die Ligatur des Iota mit dem Alpha wirkt etwas exzentrisch; sie entspricht
nicht dem graphischen Durchschnitt, der ansonsten im Vindobonensis anzutreffen ist.
Diese Beobachtung konnte zur Annahme fithren, dass der Schreiber des Wiener Codex
hier versucht hat, die ihm nicht ganz verstindlichen Buchstabenformen seiner Vorlage
moglichst getreu nachzumalen — ob mit gliicklicher Hand, sei dahingestellt. Daraus
wire zu folgern, dass man auch in die Indiktionsangabe ta’ kein unbegrenztes Ver-
trauen setzen darf, wenn es gilt, aus dieser chronologischen Information (in Ver-
bindung mit den iibrigen Hinweisen) das Fertigungsdatum des Antigraphon zu
erschliessen (vgl. unten, A. 83). — Unhaltbar erscheint auf jeden Fall der Versuch
bei LAKE (s. oben, A. 19), die Indiktionszahl(en) des Vindobonensis als blosses a’
zu interpretieren: Der paldographische Phinotyp der Ligatur verbietet eine derartige
Auffassung eindeutig.

74. Jeder Leser, dem eine derartige Vermutung zu konstruiert, zu « psycholo-
gisierend » erscheint, moge sich vor Augen halten, wie man fiir gewdhnlich in Paldo-
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die korrekte Auflésung der Wochentagsangabe in der Schreibernotiz
seiner Vorlage. Als ihm dies endlich gelungen war ™, musste er seinen
Kalamos, der ihm {iber all dem Griibeln und Zaudern ™ trocken
geworden war, wieder in den Tintenbehilter eintauchen — womit
die etwas dunklere Tintenfarbe der Worte fpéo(a) n(apa)oxevii
ebenso glatt erklirt wire wie der Umstand, dass unser Schreiber bei
der Einfiigung des urspriinglich {ibergangenen Tagesvermerkes in
arge Platznot geriet. Nach diesem vorliufigen Sieg iiber die Spro-
digkeit seines Antigraphon schickte sich der anonyme Kopist an, den
Rest der Fertigungsnotiz des Diakons Ioannes von Methymna zu
transkribieren. Dabei diirfte ihm freilich der in seinem Gedichtnis

gespeicherte Befehl, fiir das noch ungelesene Weltjahr Freiraum zu
lassen, einen Streich gespielt haben ® — irrtiimlich sparte er an der

graphenkreisen schwer zu entziffernde Schreibernotizen transkribiert: Man geht von
den selbstverstindlichen und leichter lesbaren Teilen der jeweiligen Eintragung aus,
spart dort, wo auf Anhieb eine einwandfreie Wiedergabe des Wortlautes des Kolo-
phon nicht gelingen will, einigen Platz aus (meistens zu wenig oder zu viel!) und
fahrt mit jenen Passagen fort, die weniger Schwierigkeiten bereiten. Nachdem man
sich in die graphischen Eigenheiten des zu transkribierenden Vermerkes eingelesen
hat, schreitet man an die Erginzung der Liicken, die man im Konzept der Umschrift
gelassen hat. Warum sollte diese in der menschlichen Psyche begriindete (und, wie
es scheinen will, fiir diese Psyche durchaus charakteristische) « Arbeitstechnik » nicht
auch von einem byzantinischen Kopisten angewendet worden sein? Schliesslich sei
daran erinnert, dass ein moglicher Anreiz, zu einer einstweilen nicht entrdtselten
Partie zuriickzukehren und sich abermals an ihr zu versuchen, gar nicht so selten
in dem Auftreten neuer, noch grosserer Leseschwierigkeiten in dem noch zu transkri-
bierenden Rest liegt — just so, wie es hier fiir den Fall des Schreibers des Vindo-
bonensis vermutet wird: Die Probleme, die er bei der einwandfreien Wiedergabe des
Weltjahres in der Fertigungsnotiz seines Antigraphon hatte (Probleme, an denen er
letztlich scheiterte), konnten ihn dazu bewogen haben, zur Entzifferung der Tagesan-
gabe zuriickzukehren.

75. Ob die Transkription des Wochentages mit mooaoxevi) wirklich « gliickte »,
mag im tiibrigen leicht bezweifelt werden: vgl. oben, A. 71.

76. Das Eta und das My von wuéo(q) wirken etwas zogernd und unsicher!

77. Und der kleine Tintenklecks in dem reichlich sonderbaren Rho von mpéo(q).

78. Moglich wire auch die Annahme eines versehentlich am Beginne von Z. 7
dittographierten yoageioa (vgl. das Ende von Z. 6), das bei einer spiteren Kontrolle
vom Schreiber wieder getilgt wurde (yoogeion in Z. 6 erstreckt sich iiber eine Linge
von 32mm, die Liicke in Z. 7 betragt, wie schon gesagt, 35mm). Ob man dieser
Variante oder der iiber dem Strich diskutierten Erkldirung den Vorzug gibt, ist an sich
unwesentlich: Fiir beide Deutungen gilt die Voraussetzung, dass zwischen ygogeica
und dua ye1006 xth. kein Wort ausgefallen sein kann, dass also die Entstehung eines
Fehlers an dieser Stelle (und damit die Notwendigkeit einer Rasur) ausschliesslich
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unrichtigen Stelle, niamlich am Beginn von Z. 7, nochmals Platz
fir vier Zahlbuchstaben aus ™. Mit einigen Schwierigkeiten * brachte
er die Subskription bis zur Nennung des Paocilevc xai adroxpdrwe
‘Popaiov Manuel, d.h. Manuels I. Komnenos, wihrend dessen Re-

damit zu begriinden ist, dass der Kopist die voces ypageioa und 8id nicht in einem
Zug zu Pergament gebracht hat (womit die Moglichkeit einer autographen Subskription
praktisch ausscheidet), sondern in seiner Schreibtatigkeit innehielt und zwischen den
beiden angegebenen Worten eine « Pause » einlegte — namlich zu dem Zwecke, um
in Z. 5 nuéo(q) n(apa)oxevii zu erginzen.

79. Vgl. die vdllig unvoreingenommene Schitzung Bicks (s. oben, A. 6), der —
ohne die hier vorgeschlagene Losung zu ahnen — fiir den Freiraum am Beginn von
Z. 7 den Ausfall von ca. 4 Buchstaben postuliert hatte.

80. Man vergleiche das gepatzte Theta in undduvng in Z. 9. — Nicht als Argu-
ment fir den kopialen Charakter der Subskription des Cod. Vind. theol. gr. 162 sei
die auffillige Formulierung diaxévov tov tov Mn3ipvng in Z. 9 verwendet, obschon
auch sie so merkwiirdig ist, dass bereits ein Byzantiner des 14. Jahrhunderts an ihr
Anstoss genommen hat: Die Verbesserung des ersten tov zu % und die Tilgung
des zweiten toU stammen wohl von jener Hand, die im unteren Freirand von f. 216°
eine (undatierte) Kaufrotiz, einen Vermerk zu dem Lagenumfang des Wiener Codex
und einen Hinweis auf das Fest des hl. Dionysios (man vergleiche den Inhalt des
Vindobonensis!) und auf jenes des hl. Dorotheos (lies wohl Hierotheos; 3. und 4.
Oktober) angebracht hat (von diesem Schreiber, der wohl noch dem 14. Jahrhundert
angehdren wird, im tibrigen auch eine Reihe kurzer theologischer Exzerpte mit
Apophthegmencharakter auf dem urspriinglich leeren Schlussblatt des Codex [f.
217°7]). Gewiss wird man bei einem ’Iwdvvov... diaxdévov ToU tTobd Mniduwvng
entweder (wie der anonyme Vorbesitzer im 14. Jahrhundert) an ein irrtiimlich doppelt
gesetztes tob (das obendrein aus einem tig [sc. (éxxAnoiag) MnOvuvnc] verlesen
wurde) oder an eine falsche Auflosung zweler aufeinanderfolgender Artikel (to® tfg,
zu oV Tov verdorben) denken und aus dieser Uberlegung die Tatsache eines Schreib-
fehlers ableiten, wie er in einem autographen Kolophon nur schwer vorstellbar wire.
Allerdings gibt es vielleicht doch eine gewisse Moglichkeit, das ungewdohnliche
tov tovU zur Not zu halten: etwa durch die Annahme, dass der Name des Kopisten
im Nominativ "Iwdving 6 tov Mnduwvnc gelautet haben konnte (man denke etwa
an Michael 60 tob ’Ayyialod, der wihrend der letzten Regierungsjahre Manuels 1.
Komnenos auf dem Patriarchenthrone von Konstantinopel sass); ‘Iwdvvov tobv Tov
MndVuvng wire unter diesen Voraussetzungen eine korrekte Genetivbildung. Da
freilich eine derartige Interpretation des verdoppelten tov nach einem kirchlichen
Weihegrad (dwaxovov) nicht sehr wahrscheinlich ist, bleibt als einziger halbwegs
gangbarer Ausweg nur ein anderer, bereits von K. TrReU (2.0. [wie oben in A. 31},
S. 26) vertretener Erklirungsversuch: Ioannes, Diakon des (tov2) (Bischofs) von
Methymna. Wie auch immer: Zumindest die zweite Deutungsvariante des 100 to¥
Mn®ouvng in der Subscriptio des Vindobonensis lisst sich nicht a limine verwerfen,
so dass nach dem auch in der Paldographie giiltigen Grundsatz in dubio pro reo
aus der zitierten Formulierung trotz ihrer Auffilligkeit kein stringenter Beweis gegen
den autographen Charakter der Schreibernotiz des Cod. Vind. theol. gr. 162 abgeleitet
werden darf.
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gierungszeit der Diakon Ioannes von Methymna jenes Exemplar
vollendet und signiert hatte, das nunmehr dem Schreiber des Vin-
dobonensis vorlag. Vielleicht nahm der Kopist des Vindobonensis,
an dieser Stelle angelangt, das Entzifferungsproblem des Weltjahres
nochmals in Angriff, vielleicht versuchte er sich spiter daran: Es
ist jedenfalls nicht unwahrscheinlich, dass er die vier Zahlbuchstaben,
die er nach lingerem Herumritseln in seinem Antigraphon zu lesen
glaubte, zu dem soeben vermuteten Zeitpunkte (nach Abschluss von
Z. 11) in «den » Freiraum setzte, der von ihm dafiir eingeplant
worden war. Er hatte allerdings versehentlich an zwei Stellen Platz
fur das Weltjahr gelassen — und prompt schob er die Angabe in
der falschen Zeile (nimlich in Z. 7) ein. Nachdem er seinen Fehler
durch eine ungewdhnlich intensive Anwendung des Radiermessers *
ausgebessert hatte, mag er wohl resignierend darauf verzichtet haben,
die Zahlbuchstaben des annus mundi (an deren korrekter Lesung
ihm inzwischen wieder einige Zweifel gekommen sein konnten) am
richtigen Orte zu wiederholen.

* ¥k
*

Mit diesen Ausfithrungen diirfte wohl die Genesis der « drei-
stufigen » Liicke in den Zeilen 5, 6 und 7 des Kolophon im Cod.
Vind. theol. gr. 162 einigermassen geklirt sein. Gleichzeitig kann
kaum mehr ein Zweifel daran bestehen, dass die Subskription des
Vindobonensis nicht original ist, sondern aus der Vorlage der Wiener
Handschrift {ibernommen wurde . Aus den Beobachtungen zu den

81. Die Rasur geht so tief, dass durch sie beinahe ein Loch im Pergament ent-
standen wire,

82. In mancher Hinsicht ambivalent bleibt allerdings der Phinotyp der Zeilen
12-14. Die Fakten: Am Beginne von Z. 12 stehen, zweifelsfrei von der Hand des
Textschreibers und ohne Tintenwechsel, die Worte #oti 8¢ attn % Pifroc; den Rest
von Z. 12 beziehungsweise die Zeilen 13 und 14 fiillt ein in hellerer (?) Tinte, aber
wohl noch von unserem Kopisten eingetragener Besitzervermerk, der spiter wieder
wegradiert wurde (wobei die Hilfsmittel, die zur Eliminierung dieser Passage ver-
wendet wurden, die soeben apostrophierten Untetschiede in der Tintenfarbe hervor-
gerufen haben konnten). Die wenigen, heute noch lesbaren Spuren (vgl. oben, S. 313
mit A. 8) lassen nur den Schluss zu, dass in dieser Eintragung der Name einer
Einzelperson (d.h. eines Vorbesitzers) (nicht der Name eines Klosters oder einer
Kirche oder gar der Schreibort: so die unhaltbare Behauptung bei Lakg, V, S. 19)
genannt gewesen sein muss. Unterhalb von Z. 14 findet sich — nun wieder in der
dunkleren (?) Tinte, wie sie fiir die Zeilen 1-11(/12) der Subskription Verwendung
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auffilligen Unregelmissigkeiten im Kolophon des Vindobonensis,
aus der paldographischen Untersuchung des Codex (welche eine Da-
tierung der Handschrift auf 1253 ausschliesst und — wenn auch

gefunden hatte — eine kleine Zierlinie, deren Stilelemente auch anderweitig im
Cod. Vind. theol. gr. 162 anzutreffen sind (z.B. auf f. 19" oder auf f. 109*: wvgl.
Abb. 1 und 2). Wollte man eine derartige Ansammlung von Merkwiirdigkeiten mit
der Primisse eines originalen Kolophon in Einklang bringen, kime man in arge inter-
pretatorische Schwierigkeiten: Eine Formulierung wie oty 8¢ attn % Bifrog kann
wohl kaum auf den Textschreiber zuriickgefithrt werden — es wire dies eine recht
ungewohnliche Art und Weise, einen Auftraggeber zu nennen. “Eoti 8¢ attn 7
BiBAoc ergibt nur dann einen glatten Sinn, wenn man annimmt, dass es von der
Hand eines ehemaligen Eigentiimers des Codex herriihrt. Mit anderen Worten: Wire
die Subscriptio auf f. 216" des Cod. Vind. theol. gr. 162 in der Tat eine autographe
Leistung des Diakons Joannes, dann miisste in der Eintragung zwischen Z. 1-11
(Ioannes) und Z. 12-14 (Vorbesitzer) ein Handwechsel feststellbar sein. Dass dies nicht
der Fall ist, konnte als zusitzliches Argument dafiir dienen, dass der Schreiberver-
merk des Vindobonensis am besten als subscriptio copiata zu verstehen sein wird —
wenn nicht der graphische Befund der letzten Zeilen des diskutierten Kolophon auch
bei einer derartigen Behauptung ein wenig problematisch bliebe: Er liesse sich nim-
lich nur so erkliren, dass der anonyme Kopist des Vindobonensis aus seiner Vorlage,
der Handschrift des Ioannes von Methymna, nicht nur die Subskription seines Vor-
gingers, sondern auch den Namen des Erstbesitzers dieses Antigraphon iibernommen
hat — was ebenfalls einigermassen ungewohnlich ist, sollte es nicht versehentlich
geschehen sein: Unser wackerer Anonymus, der sich eben mit viel Mithe durch die
Subskription der Vorlage hindurchgekimpft hatte, konnte etwa den Unterschied zwi-
schen den beiden heterogenen Teilen des Schlussvermerkes in seinem Antigraphon
nicht erkannt haben; vielleicht dachte er, als er die Worte €ott 8¢ avtn n Bifhrog
entziffert und mit deren Niederschrift begonnen hatte, daran, dass damit eine resu-
mierende Formel mit epitheta ornantia zum Buche selbst (z.B. yvyweeins oder dhn-
liches) eingeleitet werde. Spitestens beim tob von Z. 12 miisste er freilich seinen
Irrtum bemerkt haben — und es bleibt unerfindlich, warum er dann seine Fehllei-
stung nicht durch eine Rasur wieder riickgingig gemacht hat, sondern unbeirrt damit
fortfuhr, eine obsolet gewordene Eigentumsnotiz abzumalen (oder sollte zwischen
Biprog und To¥ doch eine Differenz in der Tintenfarbe bestehen? Vgl. die Hinweise
weiter oben in der vorliegenden Anmerkung). Nicht besonders wahrscheinlich ist der
Ausweg einer Spekulation, der Anonymus des Vindobonensis habe nach tov mit dem
Namen seines eigenen Auftraggebers (und nicht mit jenem des Vorbesitzers des Anti-
graphon) fortgesetzt (oder sollten diese beiden gar nicht zwei verschiedene Personen,
sondern identisch gewesen sein?). Kurz: Die letzten drei Zeilen des Kolophon des
Cod. Vind. theol. gr. 162 entziehen sich weitgehend einer wirklich iiberzeugenden
Interpretation. Festeren Boden betritt man wohl erst wieder mit der Vermutung, dass
die Rasur der Zeilen 12-14 der Subskription auf jenen anonymen Vorbesitzer der
Wiener Handschrift zuriickzufiithren sein wird, der sich im 14. Jahrhundert im unteren
Freirand von f. 216" mit dem bereits erwihnten (vgl. A. 80) £fwvnOn-Vermerk
verewigt hat.
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nur um eine Spur — eher fiir einen Ansatz um 1200 als fiir einen
noch unter Manuel I. Komnenos spricht) und aus den Uberlegungen
zur Person des Mavounk Bacileds xai adtoxpdtwe ‘Popaiwv (womit
nicht Manuel I. Megas Komnenos gemeint sein kann, dessen Kaiser-
wiirde fiir einen Diakon der Kirche von Methymna im Jahre 1253
kein ideologischer Orientierungspunkt gewesen sein diirfte), aus
diesem Dreiklang von unabhingigen Argumenten also folgert mit
hochster Wahrscheinlichkeit, dass der Cod. Vind. theol. gr. 162
kurz vor oder um 1200 von einem anonymen Kopisten nach einer
Vorlage angefertigt worden ist, welche Iwdvvng, didxovog 6 tob (?)
Mn3iuvng, unter Manuel I. Komnenos vollendet hatte, wobei der
relativ kurze zeitliche Abstand zwischen Antigraphon und Abschrift
als nicht unauflillig registriert werden kann ®. Der Cod. Vind. theol.

83. Durch die vorliegenden Ausfithrungen ist natiirlich die Problematik der
widerspriichlichen chronologischen Informationen nicht geldst, welche der (kopierte)
Kolophon des Cod. Vind. theol. gr. 162 enthilt: Die Aporie wurde lediglich von
dem Apographon, dem Codex aus Wien, auf das Antigraphon, das Exemplar des
Diakons Ioannes von Methymna, abgewilzt. Allerdings diirften die Einsicht, dass im
Cod. Vind. theol. gr. 162 nur eine Abschrift nach dem « Original » des Diakons
Joannes vorliegt, und die Beobachtung, mit welchen Schwierigkeiten der anonyme
Kopist des Vindobonensis bei der Entzifferung der Subskription seiner Vorlage zu
kimpfen hatte, nicht unwesentlich zur Losung des so ausfiihrlich diskutierten chrono-
logischen Ritsels (und damit zu einer zumindest hypothetisch vertretbaren Entschei-
dung hinsichtlich der Datierung des Codex des Ioannes von Methymna) beitragen:
Man kann unter den genannten Voraussetzungen mit einiger Sicherheit annehmen,
dass die divergierenden chronologischen Angaben des Fertigungsvermerkes auf einen
(oder mehrere) Lesefehler des Schreibers des Cod. Vind. theol. gr. 162 zuriickzufiithren
sind, d.h. auf eine Fehlleistung, durch welche der originale Wortlaut des Antigraphon
verdorben wurde. Hier bietet sich zunichst die (zugestandenermassen etwas schwache)
Moglichkeit an, die mit mpéo(¢) n(apa)oxevi} aufgeloste Wochentagsangabe zu inkri-
minieren und an ihrer Stelle ein urspriingliches nuéoq méumtn zu vermuten (vgl.
oben, A. 71): Die Angaben «17. Januar, Donnerstag, 11. Indiktion » passen fiir
Manuel I. Komnenos auf das Jahr 1163 (vgl. oben, A. 18) (annus mundi: 6671 =
Goxoa’). Mehr fiir sich diirfte freilich der Versuch haben, das Versehen des Kopisten
des Vindobonensis bei der Indiktionszahl ta’ zu suchen. Diese ist recht unsicher
geschrieben (vgl. oben, A. 73), und es wire gut denkbar, dass in der Vorlage aus
der Feder des Diakons Ioannes statt ta’ ein 3’ mit einem offenen Minuskel-Beta
stand, das der Schreiber des Wiener Codex zu Alpha verlas: Im Schaltjahr 1164
(Weltjahr 6672 = cxof’) (ivdwetiavog f) fiel der 17. Januar auf einen Freitag.
Dieser Tag wihrend der Regierungszeit des Kaisers Manuel I. Komnenos sei daher
(mit den notwendigen Vorbehalten) als Vollendungstermin jener Handschrift des Dia-
kons Ioannes 6 tov (!) Mnddpvng vermutet, welche rund dreissig bis vierzig Jahre
spiater als Antigraphon fiir den Cod. Vind. theol. gr. 162 diente.
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gr. 162 ist somit aus der Liste der zuverldssig datierten griechischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek zu streichen.
Seine Entstehungszeit ldsst sich nur ungefihr mit « kurz vor oder
um 1200 » angeben.

Dieses Ergebnis des vorliegenden Beitrages mag den Eindruck
erwecken, einigermassen destruktiv zu sein: Es beraubt die Palio-
graphie eines jener eingangs apostrophierten sicher datierten Bei-
spiele, ohne deren Hilfe eine wissenschaftlich exakte Untersuchung
der Entwicklung der mittelbyzantinischen Minuskel praktisch un-
moglich ist. Allerdings dirfte es fiir die griechische Schriftenkunde
vorteilhafter sein, auf Vergleichsmaterial zu verzichten, das lediglich
auf Grund nicht zutreflender Voraussetzungen zeitlich genau festge-
legt zu sein scheint, als weiterreichende Aussagen und Folgerungen
auf einer irrigen Ausgangsbasis aufzubauen, deren Unzulinglichkeiten
bisher nicht erkannt werden konnten.
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Abb. 1: Cod. Vind. theol. gr. 162, f. 197
(Photo: ONB Wien)
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Abb. 2: Cod. Vind. theol. gr. 162, f. 109¥
(Photo: ONB Wien)
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