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Studi Trentini. Storia \ a.95 \ 2016 \ n 1 \ pp. 315-324

I primi statuti di Trento
fra tradizione manoscritta e problemi di datazione

CHRISTIAN ZENDRI

n una recentissima pubblicazione, dedicata al notariato nell’arco alpino,

Giuseppe Albertoni ha richiamato ancora una volta I’attenzione sulla per-
sonalita scientifica di Hans von Voltelini, e in particolare sul suo ecceziona-
le spessore di storico e sulla sua singolare capacita di preservare le proprie
indagini e le proprie riflessioni dal fuoco delle accese diatribe ideologiche e
nazionalistiche che agitarono i primi decenni del Novecento'. Questa sot-
tolineatura, che Albertoni pone in singolare contrasto con I'esperienza e la
personalita di altri storici espressamente citati?, non & certamente nuova nel-
la storiografia’, ma cio che rileva, nel contributo di Albertoni, ¢ anzitutto lo
sforzo di ricostruire, seppure in modo sintetico e da un preciso punto di vi-
sta, un’intera stagione storiografica. Dunque, ¢ in questo panorama che risal-
ta 'opera di Voltelini, ed & proprio questo che deve condurre a ricominciare
lo studio della storia della regione trentino-tirolese da dove Voltelini 'aveva
lasciato, o comunque tenendo sempre presente la sua fondamentale lezione.

D’altro canto, a chi scrive queste pagine & capitato di sottolineare, pro-
prio in un contributo che appare in questo stesso volume?, 'importanza di
non lasciarsi imprigionare nella dimensione della “storia regionale”. Si tratta
invece di sfruttare uno speciale e utilissimo punto di vista, quello offerto da
una regione di confine, dalla storia complessa e variegata, per guardare con
occhi nuovi a esperienze storiche di vasta portata. Come dimostra anche la

L' Albertoni, I notariato del Tirolo meridionale, pp. 278-281.
2 Albertoni, I/ notariato del Tirolo meridionale, pp. 276, 281-292.

Si trova ad esempio in Rogger, Prolegomenon, pp. X-XI. Mi permetto di ricordare anche Zen-
dri, Hans von Voltelini.

Si tratta precisamente della recensione di I/ notariato nell'arco alpino, per cui si veda in questo
numero di “Studi Trentini. Storia”, pp. 375-381.
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poc’anzi citata pubblicazione sul notariato alpino, la regione storica trenti-
no-tirolese non ¢, e non pud essere, semplicemente il luogo in cui verificare
interpretazioni e giudizi storiografici di vasta portata. Non si tratta soltanto
di un’area di incontro e di scontro di prospettive culturali pitt ampie e pro-
venienti da fuori. Al contrario, siamo di fronte a una costruzione originale,
che certamente si nutre di altre esperienze, pitt ampie ed evidenti, ma che le
rivive a modo suo e ne realizza delle sintesi’, interessanti non soltanto per la
comprensione della storia locale, ma soprattutto per un pit esauriente stu-
dio di carattere generale.

Non a caso, in un altro contributo pubblicato alcuni anni or sono pro-
prio su “Studi Trentini”¢, 'autore di queste righe aveva prospettato alcuni
problemi, nascenti dalla comparazione statutaria fra I’area trentino-rovere-
tana e quella veneta. Da questa comparazione, la circolazione di modelli sta-
tutari non appariva cosi unilaterale (dai grandi comuni della pianura verso
la regione alpina) come si sarebbe potuto pensare, ma manifestava una mag-
giore complessita. Questa stessa complessita poi era oggetto di ulteriori ri-
flessioni, in occasione di un convegno e della conseguente pubblicazione, in
Germania, di una Festschrift in onore di Gerhard Dilcher per il suo ottante-
simo compleanno’.

Mi pare sia giunto il momento di tornare su questi problemi, aggiungen-
do qualche altra tessera a un mosaico che, piano piano, si va componendo.
Vale a questo punto la pena di ricordare che nel 1902, in un libro dal signifi-
cativo titolo Dre dltesten Statuten von Trient und ibre Uberlieferung, proprio
Hans von Voltelini aveva dimostrato che un manoscritto conservato a Vien-
na, scoperto studiato e pubblicato da Johann Adolf Tomaschek nel 1861,
conserva solo una tarda (del XV secolo, forse del 1463) e cattiva traduzio-
ne tedesca di una copia latina dei piu antichi statuti di Trento, degli inizi del
Trecento®.

La questione era importante, tra fine dell’Ottocento e inizi del Novecen-
to, per la dibattuta questione dell’italianita della regione. Secondo Toma-
schek e la storiografia nazionalista tedesca che sul suo studio si appoggia-
va, infatti, il primo statuto di Trento sarebbe stato redatto in tedesco, dimo-
strando con cid il carattere originariamente germanico della popolazione e
della cultura della regione che allora cominciava a chiamarsi Trentino’. Evi-

Questo ¢ il contributo, in particolare, di Obermair, I/ notariato nello sviluppo della citta.
¢ Zendri, Hans von Voltelini, pp. 474-480.
Zendri, Legislazione’ statutaria e scienza giuridica medievale.

Voltelini, Die dltesten Statuten von Trient (in traduzione italiana: Voltelini, G/7 antichi Statuti di
Trento). Il manoscritto viennese ¢ edito in Tomaschek, Dze dltesten Statuten der Stadt und des
Bisthums Trient.

Riassuntivamente si veda Zendri, Hans von Voltelini, pp. 471-472.
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dentemente, I’acuta e onesta sensibilita storica di Voltelini non poteva pie-
garsi a questo, di fronte all’evidenza offerta dalle fonti e da una loro retta in-
terpretazione.

Non di meno, pero, il manoscritto edito da Tomaschek non deve essere
dimenticato, perché assume, lo vedremo, una notevole importanza, e condu-
ce con sé una mole considerevole di problemi.

Uno dei problemi piu significativi, che dobbiamo porci con riguardo agli
Statuti antichi di Trento, & quello della loro datazione. Voltelini li datava ai
primissimi anni del secolo XIV, senza peraltro avventurarsi oltre. Come ho
gia avuto occasione di scrivere!?, la data puod essere meglio precisata, alme-
no con riguardo a uno dei primi capitoli degli statuti stessi. Occorre qui ri-
cordare che il testo degli Statuti trentini trecenteschi si puo leggere, in una
copia fedele, salvo qualche aggiustamento formale, negli Statuti di Rovere-
to del 1425, perché la citta di Rovereto, passata in quegli anni alla Signoria
veneta, si era trovata nella necessita di ottenere dalla Dominante il ricono-
scimento del diritto proprio, e aveva proposto per 'approvazione una co-
pia frettolosamente riadattata degli Statuti trentini'. In grazia di alcune di-
sattenzioni dei copisti roveretani, gia notate dal Voltelini, possiamo avere la
certezza che il testo non ha subito quasi nessuna modificazione, alle volte
nemmeno quelle meramente formali necessarie per applicarlo non alla citta
di Trento ma a Rovereto®,

La nostra attenzione a questo punto deve essere catturata dal capitolo
terzo degli Statuti, che vieta di dare ospitalita a eretici e di accoglierli nelle
case private:

“Item statuimus et ordinamus quod nulla persona debeat tenere in domo sua scienter
gazaros, patarenos, copinos, speronzellos, pauperes Bagduuni, disenzanos, bagnolos,
concoreticos, albanensos, Dulcinum cum suis falsis apostulis et sociis nec non cete-
ros hereticos sancte catolice fidei, nec eis bene facere nec auxilium dare. Et qui contra
predicta vel aliquid predictorum scienter fecerit, penas canonicas et civiles incurat”.

10" Zendri, Hans von Voltelini, pp. 472-473. Confermo questa datazione in Zendri, ‘Legislazione’

statutaria.

Questi problemi sono stati ricostruiti in Ortalli, Percors: statutari trentini, e Quaglioni, Gz in-
terpreti dello statuto. Ne ho parlato, in sintesi, in Zendri, Hans von Voltelini, e Zendri, ‘Legisla-
zione’ statutaria.

Cosi ad esempio si fa pit volte riferimento a Trento, anziché a Rovereto; cosi anche si parla di
atti compiuti nel palazzo episcopale, cosa priva di senso per Rovereto, che non fu mai citta ve-
scovile. Per tutti questi esempi e altri ancora si veda Voltelini, G/7 antichi Statuti di Trento, pas-
sim.

B Rovereto, Statuta antiqua, 3, in Statuti di Rovereto del 1425, p. 94.
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Come ho gia scritto", 'importanza di questo testo risiede nel cenno a
Dolcino, di cui si parla come se fosse ancora vivo. Cio colloca cronologi-
camente il capitolo statutario prima del 1307, e precisamente prima del 23
marzo, data della cattura di Dolcino, e comunque prima dell’inizio del lu-
glio 1307, poiché il primo giorno del luglio di quell’anno Dolcino subi il sup-
plizio capitale. Anzi, piti precisamente, data la presenza di Dolcino nella zo-
na del Garda settentrionale nel 1302-1303, e I'inizio, pressoché contempo-
raneo, dei processi ai suoi seguaci, dobbiamo ricavarne che il nostro capito-
lo fu redatto pitt 0 meno nello stesso torno di tempo, quando si acquisi con-
sapevolezza del carattere ereticale della predicazione dolciniana®.

Cio che sorprende, peraltro, & I'assenza di qualsiasi cenno a Dolcino nel
manoscritto viennese caro a Tomaschek. In questa fonte, il testo statutario &
riportato come qui segue'®:;

“Item wir seczen und (orden), daz chain person sol wissenleich halten in seinem haus
speckloter, trunckenpolez, hantspiler, die petler die sich haissent willig armiit, ezbei-
fler des gelaubens, nolharten, di keczer genant sein albanesen mit iren falschen po-
ten und mit irer geschelschaft, noch ander keczer wider den heiligen cristen gelaiib-
en, man sol in auch wer, hilff noch rit tun; und wer die obgenanten stuck ubertrét,
der sol gaistlich und weltlich darumb gestraft werden”.

Come si puo notare, nessun cenno ¢ fatto a Dolcino e ai suoi “falsi apo-
stoli”. La cosa impressiona e induce a chiedersi perché.

In realta, questo testo si trova negli Statuti trentini per ragioni che van-
no ben al di la di interessi locali contingenti. Si tratta della traduzione in te-
sto statutario di una norma universale, di diritto comune, e precisamente
nella forma di un testo che dipende, in maniera strettissima, da quello del-
la cosiddetta costituzione I basilica beati Petri, vale a dire della costituzio-
ne promulgata da Federico II nel 1220, in occasione della sua incoronazio-
ne. Nell’edizione di questa costituzione raccolta nei Monumenta Germaniae
Historica cosi leggiamo'”:

“Chataros, Patarenos, Leonistas, Speronistas, Arnaldistas, Circumcisos et omnes he-
reticos utriusque sexus, quocumque nomine censeantur, perpetua dampnamus infa-
mia, diffidamus atque bannimus, censentes ut bona talium confiscentur nec ad eos ul-

Zendri, Hans von Voltelini, p. 473, nonché Zendri, ‘Legislazione’ statutaria, p. 86.

Miccoli, Dolcino; fondamentale Orioli, Venzt perfidus heresiarcha; una selezione di fonti ¢ di-
sponibile in Fra Dolcino. Nascita, vita e morte di un’eresia medievale, pp. 147-160, 193-194. Ul-
teriori notizie e bibliografia, soprattutto sul soggiorno “trentino” di Dolcino, in Riccadonna,
Fra Alberto da Cimego.

16 Tomaschek, Die dltesten Statuten der Stadt und des Bisthums Trient, p. 150.
Constitutiones et acta publica, 2, n. 85, p. 108.
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terius revertantur, ita quod filii ad successionem eorum pervenire non possint, cum
longe sit gravius eternam quam temporalem offendere maiestatem”.

Alcune osservazioni di passaggio: naturalmente le liste degli eretici si pre-
sentano differenti, essendo state scritte a distanza di circa un secolo (o alme-
no ottant’anni) 'una dall’altra. Tuttavia, la struttura complessiva dei due te-
sti &€ molto simile, cosicché il capitolo statutario, sia nella versione latina che
in quella tedesca, svela la propria origine nella costituzione imperiale.

D’altro canto, una comparazione fra il testo latino degli Statuti e quel-
lo tedesco mostra significative differenze. Proviamo a vederle piu da pres-
so. Al di 1a dell’elenco di eretici ed eresie, su cui ritorneremo, nel testo lati-
no si parla di sancta catolica fides, mentre in quello tedesco all’aggettivo ca-
tolica si preferisce cristen. Data 'epoca molto alta, questo non ha probabil-
mente speciale rilevanza, anche se non sarebbe inopportuno condurre qual-
che studio pit approfondito, per accertare ad esempio se si tratti di una pre-
ferenza sistematica nella tradizione germanica. Un’altra differenza, questa si
evidentemente rilevante, sta nel contenuto dei divieti. In latino, oltre all’ac-
coglienza e all’ospitalita, si proibisce di bene facere e di auxilium dare, men-
tre in tedesco il problema ¢ posto da chi “hilff noch rit tun”. Cerchiamo di
comprendere meglio. Il testo latino sembra proibire di fornire aiuto e bene-
fici di ogni genere agli eretici. Il senso di queste espressioni puo essere inter-
pretato in molti modi: possiamo assumerle come espressioni generiche, op-
pure fare riferimento alla coppia endiadica consilium et auxilium caratteri-
stica del diritto feudale. Questa seconda interpretazione, tecnicamente pitt
precisa, & certamente attraente, ma non del tutto soddisfacente, perché, se &
vero che bene facere ¢, in fondo, la trasposizione nella forma verbale del so-
stantivo, tipico del diritto feudale, beneficium, & anche vero, pero, che bene-
ficium non c’¢ scritto (e invece avrebbe potuto esserlo) e che comunque tale
termine nel diritto feudale ha un significato preciso, indicando specialmen-
te il bene o la rendita che il senior concede al vassus in seguito al giuramen-
to di fedelta®®. Si aggiunga poi che la seconda espressione usata nel testo, au-
xtlium, suppone, dal punto di vista feudistico, il secondo termine consiliunz,
che solo in senso molto lato puo essere compreso (ma insieme a tanto altro)
nel bene facere. E tutto questo ¢ vero, pur tacendo dell’accezione canonisti-
ca di beneficium, che ¢ forse la pitt importante®.

18 Un volume relativamente recente, interessante e innovativo sull’intero problema ¢ quello di
Reynolds, Feud: e vassalli; per considerazioni e bibliografia mi permetto di segnalare Zendri,
Diritto feudale; Zendri, La dottrina feudistica italiana; Zendri, Feudum a fidelitate; Zendri, Ele-
menti canonistici.

19 Sul sistema beneficiale: Le Bras, Le istituzioni ecclesiastiche, soprattutto pp. 357-373, 746-754
(sulla crisi del sistema).
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Se spostiamo |’attenzione sul testo tedesco, la prospettiva cambia pro-
fondamente. Qui troviamo la coppia hzlff e rat, vale a dire proprio auxilium
e consilium. Siamo cio¢ di fronte a un testo che conserva un carattere feudi-
stico molto pit concreto. Naturalmente, non dobbiamo immaginare che la
condotta vietata sia qui, necessariamente, la stipulazione di un contratto feu-
dale con gli eretici. Invece, direi che I'autore della versione tedesca era im-
bevuto a tal punto di cultura e tradizione feudale, da tradurre nel linguag-
gio del diritto feudale anche cio che solo in senso lato vi poteva essere ricon-
dotto. Cosi, le due categorie feudistiche di consilium et auxilium divengono
la chiave interpretativa di ogni relazione bilaterale, potremmo dire I'unita di
misura di tali relazioni, e in particolare di quelle relazioni che si manifestano
come ineguali. A ben vedere I'accoglienza e I'ospitalita ¢ proprio una rela-
zione di questo tipo, in cui il padrone di casa si trova, mzutatis mutandis, nel-
la posizione del senior, mentre I'ospite in quella, inferiore, del vassus. Nulla
di strano, quindi, che una tale relazione sia ricostruita alla luce del contratto
feudale e del suo contenuto tipico, cioé precisamente consilium et auxilium.

La differenza pit eclatante tra i due testi, pero, & un’altra, anche se fin qui
omessa per consapevole preterizione: nella versione tedesca manca comple-
tamente ogni cenno a Dolcino e ai dolciniani, pur nella relativa abbondanza
di nomi di sette ereticali. Cio, naturalmente, ¢ vero anche per la costituzio-
ne di Federico II che abbiamo visto poc’anzi, ma mentre in questo caso non
puod sorprendere, dato che il movimento dolciniano nasce e si espande agli
inizi del secolo XIV, mentre la costituzione federiciana ¢ del 1220, I’assen-
za di ogni riferimento di questo tipo in una versione tedesca quattrocentesca
(secondo Voltelini) degli Statuti trentini colpisce molto.

Naturalmente una possibile interpretazione ¢ quella che mette in discus-
sione ancora una volta la datazione degli Statuti trentini, e li fa risalire a
un’eta antecedente agli inizi del Trecento, prima dell’avvio del movimento
dolciniano. Se cosi fosse, dovremmo concludere scegliendo fra due possibi-
li alternative: o, come riteneva Tomaschek, gli Statuti di Trento erano ori-
ginariamente redatti in tedesco, e a questo punto assai presto, forse prima
di quanto si sospettasse, e allora il testo latino a noi noto sarebbe solo una
pit tarda versione; ovvero, ferme restando le osservazioni, che sinceramen-
te paiono incontrovertibili, fatte a suo tempo dal Voltelini, dobbiamo ritene-
re che il testo latino sia quello originale, solo che, almeno per quanto riguar-
da questo capitolo, esso doveva risalire a diversi anni prima, e poi, in un mo-
mento successivo, sarebbe stato tradotto in tedesco da qualcuno che non co-
nosceva, o non voleva conoscere la nuova redazione di questo capitolo antie-
reticale, il quale avrebbe cosi conservato una forma piu arcaica.

Tuttavia, ¢ possibile anche un’altra interpretazione. Proviamo a capire
meglio: abbiamo osservato poco pitl sopra che, in realta, il testo tedesco non
¢ affatto una traduzione letterale di quello latino. Esso sembra invece, pit
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che altro, un adattamento e una reinterpretazione consapevole. Cio ¢ dimo-
strato, mi pare, anche dagli studi del Voltelini, il quale ha sottolineato, ad
esempio, la tendenza a tradurre letteralmente 1a dove il traduttore non ca-
pisce, cosa che ha portato a non pochi fraintendimenti. Questo ¢ importan-
te perché, paradossalmente, solo un traduttore che, ordinariamente, tenti di
agire diversamente, e di comprendere realmente restituendo il senso del te-
sto, cade facilmente in questo errore, il quale, da un certo punto di vista, non
¢ diverso dalle correzioni congetturali, spesso nel senso della lectio facilior,
di cui abbonda la tradizione di ogni manoscritto.

Se le cose stanno cosi, allora 'omissione di Dolcino e dei dolciniani ha
un senso preciso: il traduttore veniva, senza dubbio, da un ambiente cultu-
rale tedesco e non aveva, come ha mostrato Voltelini in ripetute occasioni,
una dimestichezza profonda con la situazione trentina, al punto di cadere in
grossolani errori e fraintendimenti. Quindi per costui e per il pubblico a cui
si rivolgeva, Dolcino e i dolciniani erano una realta priva di significato. L’in-
tera vicenda dolciniana, per quanto abbia preoccupato le autorita ecclesia-
stiche dell’Italia settentrionale, o meglio nord-occidentale, rimase perd una
vicenda tutta italiana, regionale. Lo stesso principato trentino ne fu interes-
sato marginalmente, e non vi si ebbe una vera presenza di dolciniani. Anche
se il traduttore poteva comprendere abbastanza del testo latino da non ca-
dere nell’ingenuita (non evitata altre volte) di tentare una traduzione lettera-
le dei nomi dei protagonisti (che, se ne converra facilmente, sarebbe stata al-
quanto grottesca), tuttavia per lui e per il suo pubblico quei nomi non vole-
vano dire nulla. Cio che importava era il testo dello statuto, che doveva esse-
re reso comprensibile anche a chi non leggeva il latino. D’altro canto, le os-
servazioni che abbiamo fatto pili sopra a proposito del nesso tra la costitu-
zione di Federico II e gli Statuti di Trento, dovevano essere assai piti eviden-
ti a uomini del Trecento e dei secoli successivi di quanto non siano per noi
oggi. Costoro infatti avevano certamente pit dimestichezza di noi con la le-
gislazione imperiale del XIII secolo. Stando cosi le cose, essi dovevano an-
che rendersi conto facilmente di cio che ha colpito anche noi: 'elenco degli
eretici proposto nel 1220 era tutt’altro che tassativo, come la clausola finale,
genericissima, del resto confermava. Quindi, cid che era necessario salvare
non era tanto questa parte, soggetta a mutamenti nel corso del tempo, che si
trattasse della legislazione imperiale o di quella statutaria, ma la seconda par-
te: il divieto di avere rapporti con gli eretici e le relative sanzioni.

Ecco quindi un primo risultato: accedendo a questa interpretazione, I'im-
pianto della datazione proposta da Voltelini non & rimesso sostanzialmen-
te in discussione, e anzi il manoscritto pubblicato a suo tempo da Toma-
schek si conferma come una tarda versione tedesca, con, pero, alcune qua-
lita in piu rispetto al giudizio sostanzialmente negativo di Voltelini. Non si
tratta infatti di sottolineare solo i fraintendimenti, che pure restano. Questo
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¢ giustificato (e in fondo era la questione che si poneva un secolo fa) solo se
la nostra preoccupazione esclusiva, o almeno fondamentale, ¢ la ricostitu-
zione critica del testo degli Statuti trentini, per cui, in sostanza, il manoscrit-
to edito da Tomaschek non ha quasi nessuna rilevanza, data la presenza del
codice roveretano. Tuttavia, il testo degli Statuti, una volta approntato, ha
avuto una sua circolazione, un uso, e di questa storia fa parte, salvo miglior
consiglio, anche il manoscritto tedesco del Tomaschek, che anzi ne testimo-
nia la fortuna in ambienti linguisticamente e culturalmente differenti rispet-
to a quello che lo aveva concepito. Esso ci offre un’immagine, che non esito
a definire del pit grande interesse, dell’interpretazione degli Statuti in am-
bito germanofono e, piti in generale, anche culturalmente germanico. Que-
sto &, oggi, I’aspetto pill interessante e uno dei motivi non secondari per cui
dovremmo non trascurare affatto anche questo manoscritto, ferma restando,
allo stato, la storia della critica testuale intorno agli Statuti trentini, e quindi
il testo cosi come ricavabile dagli Statuti roveretani del 1425.
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