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Didattica della storia e drammatizzazione.
Alcune riflessioni a margine di un corso

Paola Antolini

R ecentemente, frequentando un corso di specializzazione per docenti 
CLIL (Content and Language Integrated Learning), mi è stato propo-

sto di adottare metodologie didattiche attive nella lezione di storia, quali la 
drammatizzazione o l’immedesimazione. Si tratta di pratiche in uso da an-
ni nella scuola (forse più comuni nella primaria e secondaria di primo gra-
do), per le quali i ragazzi sono chiamati letteralmente a rivivere singoli episo-
di storici studiati, interpretandoli in brevi rappresentazioni o simulando te-
stimonianze d’epoca, orali e scritte. 

La proposta mi ha contrariata. Da principio la mia è stata una reazione 
emotiva, in difesa di un approccio tradizionale: dunque, non necessariamen-
te corretta. In un secondo momento ho cercato di capire da dove originasse-
ro fastidio e preoccupazione; ho provato a dare a questi sentimenti una spie-
gazione più ragionata.

Per formazione e interessi ho concentrato l’attenzione su un aspetto cru-
ciale della scelta di drammatizzare il racconto storico: tale metodo ci pone in 
un rapporto diverso con il passato, in una condizione simile a quella che le 
giovani generazioni sperimentano attraverso i giochi di ruolo e i videogames. 
E non a caso fra le proposte della didattica più innovativa rientra proprio 
l’utilizzo dei giochi di ruolo che, si dice, hanno potenzialità molto elevate nel 
motivare all’apprendimento, poiché coinvolgono in modo attivo l’alunno.

C’è però da chiedersi se questo tipo di approccio allo studio delle co-
se passate possa veramente giovare alla conoscenza delle stesse. È una do-
manda della massima importanza se si ha a cuore la disciplina. Inoltre biso-
gna tenere presente che questa metodologia, nel momento in cui viene in-
trodotta nel curricolo formativo degli studenti (cioè dei cittadini e degli sto-
rici di domani) cambia la loro percezione dello scorrere del tempo e l’imma-
gine delle civiltà passate. Perciò, in via preliminare, sarà opportuno conside-
rarne bene gli effetti.
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Recitare la parte di Garibaldi o del centurione romano fra i banchi di 
scuola (anziché su un palco del teatro) può sembrare attività divertente 
quanto innocente, ma suggerisce al giovane delle associazioni mentali parti-
colari. Per prima cosa, l’operazione dice che posso facilmente tornare indie-
tro nel tempo, posso “riavvolgerlo” e annullare la distanza che mi separa dai 
fatti rappresentati, come se il tempo stesso fosse reversibile. È utile sottoli-
neare che una tale convinzione non giova né alla disciplina, né alla formazio-
ne storica dei ragazzi; anzi, l’idea della reversibilità può produrre disorienta-
mento in menti più o meno giovani. I nostri studenti hanno già la tendenza 
ad appiattire il tempo, ad attualizzare il passato: un’attitudine a porre tutto 
in un presente senza profondità e qualità che non va incentivata sui banchi 
di scuola. Facendo così non si può vedere bene l’oggetto di studio, perché è 
proprio la distanza temporale dagli eventi osservati a rendere possibile e cre-
dibile un giudizio storico e a distinguerlo dalla semplice cronaca. Se poi vo-
gliamo ragionare di questioni centrali nelle scienze storiche come il rapporto 
non sempre facile fra storia e memoria, il valore delle testimonianze, il ruolo 
dei testimoni, la drammatizzazione diventa un vero ostacolo.

Inoltre – benché nel discorso pubblico e nel senso comune sia acquisito il 
motto moralistico historia magistra vitae – lo storico è consapevole che le con-
dizioni in cui si è manifestato un certo evento, un ideale, una personalità sono 
irripetibili e che sarebbe errato voler individuare nel presente la riproposizio-
ne di momenti trascorsi. Perciò, più che imparare dal passato usandolo come 
modello, dovremmo, mi pare, conoscere il passato per capire meglio il nostro 
presente. Ma per fare ciò dobbiamo riconoscere che i due mondi sono sepa-
rati da un qualcosa di impalpabile e immateriale: lo scorrere del tempo. L’ap-
piattimento temporale ci porta a pensare che per conoscere davvero gli ante-
nati dobbiamo invece “scimmiottarne” più o meno bene usi e costumi. 

Poi c’è la questione ludica. È chiaro che la messa in scena del passato di-
verte e attrae giovani e meno giovani. Studiare storia significa intrattenere? 
Oppure lo studio storico è, secondo il luogo comune, tedio e pedanteria? 
Credo che la drammatizzazione vada valutata anche sotto questo profilo. Il 
mestiere dello storico ha le sue peculiarità, richiede quel rigore che solo uno 
studio puntuale e prolungato può assicurare. Il tempo dedicato alla ricerca 
e all’individuazione delle fonti, alla selezione delle stesse, alla loro analisi e 
interpretazione critica è incalcolabile. Le opere storiografiche di valore so-
no spesso monumenti alla lentezza, alla pazienza e alla “perdita di tempo”. 
Il nostro “perdere tempo” oggi è la parte sommersa della fatica necessaria a 
recuperare un passato dimenticato. Tutto ciò richiede molto tatto e investe 
lo storico di una grande responsabilità, sia verso i vivi, sia verso i morti. As-
sicurare ai lettori la migliore accuratezza e serietà di ricostruzione compor-
ta uno sforzo, mentale e fisico: purtroppo sembra che l’opinione pubblica 
non sappia apprezzare questo aspetto in tutta la sua portata. Tale fenomeno 
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si accentua nella società dell’informazione a portata di click, dove gli storici 
non sono i soli divulgatori del passato e il pubblico dei fruitori si confronta 
con innumerevoli rappresentazioni di “come eravamo”. 

I nostri allievi devono capire quale investimento mentale e che deontolo-
gia c’è dietro al lavoro storiografico, per saper distinguere criticamente fra le 
molte proposte che vengono offerte dai media e per riuscire a muoversi fra 
di esse da cittadini consapevoli. Quand’anche si ritenesse di adottare le tec-
niche dei giochi di ruolo, proponendo agli alunni di ricreare una rappresen-
tazione o un giornale d’epoca, la preparazione preliminare e il serio lavoro 
di studio dovrebbero essere una garanzia per il rigore dell’attività, perché il 
rischio di banalizzare o di cadere nell’anacronismo è sempre presente. Ma 
allora la dimensione ludica ne uscirebbe ridimensionata e la metodologia ri-
sulterebbe poco adatta ai tempi della vita scolastica.

Altro aspetto su cui ho riflettuto riguarda la tipologia del compito asse-
gnato nella simulazione. Quando chiediamo ai ragazzi di scrivere una lette-
ra dal fronte, di immaginarsi in trincea, li invitiamo a produrre un falso. Può 
essere un falso ben fatto, composto con attenzione alla verosimiglianza e ta-
le da incorporare molte informazioni veridiche: ma non aggiunge nulla al-
la conoscenza del passato e introduce una pericolosa idea, che il documen-
to non sia unico ma sia riproducibile e simulabile. Che importano dunque 
la datazione delle fonti, l’accertamento della loro autenticità, se la scuola se-
gue queste scorciatoie? Che fine fa la disciplina, con tutte le sue procedure, 
con le specifiche competenze? Personalmente lascerei le simulazioni ai ro-
manzieri o ai cineasti; la scuola potrebbe invece pensare a un percorso criti-
co sulle diversità fra storiografia, buona e cattiva divulgazione, con l’intento 
di formare menti mature e consapevoli.

Infine va preso in esame il momento della ricostruzione e della narrazio-
ne, un passaggio estremamente delicato nel lavoro dello storico. Il soggetto 
che osserva il passato si fa carico di proporre la propria ricostruzione e as-
sume un ruolo insopprimibile. Qui bisogna considerare di nuovo la tensio-
ne dialettica tra passato e presente. Mentre ricostruiamo il passato non sia-
mo degli “io” astratti: è fondamentale essere consapevoli di questo limite co-
me soggetti che vivono una certa epoca e tengono conto di certi fini. Non 
c’è alternativa: la storiografia non è disincarnata dal suo tempo. È molto im-
portante far maturare questa consapevolezza in modo chiaro: siamo dei sog-
getti che interrogano le tracce lasciateci dai secoli trascorsi e oggi pongono a 
queste tracce domande che nascono dalle esigenze attuali. Il docente di sto-
ria dovrebbe rendere il ragazzo cosciente di ciò, anziché invitarlo a nascon-
dere la differenza di codici, “travestendosi” negli “abiti” di un tempo anda-
to. L’attenzione critica verso l’io che ricostruisce deve essere il più possibile 
evidenziata e la drammatizzazione non mi pare assicurare una simile condi-
zione; anzi, mi sembra contraddirla palesemente.
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Di fronte ai problemi sopra esposti ammetto di non avere risposte esau-
rienti. Sono però convinta che la scuola non debba rincorrere i modelli pro-
posti dal cinema, dalla televisione e dagli altri mezzi di informazione (la rete 
e i social). La scuola deve continuare a proporre i fondamenti della discipli-
na, deve promuovere una sensibilità storica matura e una conoscenza critica 
del passato. Questo si realizza se i giovani possono formarsi in un ambiente 
di apprendimento significativo dove non si nega l’epistemologia disciplina-
re. Sono anche convinta che lo studio storico abbia in sé la capacità di moti-
vare, sappia suscitare curiosità nelle giovani generazioni. Studiare gli uomini 
e le donne che ci hanno preceduto è una bella sfida, mobilita risorse intellet-
tuali ed emotive. Narrare e scrivere di storia è anzitutto amare ciò che si fa: 
talvolta si può provare delusione (perché ci si aspettava altro) o stanchezza 
(perché non si trova ciò che si cerca); mai noia.


